Sygn. akt: KIO 2109/11

WYROK
z dnia 14 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez MELBUD S.A., ul.
Skiadowa 4, 86-300 Grudzi gadz w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Czernikowo,

ul. Stowackiego 12, 87-640 Czernikowo,

przy udziale wykonawcy Piotr Rojek, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz a pod firm g
Zaktad Ustug Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Ro  jek, ul. Drw eckiej 9, 87-400
Golub-Dobrzy n zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwoluj acego i powtérne dokonanie czynno $ci badania i oceny ofert z

uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego;

2. kosztami post epowania obci gza Gmine Czernikowo, ul. Stowackiego 12, 87-640
Czernikowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiecC tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez MELBUD S.A., ul.
Sktadowa 4, 86-300 Grudzi adz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Gminy Czernikowo, ul. Stowackiego 12, 87-640 Czerni kowo na
rzecz MELBUD S.A., ul. Sktadowa 4, 86-300 Grudzi adz kwote 13 567 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset szescdziesigt siedem ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku .

Przewodnicz acy:  ....ooeeenenn.



Sygn. akt: KIO 2109/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Czernikowo prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamédwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,przebudowa i
rozbudowa sieci wodno- kanalizacyjnej w miejscowosci Czernikowo - Etap IV". Ogtoszenie o
zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamodwieh Publicznych pod numerem 216454-2011 w
dniu 26.07.2011r.

Odwotujacy MELBUD SA wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 2,3 i 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust.1
pkt. 2,3 i 4 oraz art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do udzielenia w tym trybie wyjasnien.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nakazanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien

publicznych oraz warunkami SIWZ.

Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy
Zakiad Ustlug Melioracyjnych i Geodezyjnych Piotr Rojek oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujacego, jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz zawierajgcg razgaco hiskg cene.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy podat w tresci oferty
termin wykonania zamowienia niezgodny z zapisami SIWZ, a wezwany do wyjasnhienia
potwierdzit, ze oferta dotyczy tylko konkrethego terminu w niej zapisanego, co narusza art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy podat takze, iz w toku badania i oceny ofert ustalit, ze zgodnie z trescig
kosztorysu ofertowego Odwolujgcego stawka roboczogodziny wynosi 4,21 zl, koszty
posrednie 20% oraz zysk 5 % dla wiekszosci wykonywanych robdt, co zdaniem
Zamawiajgcego tgcznie ustala wynagrodzenie pracownika zatrudnionego na peinym etacie
zdecydowanie ponizej ptacy minimalnej. Zamawiajgcy ustalit takze, iz Odwotujacy nie
wskazat zadnych przestanek ustalenia cen piasku, stali, transportu itd., ktére zdaniem
Zamawiajgcego ustalone sg zdecydowanie ponizej cen rynkowych, a takze cen zawartych w

ofertach konkurencyjnych. W tej sytuacji Zamawiajgcy uznat, Zze oferta zawiera razaco niska



cene, czyli wypetnia dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien pulicznych.

Z takg argumentacjg Odwotujacy nie zgodzit sie. Wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, wskazujgc na ponizej wymienione okolicznosci.

W pkt. 5 SIWZ Zamawiajacy zapisat, iz wykonawcy sg zobowigzani zaproponowac termin
realizacji przedmiotu zamowienia, jednakze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz do dnia 30
wrzesnia 2013 r. Wykonawca, ktory zaproponuje krotszy termin realizacji przedmiotu
zaméwienia, otrzyma proporcjonalnie odpowiednig liczbe punktéw. Kryterium termin
realizacji zamdwienia zostalo okre$lone jako 25%. W pkt 18.3 SIWZ Zamawiajacy podat
wzér, wedlug ktorego bedzie liczyt ilos¢ punktéw uzyskanych w ww. kryterium (termin
wykonania). W punkcie tym Zamawiajacy postugiwat sie terminem ilos¢ dni". Dodatkowo
Zamawiajagcy wymagat zalgczenia do oferty harmonogramu rzeczowo- terminowo-
finansowego realizacji robot.

Odwotujacy w ofercie zaproponowat wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie 297 dni
kalendarzowych, wpisujac jednoczesnie: ,do 30.09.2012r. z pominieciem miesiecy
zimowych: grudzien, styczen, luty”. Jak wyjasniat Odwotujgcy, podat termin kohcowy
poniewaz w harmonogramie termin ten zostat zamieszczony.

Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do zilozenia wyjasnien obejmujgcych ,informacje o
sposobie ustalenia terminu wykonania zaméwienia w relacji do zawartego w SIWZ, a takze
we wzorze oferty, polecenia okreslenia tego terminu w dniach".

Zdaniem Odwotujgcego ilos¢ dni, w czasie ktérych Wykonawca wykona zamowienie, jest
zapisana jednoznacznie. Wykonawca podat dodatkowa informacje, ktéra nie niweluje
podanego w dniach terminu realizacji przedmiotu zamowienia. Odwotujacy wyjasnial, iz data
koncowa wykonania robét zostata podana dlatego, ze do oferty zostat dotgczony
harmonogram rob6t. Odwotujgacy opracowat harmonogram rob6t pomijajacy prowadzenie
robét w okresie zimowym, o czym poinformowat Zamawiajgcego. Odwotujacy zwrocit takze
uwage, iz we wzorze umowy Zamawiajacy okreslit termin rozpoczecia i zakohczenia

realizacji przedmiotu zaméwienia w formie dat, a nie ilosci dni realizacji.

Odwotujacy nie zgodzit sie takze z decyzjg Zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia jego oferty
Z uwagi na fakt, iz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, zawiera razgco niskg
cene.

Odwotujacy zauwazyl, iz Zamawiajacy winien byt wezwaé Wykonawce w trybie art. 90
ustawy Prawo zamowien publicznych o wyjasnienie elementow oferty majacych wplyw na
wysokosc¢ ceny, czego na etapie badania i oceny ofert Zamawiajgcy nie uczynit. W miejsce
tej czynnosci, Zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 wezwat do podania szczego6towej kalkulacji
ceny ryczaltowej za wykonanie zamowienia, w szczegdlnosci podanie szczegoétowej
kalkulacji pozycji: 8, 11, 12,13, 23, 41, 42, 45, 51, 54, 56, 57, 77, 80, 81, 82, 84, 97, 101,



103, 128, 155, 157, 168, 169, 188, 197, 199, 200, 201 i 202. Wykonawca dostarczyt zgdane

dokumenty.

Odwotujacy zwrécit uwage, iz w niniejszym postepowaniu, zgodnie z zapisami SIWZ
obowiagzuje cena i wynagrodzenie ryczattowe, ktore jest ostateczne niezaleznie od rozmiaru
rob6t budowlanych i innych $wiadczen oraz ponoszonych przez Wykonawce i kosztow ich
realizacji. Odwotujacy podkreslat takze, ze w sferze kosztorysowania ofertowego nie
obowigzujg obecnie zadne przepisy. Wobec powyzszego kazdy sposdb sporzadzenia

kalkulacji, jesli zawiera elementy podane w SIWZ, jest prawidtowy.

Ponadto Odwotujgcy, odnoszac sie do poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego (do
ktérych uzupetnienia w wersji szczegotowej zostat wezwany przez Zamawiajgcego) wyjasnit,
iz zastosowana przez Odwotujgcego w kosztorysie ofertowym stawka roboczogodziny w
wysokosci 4,21 zt jest kalkulacyjng stawka kosztorysowg i nie mozna jej utozsamiac¢ lub
wprost wywodzi¢ jej zaleznosci z realnym wynagrodzeniem lub ptacg minimalng. Wartos¢
robocizny na wykonanie catosci zadania wynosi 636.053,74 zt (bez uwzglednienia ptac
operatorow sprzetu, ktore sa ujete w wartosci pracy sprzetu). Kwota powyzsza pozwala na
wykonanie zamoéwienia w terminie podanym w ofercie i harmonogramie w niej zawartym
czterema brygadami roboczymi sktadajacymi sie z czterech pracownikéw w kazdej brygadzie
roboczej, co daje w sumie 16 os6b. Srednie wynagrodzenie (przez okres 13 miesiecy
realizacji) na pracownika wynosi Srednio 3.057,95 zt miesiecznie co zdecydowanie
przekracza ptace minimalng, a nawet wynagrodzenie Srednie za pierwsze potrocze 2011 r. w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim, ktére wynosi 2.988,66 zt miesiecznie.

W zakresie ceny materiatbw zbrojeniowych Odwotujacy wyjasnit, iz cene przygotowania
prefabrykatow zbrojarskich ujeto w poz. 22 kosztorysu ofertowego jako ,Prety stalowe
okragte, przyjmujac cene 2 zt/kg". Cena taka wynika z tego, ze prety te Wykonawca posiada
na stanie zapasOw magazynowych. Tym samym podajac cene 4 zi/t za prefabrykaty
zbrojarskie w poz. 23 kosztorysu ofertowego, Wykonawca ujagt w tej pozycji sam transport
prefabrykatow na teren budowy.

Cena piasku zostata skalkulowana w oparciu o0 ustalenia na podstawie wykonanych na
wlasny koszt odwiertdw geologicznych na terenie przysziej budowy, na podstawie ktorych
przyjeto, ze grunty zalegajgce pod powierzchnig terenu nadajg sie do ponownego
wbudowania, co zdaniem Odwotujgcego, jest takze zgodne z punktem 5.3.5. Szczegdtowej
Specyfikacji Technicznej wykonania i odbioru rob6t. Tym samym, Wykonawca, ustalajac, iz
wymogiem Zamawiajgcego jest zasyp gruntem rodzimym, przyjat cene "Mieszanki krusz,
natur. - drobna 0-4,0 mm" na poziomie 1 z{/m3.

Ponadto Odwotujacy zwrocit uwage, ze zgodnie z punktem 9.2 Szczegotowej Specyfikacii



Technicznej wykonania i odbioru rob6t w cenie 1 mb kanatu wystepujg inne elementy, z calg
pewnoscig nie ma mowy o dostawie piasku na zasypanie wykopow.

Odwotujacy wyjasnit, ze ceny transportbw sa przyjmowane na podstawie Kkalkulacji
zaktadowych uwzgledniajgcych, Ze sg to transporty technologiczne po terenie placu budowy.

Odwotujacy podkreslat, iz twierdzenie Zamawiajgcego, iz ceny Odwotujgcego sg

zdecydowanie ponizej cen rynkowych, nie zostalo poparte zadnymi dowodami.

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, iz Zamawiajacy podajac jako podstawe odrzucenia oferty art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych - ziozenie oferty stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, winien wskaza¢ jakie przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r.Nr 153, poz. 1503 ze zm.) zostaly
naruszone, gdyz ustawa Prawo zamoOwien publicznych nie definiuje czynu nieuczciwej
konkurenciji.

W ocenie Odwotujacego, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, jest
pozbawiona podstaw prawnych, swiadczy o prowadzeniu postepowania z naruszeniem

zasad uczciwej konkurencji (art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych).

W niniejszej sprawie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Piotr
Rojek, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Ustug Melioracyjnych i

Geodezyjnych Piotr Rojek.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego. W przypadku, gdyby Zamawiajacy nie dokonat tej czynnosci -

oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zgodnie z artykutem 90 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy w celu ustalenia,
czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny. Ponadto art. 90 ust. 3 stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z

okolicznosci niniejszej sprawy wynika, iz Zamawiajacy naruszyt procedure wynikajaca z



artykutu 90 ustawy, bowiem nie zwrécit sie do wykonawcy — Odwotujacego o zitozenie
wyjasnien w zakresie wysokosci ceny realizacji zamowienia. Zamawiajacy skierowat jedynie
do Odwotujgcego wezwanie do przedstawienia szczegotowych kalkulacji okreslonych pozyciji
kosztorysu, nie okreslajac przyczyny ani celu tego wezwania. Zamawiajgcy nie wskazat, iz
sktadane przez Odwotujacego kalkulacje poszczegodlnych pozycji kosztorysu miaty byc¢
oceniane pod katem zaoferowanej ceny. Nie umozliwit tym samym Odwolujgcemu wskazania
wszystkich elementéw, ktére mogly mie¢ wptyw na wysokosé ceny.

W ocenie lzby Zamawiajacy haruszyt procedure wynikajacg z artykutu 90 ustawy Prawo
zaméwien publicznych poprzez brak poprzedzenia odrzucenia oferty Odwotujacego
wezwaniem do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, naruszyt takze procedure
poprzez niewskazanie, iz wezwanie do ziozenia szczegdlowej kalkulacji kilkudziesieciu
wybranych przez Zamawiajacego pozycji kosztorysu, bedzie oceniane jako wyjasnienia w
zakresie razaco niskiej ceny. Zamawiajacy nie umozliwit przedstawienia przez Odwotujgcego
obiektywnych czynnikéw, ktére mogty mie¢ wpltyw na wysoko$¢ ceny. O takich obiektywnych
czynnikach mowi artykut 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i w przypadku ich
przedstawienia przez Odwotujgcego, Zamawiajacy obligatoryjnie powinien je oceni¢ w
procesie ustalania, czy zaproponowana przez Odwolujgcego cena jest ceng razgco niska.
Zamawiajacy nie umozliwit Odwotujacemu wskazania tych okolicznosci, ktére mogty miec
wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Cena razgco niska jest to taka cena, za ktérg nie ma mozliwosci zrealizowania zamowienia,
gdyz jest nierealistyczna, niewiarygodna i oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Ale
stwierdzenie takiej okolicznosci moze nastgpic jedynie w odniesieniu co do catosci ceny, po
przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci i elementow kalkulacyjnych, w szczegdélnosci, gdy
cena w postepowaniu jest ceng ryczaltowag. Trudno w takiej sytuacji dojs¢ do takich
wnioskéw (w zakresie razgco niskiej ceny) po analizie zaledwie kilkudziesieciu sposréd
kilkuset pozycji kosztorysu ofertowego. Taki sposOb rozumienia ustawy potwierdzajg inne
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku KIO sygn.
akt 53/2011 ,przechodzac do zarzutu wystgpienia ceny razgco niskiej, o ktérej mowa w art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, wskazaé nalezy, iz zgodnie z ustalong i powszechnie akceptowang linig
orzeczniczg w przypadku ceny ryczaltowej obejmujgcej catos¢é przedmiotu zamdéwienia jej
razgco niski charakter nalezy ocenia¢ i ustala¢ w odniesieniu do calosci ceny, a nie jgj
poszczegollnych fragmentow. Zanizona czy nierzetelna wycena poszczegolnych czesci oferty
nie przesadza, ze cata oferta jest razgco niska."

Nalezy takze zwroOci¢ uwage, iz dopiero ocena ztozonych wyjasnien wraz z dowodami moze
potwierdzi¢, iz oferta zawiera lub nie zawiera ceny razgco niskiej. Zatem z tresci art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych niezbicie wynika, ze dopiero ocena zlozonych

wyjasnien (lub brak wyjasnien) moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty z powodu



razaco niskiej ceny. Ocena wyjasnien wykonawcy (lub ich brak, ktéry réwniez podlega
ocenie) jest wiec obligatoryjnym etapem przed podjeciem przez Zamawiajgcego decyzji w
przedmiocie uznania ceny za razgco niskg. Zamawiajgcy nie moze wiec dokonywac
odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny bez przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej. Z cata pewnoscig podstawg do odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej
ceny nie moga byC jedynie podejrzenia Zamawiajgcego co do zaoferowania przez

wykonawce realizacji zamdwienia za cene razaco niskag i brak jasnej w tym zakresie sytuaciji.

Izba nie odnosita sie do zarzutow w zakresie razgco niskiej ceny dla wskazanych
poszczegoblnych pozycji kosztorysu. Zarzuty Odwolujgcego w zakresie braku razgco niskiej
ceny stanowi¢ powinny element wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien
publicznych i dopiero jako takie podlega¢ powinny ocenie Zamawiajacego. Na uwadze
nalezy mie¢ okolicznos¢, iz nie dokonano procedury wyjasniajagcej, wynikajacej z artykutu 90
ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zatem Zamawiajagcy nie miat podstawy
stwierdzi¢, czy cena jest razgco niska. Zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego w tym
postepowaniu (dotyczace niewtasciwej oceny Zamawiajgcego zaoferowanych cen
poszczegolnych elementow, np. stali) majq raczej charakter wyjasnien (niepetnych — z uwagi
na niepetne okreslenie w podstawie odrzucenia), ktore to wyjasnienia powinny byly by¢
udzielone na wezwanie Zamawiajgcego na etapie wczesniejszym - badania i oceny ofert

przez Zamawiajacego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — tj. w sytuacji, gdy ztozenie oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Zamawiajacy jest zobowigzany do wskazania konkretnego czynu, spetniajagcego przestanki
do uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie wskazat podstawy
prawnej ani tez faktycznej pozwalajacej na uznanie, ze ztozenie oferty przez Odwolujgcego
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Czyn taki nie moze by¢é domniemywany. Wrecz
przeciwnie, czyn taki winien by¢ zdefiniowany wprost w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Co wiecej, w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy rowniez w trakcie
rozprawy miat klopot ze wskazaniem czynu, ktérego ,,dopuscit sie” Odwotujgcy. Zamawiajacy
nie wyjasnit takze, w jaki sposob i poprzez jakie dziatanie Odwotujgcy uniemozliwit dostep do
zamoOwienia innym wykonawcom. Twierdzenie Zamawiajacego i twierdzenie Przystepujacego
(ztozone w trakcie rozprawy) co do zdefiniowania czynu nieuczciwej konkurencji dokonanego
przez Odwotujgcego, pozostajg w sprzecznosci, a taka okolicznos¢ poddaje w watpliwos¢

dokonanie przez Odwotujgcego czynu nieuczciwej konkurencji. Skoro czynu takiego nie



mozna zdefiniowac, zachodzg sprzecznosci co do okreslenia, na czym czyn ten miatby
polega¢, a Zamawiajacy nie jest w stanie wskaza¢ konkretnego przepisu ustawy, dajacego
podstawe do uznania dziatania Odwotujgcego za czyn nieuczciwej konkurencji, to oznacza,

iz Odwotujacy czynu takiego nie popehnit.

Izba podzielita takze stanowisko Odwotujgcego co do braku sprzecznosci tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ. Odwolujacy wskazat w formularzu oferty ilosci dni, jakg
przeznaczyl na realizacje przedmiotowego zamdwienia, co czynito zados¢ wymaganiom
SIWZ. Wskazang przez wykonawcéw liczbe dni Zamawiajacy przyjmowat jako podstawe do
ustalenia ilosci punktéw oraz ustalenia rankingu ofert. Takiej czynnosci Zamawiajacy
dokonywat w stosunku do ofert pozostatych wykonawcow w tym postepowaniu, nie byto
podstawy, aby nie przyja¢ do obliczen takze ilosci dni podanych w formularzu ofertowym
przez Odwotlujacego. W szczegodlnosci, iz wszystkie informacje Zamawiajgcy bada na dzien
skladania ofert. Na marginesie takze Izba wskazuje, iz Zamawiajacy nie okreslit takze, z
ktorym wymaganiem SIWZ niezgodny jest brak strony tytutowej kosztorysu zalaczonego
przez Odwotujgcego do oferty. Izba zatem nie dopatrzyta sie niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ w tym zakresie. W tym stanie rzeczy lzba uznata za zasadny
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



