Sygn. akt: KIO 2929/12

WYROK
z dnia 21 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2012 r. przez
Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie: A........ P........ prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma A......... P........ Zaktad Ustug Lesnych, Rogozewo
35, 63-930 Justrosin, A.......... A...... , H....... W......... prowadzacy wspolnie
dziatalnosé gospodarcza w formie spétki cywilnej Ustugi Lesne DRWALIK, Klonéw 54,
56-513 Miedzyborz, M.......... [ G prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
M......... K........ Zaktad Ustug Lesnych ,Laspol”, Rychtal, ul. Kwiatowa 7, J........
K......... prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug
Lesnych i Transportowych Silva — Labor J........ K...... , 63-322 Gotuchéw, ul.
Czartoryskich 12, J........ K...... prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych i Transportowych Silva J....... K.......... , 63-322
Gotuchow, ul. Czartoryskich 12, P....... K....... prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Prac Lesnych Silva — Opus K........ P.......... , Kuzniki 16a, 63-
500 Ostrzeszéw, S........... S T prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Firma Uslug Lesnych NOWA S.......... S T , 63-400 Ostrow Wielkopolski, ul.
Gorzycka 69, T.......... Z......... prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ZUL TRAK T......... Z........ , 56-
504 Dziadowa Kitoda, ul. Sycowska 10 A, B........ S.enn. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma B......... S........ Firma Handlowo Ustugowa JAWOR,
Aleksandria 120 A, 62-874 Brzeziny, J....... N........ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Firma Handlowo-Ustugowa J........ N....... , 63-522 Kraszewice, ul. Stowackiego
1, S....... E........ N D IR P......... prowadzacy wspoélnie dziatalnosé¢ gospodarcza w
formie spoétki cywilnej Rzaz s.c., 62-860 Opatéwek, Stoneczna 8, M........ N T
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne i Transportowe
MAXLASS M......... N I , 63-300 Pleszew, Grodzisko 106, M......... B..........
prowadzaca dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma B......... M............ Zaktad Ustugowo —

Handlowy ,,HANIA”, 63-200 Jarocin, ul. Wroctawska 54/17 oraz w ramach spofki cywilnej —



Zaktad Ustugowo-Handlowy s.c., 63-200 Jarocin, ul. Wroctawska 54/17 prowadzaca

formie spotki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych SOLAR, 62-874 Brzeziny, ul. Wierzbowa 9,
A..... Pooeenoit prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Ustugowo Handlowe ,, ANPO”, 63-920 Pakostaw, ul. Dubinska 1, M........ | T
prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma Firma Ustugowo Handlowa M........
Covrnnns , Chwaliszew, ul. Zdunowska 27, 63-750 Sulmierzyce, P......... P.........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad Ustug Lesnych P....... P....... ,
Bozacin, ul. Jagty 21, 63-700 Krotoszyn, W......... B......... prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg EKOLAS Przedsiebiorstwo Ustugowe, 63-421 Przygodzice, ul.
Kasztanowa 21, L.......... M.......... prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjne Handlowo-Ustugowe ,,AQUABUD”, 63-300 Pleszew, ul.
Kaliska 86, M........ K........ prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjne Handlowo-Ustugowe ,,AQUABUD” M......... K......... , 63-
300 Pleszew, ul. Kaliska 86 (zwani Konsorcjum ,Silva Comuna”) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Painstwowe

Nadlesnictwo Taczanéw, Taczanow Drugi, 63-300 Pleszew

orzeka:
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o

zamowienie: Konsorcjum ,Silva Comuna” i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum ,Silva

Comuna” tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza od Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsorcjum
,Silva Comuna” na rzecz Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Taczanow, Taczanoéw Drugi, 63-300 Pleszew kwote 4.187
zt 16 gr. (stownie: cztery tysigce sto osiemdziesigt siedem ztotych, szesnascie
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego strony poniesione w zwigzku

Zz wynagrodzeniem petnomocnika i jego dojazdem na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2929/12

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Taczandw na ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadles$nictwie Taczandéw w 2013 roku (nr
postepowania S ZP-U-2710/1/2012), wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie — Konsorcjum Silva
Comuna wniést w dniu 31 grudnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 2929/12).

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 31.12.2012 .

O czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat powiadomiony pismem z dnia 21.12.2012 r.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich 2012/S 219-360944 w dniu 14.11.2012 r.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamoéwienia przekracza kwoty okreslonej w rozporzadzeniu
wykonawczym dla dostaw i ustug, stanowigcej o obowigzku prowadzenia postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego w petnej procedurze ,unijnej”.

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, w tym art. 7 ust 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 91 ust. 1 w zwigzku z
zaniechaniem odrzucenia oferty prowadzacych wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczag K.........
Ro........ [ Koo — Firma Handlowo-Ustugowa UNILAS s.c. i zaniechaniem
dokonania wyboru oferty Konsorcjum Silva Comuna.

Odwotujacy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Firmy Handlowo-
Ustugowej UNILAS s.c. K.......... Ro....... I I Koo z powodu razaco niskiej ceny
oraz nie zlozenia wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego w sposOb wymagany przez
ustawe oraz zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego oraz nakazanie dokonania wyboru oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej w pakietach 1 i 3 przez
Koo, Ro......... iLoo.o..... Koo (FHU UNILAS), ktorzy zaoferowali ceny: w pakiecie nr
1-3814.389,02 zt, w pakiecie nr 3 — 1.368.983,00 zt.

Uwzgledniajac swoje szacunki (990.487,87 — pakiet 1, 1.715.087,98 zt — pakiet 3)
Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, zadajgc m.in. dokonania kalkulaciji
poszczegdblnych stawek.

Odwotujgcy podnosit, iz wykonanie zaméwienia za zaoferowane ceny jest niemozliwe ze

wzgledu na koniecznos¢ poniesienia kosztow, w tym kosztow pracowniczych. Na



okoliczno$¢ tg zgtosit wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem do przestuchania za Odwotujacego J.......... Koo

W swoich wyjasnieniach Wykonawca wezwany nie zawart zadnej kalkulacji cen, o ktérych
mowi ustawodawca i 0 co prosit w swoim wezwaniu Zamawiajacy. Zamawiajacy byta zatem
zobowigzany na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy odrzuci¢ oferte firmy UNILAS, przyjmujac,
ze wezwany do ztozenia wyjasnien tych wyjasnien, de facto ich nie ztozyt. Bezsprzecznie, w
Swietle przywotanego przez Odwotujgcego orzecznictwa, ogodlnikowe wyjasnienia powinny
by¢ traktowane na réwni z ich brakiem. Ciezar dowodu zostat bowiem przeniesiony na

wykonawce, co posrednio wynika z art. 90 ust. 3 ustawy, a zupetnie jednoznacznie z ust. 4.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591)oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778), tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawg”.
Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i

skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia,
oferty FHU UNILAS s.c. K......... R........ N Kiooonn.o. , Wyjasnien z dnia 12.12.2012r.

Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie Wykonawca ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajac zakres zarzutéw, ktére
sprowadzaty sie do kwestionowania oferty wybranej, wniesienie odwotania miato na celu
wzruszenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego. Powyzsze w sposéb dostateczny wykazywato spetnienie przestanki do

merytorycznego rozpoznania odwotania.



Przechodzac do zarzutdéw podniesionych w odwotaniu, sprowadzaty sie one do
kwestionowania prawidtowosci czynnosci oceny oferty FHU UNILAS s.c. K......... Ro.. ,
Lot Ki...... , Wybranej jako najkorzystniejsza w czesciach 1 i 3, w stosunku do ktorej
Odwotujacy podnosit zarzut razaco niskiej ceny w zwigzku z niedostatecznymi wyjasnieniami
tego Wykonawcy.

Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamédwienia w czesciach 1 i 3 na kwoty netto obejmujgce
wartos¢ zamowien uzupetniajgcych odpowiednio na 1.371.760,54 zt oraz 2.373.465,41 zt.
(druk ZP). Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwoty, jakie zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i tak na czes¢ 1 — 914.640,36 zt. netto i na cze$é
3 —1.582.310,46 zt. netto (druk ZP). Wartosci ofert ztozonych na czes¢ 1 i 3 ksztattowaty sie
odpowiednio na poziomie: na pakiet nr 1: 753.253,59 zt. netto (814.389,02 zi. brutto) — oferta

FHU UNILAS s.c. K......... R.......... I Keooinnin. i 876.416,41 zt. netto (948.920,72 z.
brutto) — oferta Konsorcjum Silva Comuna, na pakiet nr_3: 1.265.801,37 z. netto
(1.368.963,00 zt brutto) — oferta FHU UNILAS s.c. K........ R........ N Koooonoo. i

1.491.140,66 zt. netto (1.615.873,98 zt. brutto) — oferta Konsorcjum Silva Comuna.
Zamawiajacy w dniu 11.12.2012 r. wystgpit do Wykonawcy FHU UNILAS s.c. K........
R........ N I Kooooal, o zlozenie wyjasnien w zwigzku z watpliwosciami co do ztozonej
oferty, czy nie zawiera ona ,razgco niskiej ceny” — kalkulacja stawek do ztozonych formularzy
cenowych.

W dniu 12.12.2012 r. Wykonawca FHU UNILAS s.c. K......... R........ A I Kiooooool
ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat jako najwazniejszy element majacy wptyw na ustalenie
ceny zakres rzeczowy do wykonania czeéci nr 1 i 3 w oparciu o baze, jakg Wykonawca ten
dysponuje. Znajomosc terenu oraz okolicznosci wynikajace z zakresu rzeczowego umozliwity
Wykonawcy w odniesieniu do niektérych pozycji zaproponowac korzystne stawki
roboczogodzin, majace wplyw na ostateczng kalkulacje ceny za catos¢ oferowanego
zamoéwienia przy uwzglednieniu poziomu zysku w wysokosci — 5%. Wieloletnie
doswiadczenie w realizacji tego rodzaju zadan oraz wdrozenie usprawnienia w zarzadzaniu
spotka, to gtdwne czynniki, ktore zdecydowaty w tym przypadku o zaoferowaniu korzystnych

warunkow wykonania zamoéwienia publicznego.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne oraz zakres zarzutéw i przywotang na
jego poparcie argumentacje Odwotujacego Izba uznata, iz oferta FHU UNILAS s.c. K........
R........ I I Koo, nie podlegata odrzuceniu, jako zawierajgca razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Na wstepie swoich rozwazan Izba zauwaza, iz nie jest
przesgdzonym tak w orzecznictwie, jak i stanowisku doktryny charakter przestanki z art. 90
ust. 3 ustawy przez jednoznaczne uznanie jej za samoistng przestanke do odrzucenia oferty.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, przestanka ta nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od
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ustalenia i wykazania, ze doszto do zlozenia oferty z razgco niskg ceng. Za takim
stanowiskiem przemawia, w ocenie skfadu orzekajgcego, powigzanie instytucji wezwania do
ztozenia wyjasnieh z okolicznoscig ustalenia razaco niskiej ceny. Traktowanie przestanki z
art. 90 ust. 3 ustawy jako samodzielnej, niezaleznej od wskazanej w przepisie art. 89 ust. 2
pkt 4 ustawy, prowadzi¢ by mogio do naruszenia eksponowanej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zasady niedyskryminacji i przejrzystosci przy
udzielaniu zamowien publicznych. W ocenie sktadu orzekajgcego, naruszajacg powyzsze
zasady bytaby sytuacja, w ktorej odrzucenie oferty dokonywane bytoby wytgcznie z tej
przyczyny, ze instytucja zamawiajgca dokonujgc oceny tresci wyjasnieh uznata by je za zbyt
ogolnikowe, bez oceny zasadnos$ci wszczecia postepowania wyjasniajgcego jak i ustalenia
zakresu wezwania skierowanego do wykonawcy. Pewien mechanizm postepowania
wynikajacy z tresci przepisu art. 90 ust. 3 ustawy nie moze by¢ stosowany w oderwaniu od
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym w szczegolnosci okolicznosci dotyczacych samego
wezwania. W jednym z orzeczen ETS orzeki, iz celem procedury badania elementéw
skltadowych razaco niskiej ceny jest zapobieganie arbitralnosci instytucji zamawiajacej i
zagwarantowanie konkurencji miedzy przedsiebiorcami na zdrowych zasadach.
Jednoczesnie ETS wskazat na koniecznos¢ jasnego sformutowania zgdania kierowanego do
kandydatow celem umozliwienia im uzasadnienia w sposéb kompletny i uzyteczny
powaznego charakteru ich ofert (wyrok ETS z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt C-599/10).
Rowniez w orzecznictwie krajowym wskazuje sie na koniecznos¢ skonkretyzowania przez
zamawiajgcego elementow, ktorych wyjasnienia oczekuje, tak aby wykonawca mogt ustalic
w jakim kierunku wyjasnienia powinny zmierza¢. Za niewystarczajgce do odrzucenia oferty,
w sytuacji braku skonkretyzowania przyczyn powstatych watpliwosci, uznaje sie samo
stwierdzenie braku obalenia domniemania razaco niskiej ceny w wyjasnieniach (SO w
Olsztynie sygn. akt V Ga 122/10 2 09.12.2010 r.).

Uwzgledniajac powyzsze, wezwanie jakie Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy FHU
UNILAS s.c. K........ Ro....... N K........ nie mogto byC¢ uznane za dostatecznie
precyzyjne, a tym samym umozliwiajace Wykonawcy ustalenie, ktore z elementéw kalkulacji
kosztdw wzbudzity podejrzenia Zamawiajacego. Poza lakonicznym wskazaniem na
kalkulacje stawek, Zamawiajacy nie sprecyzowat ktére ze stawek i z jakiego powodu budzg
jego watpliwosci. Uniemozliwiato to zatem temu Wykonawcy ziozenie satysfakcjonujacej
odpowiedzi i doprowadzito w konsekwencji do ztozenia ogdélnikowych wyjasnien. W ocenie
Izby, odrzucenie tej oferty tylko z powodu braku ziozenia satysfakcjonujgcych i
wyczerpujacych wyjasnien w ustalonych okolicznosciach prowadzitoby do naruszenia
réwnego traktowania wykonawcédw oraz przejrzystosci decyzji Zamawiajgcego. Celem dla
ktérego wykonawca ma zlozy¢ wyjasnienia jest nie tylko umozliwienia zajecia stanowiska

przez wykonawce, ale przede wszystkim umozliwienie temu wykonawcy podjecie skutecznej
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obrony swojej oferty. W zwigzku z powyzszym lzba oddalita zarzut naruszenia art. 90 ust. 3

ustawy, jako samodzielnej przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy FHU UNILAS s.c.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Izba oddalita odwotanie,
uznajac, iz Odwotujacy nie wykazat zasadno$ci zarzutu, w szczegdlnosci nie wykazat, aby
wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang przez Wykonawce FHU UNILAS s.c.
Koo, Roi. I Koo cene byto niemozliwe.

Na wstepie Izba zaznacza, iz ocena wystapienia razgco niskiej ceny dotyczy ceny za catosé
ustugi, jaka ma by¢ dwiadczona w ramach zadania 1 i 3 zamdwienia, a zatem dla wykazania
stusznosci tezy Odwotujgcego konieczne byto wykazanie, iz w okolicznosciach badanej
sprawy kazdy uznatby, iz zaoferowana cena jest razaco niska. Odwotujgcy w tym celu
szczegotowo odnidst sie do pozycji formularza cenowego — pozyskanie drewna, w ktorej
Wykonawca FHU UNILAS s.c. K.......... Ro......... , Lol Kool okreslit stawke
jednostkowg 0,01 pracy maszyn, a po przeliczeniu na roboczogodzine 1 z. netto.
Odwotujgcy wskazywat rowniez na zbyt niskie stawki roboczogodzin w czesci pozycji, w
ktérych wskazano kwoty 5 lub 10 zt. Jednocze$nie Odwotujacy przedtozyt wtasna kalkulacje
minimalnej stawki godzinowej, dla ktérej zatozono minimalne wynagrodzenie miesieczne w
2013 r. 1600,00 zt i miesieczng norme czasu pracy 168 godzin. Ogétem koszty osobowe w
przeliczeniu na roboczogodzine bez zaktadanego zysku, wedtug wyliczenia wynosi¢ powinny
16,85 zt, a przy uwzglednieniu wskazanego w wyjasnieniach zysku na poziomie 5 % - 17,69
zt. W odniesieniu do pozycji kalkulacyjnej ,pozyskanie drewna” po dodaniu ekwiwalentu
uzywania pilarki zt/godzina, minimalna stawka wynosi¢ powinna 21,56 zi.

Izba uznata, iz obliczenia Odwotujgcego nie moga by¢ przyjete jako wiarygodne, gdyz w
swojej witasnej ofercie wykonawca ten okreslit stawke roboczogodziny dla czesci prac
wykonywanych recznie na poziomie 16 zt i 16,30, a wiec ponizej kwoty obliczonej bez zysku.
Izba oddalajac zarzut miata na uwadze, iz Odwotujacy opierat catos¢ argumentacji na
wykazaniu zbyt niskiego poziomu stawek roboczogodziny bez uwzglednienia stawek
podanych za roboczogodzine przy wykonaniu mechanicznym prac. Przy kazdej z pozycji
mozliwe byto okreslenie stawek w rozbiciu na dwie kategorie tj. rh (za prace wykonywane
recznie) oraz ch (za prace wykonywang mechanicznie). Odwotujgcy w zaden sposob nie
odniést sie do tej okolicznosci, a uwzgledniajgc wyjasnienia jakich udzielit Zamawiajgcy na
rozprawie, Izba uznata, iz na koszt wykonania prac sktadaty sie obie stawki.

Uwzgledniajgc poziom cen zaoferowanych w tym postepowaniu, Izba uznata, iz Odwotujacy
nie przedstawit dostatecznych dowodow ktére pozwalatyby na stwierdzenie, iz cena jakg
zaproponowat Wykonawca FHU UNILAS s.c. K......... Ro......... B Kool nie
obejmuje kosztéw wytworzenia ustugi. Obie ztozone w czesciach 1 i 3 oferty odbiegaty od

wartosci szacowanej przez Zamawiajgcego, a zaoferowane ceny stanowity odpowiednio
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82,22 % i 9580 % (w pakiecie 1) oraz 79,82% i 94,22% (w pakiecie 3) wartosci
Zamawiajgcego. W ocenie sktadu orzekajacego samo stwierdzenie, iz oferta Wykonawcy
FHU UNILAS s.c. K....... Ro........ I Ko byta najtanszg sposréd ztozonych w
postepowaniu nie mogto dowodzi¢ razaco niskiej ceny. Réznica w stosunku do kolejnej
oferty nie byta znaczna i wynosita odpowiednio 14,18% (pakiet 1) i 15,28% (pakiet 2). W
ocenie sktadu orzekajgcego poziom roznicy wskazuje na istnienie rzeczywistej konkurencji
na rynku ustug danego typu. Odwotujgcy nie wykazat, aby poziom ten znaczaco odbiegat od
cen dostepnych na rynku, a zestawienie przygotowane przez Zamawiajgcego pozwalato na
stwierdzenie, iz tego typu réznice w cenach wystepujg na rynku ustug lesnych (przyktadowo

Nadlesnictwo Krotoszyn, pakiet nr 5, Nadlesnictwo Turek, pakiet nr 5).

Majac na uwadze powyzsze wywody |zba oddalita w catosci odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujacego w wysokosci 15
ty$ zt. oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i jego dojazdu na rozprawe
stwierdzone rachunkami ztozonym do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta

nimi Odwotujacego.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiins



