Sygn. akt KIO/UZP 1755/09

WYROK
z dnia 28 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez EUROMED Medical Solution Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Sz czesnha 2, 60-587 Poznan od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. J6zefa Str  usia z
Zaktadem Opieku nczo — Leczniczym SP ZOZ, ul. Szwajcarska 3, 61-285 Poznan protestu z
dnia 4 listopada 20009 r.

przy udziale MEDICAL NET Sp. z o.0., ul. Macieja Rataja 64, 61-6 95 Poznan zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie odwolujgcego sie po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza EUROMED Medical Solution Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Sz czesna
2, 60-587 Poznan

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr

(stownie: cztery tysigce czterysta czterdzieSci cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez EUROMED Medical Solution Sp. z o0.0., Sp. k., ul.
Szczesha 2, 60-587 Pozna R,

2) dokonac wptaty kwoty 4 347 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta czterdziesci
siedem ziotych zero groszy) przez EUROMED Medical Solution Sp. z o0.0., Sp. k.,
ul. Szczesna 2, 60-587 Poznan na rzecz Wielospecjalistycznego Szpitala
Miejskiego im. Jézefa Strusia z Zakladem Opieku nczo — Leczniczym SP Z0OZ,
ul. Szwajcarska 3, 61-285 Pozna n, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu i optaty

skarbowej,

3) dokonacC wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wlasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szesc
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddw wilasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych
na rzecz EUROMED Medical Solution Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Sz czesna 2, 60-587

Poznan.

Uzasadnienie

Postepowanie dotyczy dostawy aparatow diagnostycznych dla zadania inwestycyjnego budowa
Szpitala Zakaznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej warto$ci ponizej 206.000

Euro.

Odwotujgcym jest: Euromed Medical Solution Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. z

siedzibg w Poznaniu (60-587), ul. Szczesna 2

Zamawiajacym jest: Dyrektor Zaktadu Opieki Zdrowotnej Poznan — Stare Miasto, Szpital im. Jozefa
Strusia ul. Szkolna 8/12, 61-833 Poznan adres do korespondencji: ul. Szwajcarska 3, 61-
285Poznan

Informacja o rozstrzygnieciu postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostata przekazana

protestujgcemu w dniu 29 pazdziernika 2009r.



Protest zostat ztozony dnia 5 listopada 2009r.
Oddalenie protestu nastgpito w dniu 16 listopada 2009r.
Pismem z dnia 19 listopada 2009r. ztozono odwotanie.

Odwotujgcy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wnoszacego odwotanie,

2) uniewaznienia  czynnosci wyboru jako  najkorzystniejszej - oferty uczestnika
postepowania przetargowego - spotki Medical Net Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

3) ponownego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

4) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy w protescie wskazat, ze postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1 i 3, art.26

ust.3, art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujacy w zlozonym protescie podnioést réwniez, iz naruszenie prawa przez
Zamawiajgcego polegajagce na bezpodstawnym i bezprawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego
spowodowalto naruszenie jego interesu prawnego.

Ustosunkowujgc sie do uzasadnienia rozstrzygniecia protestu Odwolujacy wskazal, iz
Zamawiajgcy wymagat zalgczenia ,szczegOtowych oryginalnych materiatdw informacyjnych dot.
oferowanego asortymentu (np. katalogi, ulotki, prospekty), wydanych przez ich producenta,

potwierdzajgcych spetnienie parametrow technicznych wymaganych i oferowanych®”.

Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN
S.A. rok wydania 2007) ,ulotka" to: ,kartka papieru, broszura itp. z krétkim tekstem o tresci politycznej
lub reklamowej" (Tom V, str. 459). To samo zrddto definiuje stowo ,prospekt" jako: ,broszura lub ulotka

zawierajgca tekst informacyjno-reklamowy" (Tom IV, str.215).

Zamawiajgcy ani w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 29 pazdziernika br.,
ani w rozstrzygnieciu protestu wniesionego przez Odwotlujgcego nie wykazal, aby kwestionowany

przez Zamawiajgcego dokument nie spetiat wymogoéw przedstawionych w SIWZ.

Przeciwnie, jak z powyzej przytoczonych definicji wynika, ztozony przez Odwotujacego
oryginalny dokument pochodzacy od producenta oferowanych urzadzen (majacy postaé
kilkustronicowego czarno-bialego oswiadczenia producenta w formie tabelarycznej, swym
uktadem odpowiadajgcego specyfikacji parametréw wskazanych w SIWZ, opatrzonego podpisami
0s6b uprawnionych do dziatania w imieniu producenta oraz jego pieczecia, a nadto wydrukowany
na papierze firmowym producenta) potwierdzajacy spetnienie wszystkich zgdanych parametréw

stanowit ulotke lub prospekt zgodnie z og6Inymi regutami pojeciowymi jezyka polskiego.



W ocenie Odwotujgcego taki dokument, bedgcy w istocie dokumentem prywatnym, stanowi
petniejsze zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego, z uwagi bowiem na ztozone zapewnienie
rozszerza o producenta krag oséb odpowiedzialnych wobec Zamawiajacego, ze oferowane
urzadzenia istotnie posiadajg cechy zgodne z zapewnieniem. Takiego waloru nie mozna przyznac

katalogom czy folderom.

W ocenie Oddwolujgcego przedstawiony przez Odwolujgcego dokument odpowiada
literalnemu brzmieniu warunku zapisanego w pkt. 4.3.1 SIWZ takze dlatego, ze:
- jest oryginalny i wydany przez producenta (pochodzi od producenta i zostat przez producenta
podpisany),
- ma postac¢ materialng (jest zatem materiatem),
- zawiera informacje o parametrach technicznych urzadzenia, wyszczegolnionych w SIWZ (jest
zatem materiatem informacyjnym potwierdzajgcym spetnienie parametréw technicznych

wymaganych i oferowanych).

Tym samym dokument przediozony przez Odwolujgcego miescit sie w zakresie
dokumentow, ktore zgodnie z pkt.1.1.3. i 4.3.1 SIWZ potwierdzaly spetnianie przez oferowane

urzadzenia zgdanych parametrow.

Zamawiajgcy nie mogt zatem zasadnie na etapie oceny ofert doprecyzowac ani okreslaé
formy dokumentow, jakie uzna za potwierdzajace spetnianie parametréw, bowiem w SIWZ nie
wskazat jakichkolwiek informacji co do szczegoélnej formy, jakg materiaty informacyjne miatyby

spetiaé.

Przedlozony przez Odwotujgcego dokument (stanowigcy w istocie ulotke badz prospekt)
potwierdza takze spetnienie przez oferowane urzadzenia parametrow w zakresie wymaganym w
formularzu ofertowym dla Pakietu nr Il pod pozycjg 22c a dla Pakietu nr lll-pod pozycjg 21c.
Ustosunkowujac sie do uzasadnienia rozstrzygniecia protestu, mianowicie nie potwierdzenia przez
Odwotujgcego w pkt.31f formularza ofertowego dotyczacego Pakietu nr Il parametru pracy w
trybie Duplex, Odwotujacy pragnie podnies¢, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego potwierdzit
spetnienie tego wymogu umieszczajac stowo ,TAK" w rubryce ,Odpowiedz Wykonawcy TAK/NIE"

formularza ofertowego dla Pakietu nr Il przy pozyciji 31f.

Odwotujacy ztozonymi dokumentami wykazal, ze glowica zaoferowana w pozycji 30

zalgcznika SIWZ dla Pakietu nr 3 spetnia wymaég pracy w trybie Duplex.

Na koniecznos¢ i celowos¢ wystgpienia w powyzszej o0 udzielenie przez wykonawce

wyjasnien w trybie art.87 ust.1 Pzp wskazuje szereg orzeczen Krajowej I1zby Odwotawczej.



Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie KIO/UZP 9/09:
Wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2008 r. w sprawie KIO/UZP 1113/08
Wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2009 r. w sprawie KIO/UZP 5/09

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego sie pomingwszy mozliwosé uprzedniego
skorzystania z dyspozycji przepisu art.87 ust.lustawy Prawo zamdwien publicznych. Naruszyt tym
samym przepis art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie wykorzystat bowiem
wszelkich usankcjonowanych prawem procedur, do ktérych uzycia byt zobowigzany, w celu
rzeczywistego wyjasnienia, czy przyczyna odrzucenia - w postaci niezgodnosci tresci oferty

Wnoszgcego odwotanie z trescig SIWZ - istotnie zachodzi.

Dwoma osobnymi pismami z dnia 6 pazdziernika 2009r Zamawiajacy wezwat Protestujgcego:
po pierwsze, do uzupetnienia brakdéw ztozonej przezen oferty w trybie przepisu art.26 ust.3

Pzp.

Po wtore, w trybie art.26 ust.4 Pzp Zamawiajacy zwrécit sie 0 wyjasnienie
tresci ztozonej oferty w pakietach 2 i 3, wskazujac, ze w opisie przedmiotu
zamoOwienia na formularzu ofertowym zamawiajacy podat wymagane parametry
techniczne aparatow. Oferta Protestujgcego ziozona w pakietach 2 i 3 na formularzu
ofertowym spetnia te warunki, natomiast w zatgczonych przez Protestujagcego do
oferty materiatach informacyjnych  (katalogach, ulotkach, prospektach) wydanych
przez  producenta nie  potwierdzono tych  parametréw. Wobec  powyzszego
Zamawiajgcy zwrécit sie o jednoznaczne potwierdzenie przez wskazanie w
zalgczonych  do  oferty  szczegbélowych  materiatach  informacyjnych  wszystkich
oferowanych parametrow technicznych aparatow diagnostycznych bedacych
jednoczesnie parametrami wymaganymi.

W dniu 7 pazdziernika 2009r, w odpowiedzi na powotlane wyzej pisma Zamawiajacego
Protestujacy wraz z pismem przewodnim Protestujacy ztozyt Zzgdane brakujgce dokumenty

wraz z adnotacjami dotyczacymi potwierdzenia spetniania parametrow wymaganych.

Jednoczesnie aby ufatwic i potwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwos¢ spetnianie
parametréw granicznych okreslonych w SIWZ oraz parametréw techniczno funkcjonalnych
okreslonych w zatgczniku Nr 1 do SIWZ w pakietach Il oraz Il Protestujacy zataczyt materiaty
producenta w formie tabeli bedacej odzwierciedleniem wymogow SIWZ potwierdzonej przez

producenta oferowanych urzadzen.

W dniu 29 pazdziernika 2009r. Protestujacy otrzymat pismo Zamawiajgcego z tej samej

daty, informujgce, ze jego ,...oferta zloZzona do przetargu nieograniczonego na dostawe



aparatow diagnostycznych dla zadania inwestycyjnego budowa Szpitala Zakaznego zostata
odrzucona w pakietach: 2 i 3 na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy PZP, poniewaz tre$c¢ oferty

w wymienionych pakietach nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W wymienionych pakietach wystgpity nastepujgce niezgodnosci oferty z warunkami

SIWZ podanymi w formularzu ofertowym:

w pakiecie 2 - Wykonawca nie potwierdzit parametréw wymaganych zawartych w
formularzu ofertowym, dokumentami zlozonymi wraz z ofertg oraz dokumentami
ztozonymi w formie wyjasnieri do oferty, o ktére Zamawiajgcy prosit pismem z dnia 06.
10. 2009 r. dla nastepujgcych pozycji:
* 9)ilos¢ niezaleznych kanatéw min 512
* 11) monitor bez przeplotu z mozliwoscig regulacji potozenia
« 18) nastawy programowane dla aplikacji i glowic, tzw. ,presety” min 30
ponadto informacja Wykonawcy nie potwierdza jednoznacznie ile presetéw
aparat posiada
e 20 d) czestotliwos¢ odswiezania obrazu ,frome rade" min 400 Hz
e 23) regulacja uchylnosci pola Dopplera Kolorowego
29 a) Glowica wykonana w technologii wielorzedowej (matrycowej) lub inngj
zapewniajgcej taki efekt poprawy rozdzielczosci, jak glowice wielorzedowe - brak
potwierdzenia oraz wiasciwej informacji o parametrach oferowanych xv tej
pozycji tj. okreSlenia czy oferoicana jest gloiirica unelorzedowa czy inna
zapewniajgca taki efekt rozdzielczosci jak gtoiinca unelorzedowa, co powoduje

roxvniez niezgodnos¢ oferty xv tej czesci z SIWZ.

w pakiecie 2 - Wykonawca nie spetnia warunku okreslonego xv SIWZ (formularz
ofertowy) xv pkt. 22 c¢) kgt korelacji kagta bramki Doppleréwskiej min 88° -
dokumenty zalgczone do oferty poturierdzajg kat korelacji 80°
w pakiecie 3 - Wykonawca nie potwierdzit parametrow wymaganych zawartych w
formularzu ofertowym, dokumentami ztozonymi wraz z ofertg oraz dokumentami ztozonymi
iv formie wyjasnien do oferty, o ktére Zamawiajgcy prosit pismem z dnia 06. 10. 2009 r. dla
nastepujgcych pozycji:

e 28 h) liczba kursoréw pomiarowych

e 28 i) pakiet obliczen automatycznych dla Dopplera (automatyczny obrys

spektrum wraz z analizg w czasie rzeczywistym wskaznikow PI, RI)

e 29 a) Gtlowica wykonana w technologii wielorzedowej

(matrycowej) lub innej zapewniajgcej taki efekt poprawy

rozdzielczosci, jak gtowice wielorzedowe.



e 29 e) kat pola skanowania (widzenia) [stopnie] pow. 65°
e 30 d) szerokos¢ pola skanowania (widzenia) 40 mm (+/-10 %)

e 31d) szerokos$c¢ pola skanowania (widzenia) 40 mm (+/-10 %)

w pakiecie 3 - Zamawiajgcy nie spetnia warunkow okreslonych w SIWZ (formularz
ofertozuy) wpkt.:

« 17) nastawy programowane dla aplikacji i glowic, tzw. ,presety"
min 30 - ponadto informacja Wykonawcy nie potwierdza jednoznacznie ile
presetéw aparat posiada.

* 21 c) kgt korelacji kata bramki Dopplerowskiej min 88° - dokumenty
zalgczone do oferty potwierdzajg kat korelacji 80°

» 30 a) Zakres czestotliwosci pracy przetwornika [MHz] 4,0 - 11,0 MHz (+/-1 MHz)

» 31f) Praca w trybie Duplex

Ponadto gtowice zaproponowane przez Wykonawce w pakiecie Il w pozycji 30 i 31 sg

identyczne (zgodnie z materiatami dotgczonymi do oferty), co jest niezgodne z zapisem iv

formularzu ofertowym - wymagane byly gtowice o zréznicowanych parametrach

technicznych

Tym samym oferta ztozona w pakietach 2 i 3 nie spelnia wymagan SIWZ, a zatem
Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte w tych pakietach, na podstawie powotanych na
wstepie przepiséw ustawy Prawo zamowier publicznych."
Il. Protestujgcy nie zgadza sie z takim rozstrzygnieciem postepowania przez Zamawiajacego,
albowiem jest ono pozbawione podstawy prawnej i narusza przepisy ustawy PZP.
1. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego zawartym w uzasadnieniu zawiadomienia o odrzuceniu
ofert Protestujacego, przedtozony przez Protestujgcego wraz z pismem z dnia 7 wrzesnia 2009r
oryginalny dokument pochodzacy od producenta oferowanych urzadzen (majacy postac
kilkustronicowego czarnobiatego oswiadczenia producenta w formie tabelarycznej, swym ukfadem
odpowiadajacego specyfikacji parametrow wskazanych w SIWZ, opatrzonego podpisami
0s6b uprawnionych do dziatania w imieniu producenta oraz jego pieczecig, a nadto
wydrukowany na papierze firmowym producenta) potwierdzat spetnienie wszystkich zgdanych

parametrow.

Taki dokument, bedacy w istocie dokumentem prywatnym, stanowi pelniejsze
zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego, z uwagi bowiem na zlozone zapewnienie rozszerza o
producenta krgg osob odpowiedzialnych wobec zamawiajgcego, ze oferowane urzgdzenie istotnie
posiada cechy zgodne z zapewnieniem. Takiego waloru nie mozna przyzna¢ katalogom czy

folderom.



Przedstawiony przez Protestujgcego dokument odpowiada literalnemu brzmieniu warunku
zapisanego w pkt. 4.3.1 SIWZ, albowiem:
- jest oryginalny i wydany przez producenta (pochodzi od producenta i zostat przez
producenta podpisany),
- ma posta¢ materialng (jest zatem materiatem),
- zawiera informacje o parametrach technicznych urzadzenia, wyszczegélnionych w SIWZ (jest
zatem materialem informacyjnym potwierdzajagcym spetnienie parametrow technicznych

wymaganych i oferowanych).

2. Odnosnie  zarzutu niespeilnienia  parametru dla pakietu 2 wskazanego w
pozycji 18, a dla pakietu 3 - w pozycji 17 : nastawy programowane dla aplikacji i
glowic tzw. presety min 30, Protestujgcy pragnie podnies¢, iz w ofercie wskazat, ze
oferowane przez niego urzgdzenia posiadajg 24 presety dla wszystkich aplikacji i
glowic oraz po 8 presetow dedykowanych dla kazdej gltowicy w aparacie. Proste
dzialanie arytmetyczne polegajagce na sumowaniu dwoch wartosci (24 + 8) pozwala

ustali¢, ze oferowane przez Protestujgcego urzadzenie posiada minimum 32 presety.

3. Odnosnie potwierdzenia kata korelacji kata bramki Dopplera min 88° jak juz wskazano w
punkcie Il.I mniejszego protestu, przediozony przez Protestujgcego wraz z pismem z dnia 7
wrzeshia br. dokument pochodzacy od producenta odpowiednio pod pozycjg 22c (dla pakietu Il.) i

pozycjg 21c (dla pakietu IIl.) potwierdza spetnienie tegoz parametru technicznego.

4, Odnosnie zarzutu zaproponowania w pakiecie Il tej samej gtowicy w pozycji 30 i 31, zarzut
ten jest nieuprawniony. Parametry techniczne zaoferowanej przez Protestujgcego glowicy majg tak
szerokie spektrum, ze spetniajg wymogi postawione zaréwno dla gtowicy okreslonej w pozycji 30
jak i1 pozycji 31. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje odzwierciedlenie w powotanym juz w pkt.ll.|
niniejszego protestu dokumencie pochodzagcym od producenta, ziozonym wraz z pismem

Protestujgcego z dnia 7 wrzesnia br.

4. Odnosnie zarzutu zaoferowania przez Protestujgcego w pakiecie Il glowicy w pozycji 30,
ktorej zakres czestotliwosci pracy przetwornika wykracza poza ramy zgdane przez Zamawiajgcego
w SIWZ, albowiem jest szerszy o 3 MHz od zakresu zgdanego, Protestujacy pragnie podniesc¢, ze
Zamawiajacy okreslajgc parametry SIWZ dotyczace aparatow USG okreslit minimalne wymagania

dotyczace aparatéw USG

Zaoferowanie przez Protestujacego aparatu o wyzszych (lepszych) parametrach nie moze byc¢

zatem powodem odrzucenia zlozonej przezen oferty.



Odnosnie zarzutu, iz glowica zaproponowana w pakiecie 11l w pozycji 31, nie posiada funkcji pracy
w trybie Duplex, ktéry to wymdg wskazano w pozycji 31f, Protestujacy przyznaje, ze istotnie

wskutek omyiki informacja ta zostata w jego ofercie pominieta.

Zarzut ten jest jednak nieuprawniony, zwazywszy ze Protestujgcy zaréwno w pozycji 31 jak
I w poz.30 zaoferowat te samg gtowice liniowg. W pozycji 30 zatgcznika SIWZ dotyczgcego
Pakietu nr 3 Protestujgcy wskazat jednak, ze oferowana gtowica posiada funkcje pracy w trybie
Duplex. Powyzsza okoliczno$¢ znalazta takze odzwierciedlenie i potwierdzenie w powotanym juz
w pkt.ll.I niniejszego protestu dokumencie pochodzacym od producenta, ztozonym wraz z pismem

Protestujgcego z dnia 7 wrzesnia br.

Mimo zatem jego omyiki Protestujacy ztozonymi dokumentami wykazat, ze gtowica

zaoferowana w pozycji 30 zatacznika SIWZ dla Pakietu nr 3 spetnia wymaog pracy w trybie Duplex.

[ll. Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgadac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Jezeli Zamawiajacy powziat zatem
jakiekolwiek watpliwosci co do parametréw technicznych oferowanego przez Protestujgcego

urzadzenia winien byt z powotanego wyzej uprawnienia skorzystac.

Nie korzystajgc z tych mozliwosci naruszyt powotany wyzej przepis.

Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP UZP 844/08 z dnia 29 sierpnia 2008r oraz wczesniejszym
wyrokiem z dnia 2 listopada 2005 r. (sygn. akt UZP/ZO/0-3120/05) ... dopdki Zamawiajgcy nie
skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art. 87 ust. 1 p.z.p. i nie wyjasni swojego przypuszczenia o

sprzecznosci tresci oferty ze Specyfikacjq, to nie wolno mu odrzucic tej oferty".

Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawie KIO/UZP 9/09:

Zgodnie z cytowanym juz wczesniej wyrokiem KIO/UZP UZP 844/08 z dnia 29 sierpnia
2008r: Z przepisu art. 7 ust. 1 p.z.p. wynikajg dwie, fundamentalne dla prawa zamdwien
publicznych, zasady ogolne: zasada réwno$ci i zasada uczciwej konkurencji. Pierwsza z tych
zasad oznacza, iz kazdy z wykonawcOw powinien byc traktowany jednakowo, bez Zadnych
przywilejow i ulg. Kazdy ma zapewniony réwny dostep do informacji, a stawiane wymagania
muszg byc¢ takie same dla wszystkich podmiotow. Réwniez ocena ofert powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem tych samych kryteriow."

Naruszenie prawa przez Zamawiajgcego polegajace na bezpodstawnym [
bezprawnym odrzuceniu oferty Protestujgcego spowodowato naruszenie  jego
interesu prawnego. W przypadku bowiem, gdyby oferta Protestujgcego nie zostala

odrzucona, zamOwienie publiczne  zostatoby udzielone spéice Euromed Medical



Solution Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., albowiem jej oferta byta

najatrakcyjniejsza cenowo, a wylacznym kryterium wyboru oferty byta wtasnie cena.

Dnia 16 listopada 2009r. zapadta decyzja o rozstrzygnieciu protestu.Protest wniesiony w dniu

05.11.2009r. zostat oddalony w catosci.

Do postepowania protestacyjnego, a nastepnie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit wykonawca MEDICAL-NET Sp. z o. 0. z siedzibg ul. Macieja Rataja 64,

61 - 695 Poznan, ktéra wykazat swoj interes prawny w tym przystapieniu.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy posiada interes prawny we whniesieniu odwotania, poniewaz gdyby oferta
Odwotujgcego nie zostata odrzucona, zamowienie publiczne zostaloby udzielone spétce Euromed
Medical Solution Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k., albowiem jej oferta byta
najatrakcyjniejszg cenowo, a wylacznym kryterium wyboru oferty byla wlasnie cena. Powyzsze

wypelnia przestanki w zakresie interesu prawnego zdefiniowane w art.179 ust.1 ustawy PZP.

Protest wniesiony w dniu 05.11.2009r. przez Odwolujgcego na czynnosci podjete przez

Zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania przetargowego zostat oddalony w catosci.

Do postepowania protestacyjnego, a nastepnie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit wykonawca MEDICAL-NET Sp. z o. 0. z siedzibg ul. Macieja Rataja 64,

61 - 695 Poznan, ktéra wykazat swoj interes prawny w tym przystapieniu.
Przedmiotem protestu i odwotania rowniez byt zarzut blednej oceny oferty wykonawcy
MEDICAL-NET Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu.

Izba uwzglednita argumentacje Przystepujacego do postepowania odwotawczego MEDICAL-NET

Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie bezprzedmiotowosci rozpoznania zarzutéw



dotyczacych oferty wybranej to jest oferty Przystepujgcego, zgodnie z brzmieniem art.184 ust.1a
ustawy PZP. W mysl| przywotanego przepisu w zamowieniach podprogowych, a takim jest
przedmiotowe zamdwienie odwotanie przystuguje na czynnos¢ Zamawiajacego odrzucenie oferty,

a nie na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym lzba odmowita rozpoznania zarzutow Odwotujgcego skierowanych pod
adresem Przystepujacego do postepowania odwotawczego to jest wykonawcy, ktérego oferta

zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

W protes$cie i odwotaniu zarzucono naruszenie nastepujacych artykutow ustawy PZP: art. 7 ust. 1
i 3, art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1, art., 89 ust. 1 pkt. 2.

Odwotujacy podnidst, iz odrzucenie jego oferty w Pakietach 2 i 3 jest bezpodstawne i
niezgodne z ustawg PZP, poniewaz zatgczone do oferty materialy informacyjne w jego ocenie
potwierdzajg wymagane przez zamawiajgcego informacje.

Izba ustalita, ze przedmiotem sporu jest tre$¢ oferty Odwotujgcego, ktdra zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt. 2 przywotanej ustawy winna odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a w szczegolnosci zapisom zawartym w pkt. 1.1.3 SIWZ, z ktérego wynika jednoznacznie, iz
odrzucone zostang oferty, ktére nie bedg zawieraly wszystkich wymaganych informacji. Na
potwierdzenie parametréw oferowanych urzadzeh Zamawiajacy zazadal od Wykonawcéw, by

zalgczyli do ofert:

.Szczegoblowe oryginalne materiaty informacyjne dot. oferowanego asortymentu (np. katalogi,

ulotki, prospekty), wydane przez ich producenta..."

Izba ustalita rowniez, ze pismami z dnia 6 pazdziernika 2009 r. Zamawiajacy wezwat

Protestujacego do uzupetnienia brakéw oferty oraz do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.

Z kolei Protestujagcy, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakow oferty, w dniu 7
pazdziernika 2009 r. ztozyt brakujgce dokumenty. W tym zakresie pomiedzy stronami nie ma
sporu co do tego, ze uzupetnione dokumenty na podstawie art. 26 ust.3 ustawy PZP spetniajg

oczekiwania Zamawiajgcego.

Natomiast w odpowiedzi na wezwanie do zilozenia wyjasnien Odwotujacy ztozyt
dodatkowy dokument, majacy potwierdzac¢ spetnianie przez oferowane urzadzenia parametrow

wymaganych przez Zamawiajgcego w tresci formularza ofertowego.

W ocenie Izby Zamawiajacy stusznie nie uznal w ten sposob ztozonych wyjasnieh za
spetiajgce wymogi SIWZ. Bowiem Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow ziozenia

materiatow zawierajacych konkretne informacje o parametrach oferowanych urzadzen.



Dokument, zlozony przez Odwotujacego w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia
wyjasnien, nie jest materialem informacyjnym (katalogiem, ulotkg, prospektem) wydanym przez
producenta, gdyz istotg dokumentow tego rodzaju jest opis okreslonych, rzeczywistych
parametrow danego urzadzenia.

Ztozony przez Odwolujgcego dokument jest jedynie os$wiadczeniem producenta,
powielajagcym oswiadczenie ziozone przez Odwotujgcego w ofercie, a tym samym nie
zawierajagcym w wielu punktach opisu konkretnych wartosci oferowanych urzadzen i
ograniczajgcym sie w tych punktach do deklaracji producenta co do spetniania przez oferowane
urzadzenie minimalnych parametrow wymaganych przez Zamawiajacego. Co do swej tresci
zatem, dokument ten nie zawiera zadnych innych informacji niz te, ktére Odwotujacy zawart w

swoim formularzu ofertowym.

Z tych wzgledow Zamawiajacy stusznie uznat, ze dokument ten nie potwierdza
konkretnych parametrow oferowanych urzadzen w zakresie wymaganym w punktach 9, 11, 18,
20d, 23, 29a, w Pakiecie Il oraz w punktach 28h, 28 i, 29a, 29e, 30d, 3ld w Pakiecie lll. W
konsekwenciji nalezy rowniez uznag¢, ze oferowany przez Protestujgcego aparat USG nie spelnia
wymogow:punktu 22¢ w Pakiecie Il oraz punktu 21c w Pakiecie Ill, poniewaz z dotagczonych do
oferty kart katalogowych wynika, ze kat korekcji bramki Dopplerowskiej wynosi 80°a nie tak jak
Zamawiajgcy wymagat 88°punktu 17 w Pakiecie Ill, poniewa z z dotgczonych do oferty deklaracji
wynika, ze zaoferowany aparat posiada 35 domysinych ustawien fabrycznych oraz dodatkowo
15 ustawien definiowanych przez uzytkownika, a Zamawiajacy wymagat min 30 nastawow
programowanych dla aplikacji i gtowic tzw. ,presety”, zgodnie z pkt. 1.3 SIWZ oferta powinna byc¢
dokfadnie wypetniona we wszystkich rubrykach - tymczasem Odwotujgcy nie potwierdzit w
punkcie 31f w Pakiecie Il parametru Pracy w trybie Duplex. Odnoszac sie do zadania
Odwotujgcego, by Zamawiajacy przyjat, iz glowica opisana w poz. 30 formularza ofertowego ma
takie same parametry jak gtowica opisana w poz. 31 formularza ofertowego, Zamawiajacy
stusznie uznat, iz wszelkie formy ,domysinego" uzupetniania przez Zamawiajgcego ofert
Wykonawcéw nalezy uznac za niedopuszczalne. W ocenie Izby kwalifikacja zaistniatych btedéw
w ofercie Odwotujgcego obligowata Zamawiajgcego do odrzucenia oferty jako nie spetniajace;j

warunkow SIWZ w zakresie jej tresci.

Reasumujgc Odwotujgcy nie ztozyt wymaganych oryginalnych materiatbw producenta o
charakterze informacyjnym, ktére by potwierdzaly parametry podane w formularzu ofertowym.

Wymogu powyzszego Odwolujacy nie wypetnit réwniez w dniu 07.10.2009r. gdzie Odwotujacy
zalgczyt dokumenty wraz z adnotacjami dotyczgacymi potwierdzenia spetnienia parametrow
wymaganych. W pismie przewodnim Odwotujacy stwierdza, zeby ukatwi¢ i potwierdzi¢ spetnienie

parametrow granicznych w SIWZ oraz parametréw techniczno - funkcjonalnych w zalgczniku nr 1,



zalgczyl materialy producenta w formie tabeli bedgcej odzwierciedleniem wymogow SIWZ
potwierdzonych przez producenta oferowanych urzadzen.
Izba uznaje, ze stusznie Zamawiajacy nie kwestionowat tresci formularza ofertowego, ale réwniez
stusznie Zamawiajgcy zarzucit, iz ulotki mialy by¢é wydane przez producenta, a tutaj producent
tylko potwierdzit formularz ofertowy, natomiast Zamawiajacy oczekiwal, ze pozyska wiecej
informacji co do konkretnie oferowanego sprzetu.
Reasumujac Odwotujgcy nie potwierdzit w katalogach posiadania parametréw, a w czesci z kolei
wskazal, iz parametry sg niezgodne w oferowanych urzadzeniach, w stosunku do wypetnionego
formularza.
Bioragc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne Izba nie uwzglednita odwotania.
Bowiem Odwolujacy nie wykazal posiadania sprzetu o parametrach wymaganych w
przedmiotowym postepowaniu, nie przedkladajac oryginalnych materiatbw producenta o
charakterze prospektu ( druk reklamowy zapowiadajacy nowe wydawnictwo, przedsiewziecie,
towar — fac.prospectus ,widok”, ,widoczno$¢”, ,wyglad”) , katalogu ( wykaz, lista, spis, rejestr
przedmiotéw nalezacych do okreslonego zbioru np.: ksigzek , gwiazd, towaréw w uporzadkowany
sposéb ufatwiajacy ich wyszukiwanie gr.kalalogos’lista”) za Wiadystaw Kopalinski Stownik
wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem tom IV i V wydawnictwo
Rzeczpospolita. , czy tez o charakterze ulotki.
Izba nie uwzglednita twierdzenia Odwolujgcego, ze wypehit on obowigzek SIWZ w zakresie
zalgczenia do oferty: ,szczegdtowe oryginalne materiaty informacyjne dot. oferowanego
asortymentu (np. katalogi, ulotki, prospekty), wydane przez ich producenta..."
Zasadnie Przystepujacy do postepowania odwotawczego wskazal, Zze postepowanie
Odwotujgcego swiadczy o nie posiadaniu zaoferowanego sprzetu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy w mysl art. 191 ust.6 i 7
ustawy zasadzajac od odwotujacego uzasadnione koszty postepowania odwolawczego i koszty

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



