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WYROK
z dnia 17 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2012 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o zaméwienie, tj. Konsorcjum firm

w skiladzie: Rafako (Lider Konsorcjum), PBG S.A.i M  ostostal Warszawa S.A. z siedzib a
dla Lidera Konsorcjum: ul. £ akowa 33, 47-400 Racibdrz w postepowaniu prowadzonym

przez Elektrowni e Ostrot eka S.A., ul. Elektryczna 5, 07-401 Ostrotl eka

przy udziale wykonawcédw wspollnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia,
tj. Konsorcjum firm w skladzie Alstom Power Sp. z o .0. (Lider Konsorcjum), Alstom

Power Systems GmbH i Alstom Power Systems S.A, z s iedzibg dla Lidera
Konsorcjum: ul. Jana Pawla Il nr 12, 00-124 Warszaw a, zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie
o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Rafak o (Lider Konsorcjum), PBG
S.A. i Mostostal Warszawa S.A. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. £ akowa 33,
47-400 Raciborz i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skfadzie:
Rafako (Lider Konsorcjum), PBG S.A. i Mostostal War  szawa S.A. z siedzib a dla

Lidera Konsorcjum: ul. £ gkowa 33, 47-400 Racibo6rz tytulem wpisu od odwotania;



2.2 zasadza od wykonawcOw wspoélnie ubiegaj acych sie o zamodwienie,
ti. Konsorcjum firm w sktadzie: Rafako (Lider Konso rcjum), PBG S.A.
i Mostostal Warszawa S.A. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. £ akowa 33,
47-400 Racibérz na rzecz Elektrowni Ostrot eka S.A., ul. Elektryczna 5,
07-401 Ostrot eka kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

PrzewodniCz gCy:  ....cocoiiiiiiiiiiies
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Uzasadnienie

Elektrownia Ostroteka S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Budowa Elektrowni
Ostroteka C o mocy ok. 1000 MW”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogitoszenie o przedmiotowym
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 21 wrzesnia 2011 r.
pod nr 2011/S 181-295767.

W postepowaniu tym wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zaméwienie, t;.
Konsorcjum firm w skladzie: Rafako S.A. (Lider Konsorcjum), PBG S.A. i Mostostal
Warszawa S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Raciborzu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 2
stycznia 2012 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia
zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Odwotanie zostato ztozone na skutek
informacji o wynikach czynnosci badania i oceny wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, ktéra to informacja zostata przestana Odwotujgcemu faksem w dniu 23
grudnia 2011 r.

Odwotujacy wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajacych na:
1) zaniechaniu wykluczeniu z postepowania Konsorcjum Alstom;
2) dopuszczeniu Konsorcjum Alstom do dalszego udziatlu w postepowaniu
poprzez pozytywng ocene wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu tego wykonawcy, w tym ocene spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie nastepujacych przepisdw ustawy
Pzp:
1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
poprzez nieréwne traktowanie wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie

zaméwienia publicznego i zakwalifikowanie do dalszego udzialu w



postepowaniu, pomimo tego, ze nie spelnia warunkéw udzialu w
postepowaniu;

2) art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu Konsorcjum Alstom, ktére nie poosiada niezbednej wiedzy i
doswiadczenia;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez brak wykluczenia Konsorcjum
Alstom z udzialu w postepowaniu, pomimo niespetnienia przez tego
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu;

4) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku
z 8§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.
U. Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem w sprawie
dokumentéw”, poprzez niezadanie przez Zamawiajgcego od Konsorcjum
Alstom prawidlowych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu;

5) 8§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw poprzez uznanie,
ze Swiadectwo Zakonczenia Realizacji umowy budowy bloku
energetycznego o mocy 858 MW dla PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. jest dokumentem potwierdzajgcym, ze roboty zostaty

wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczone.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci dopuszczenia Konsorcjum Alstom do dalszego etapu
postepowania oraz pozytywnej oceny wniosku Konsorcjum Alstom o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
dokonanie powtdrnej oceny wniosku Konsorcjum Alstom;
wykluczenie Konsorcjum Alstom z postepowania;
zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego,
w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztow dojazdu na
rozprawe wedtug rachunkéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu badz

rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazatl, ze zaproszenie do dalszego etapu
postepowania wykonawcéw: Konsorcjum Hitachi Power Europe GmbH i Polimex Mostostal
S.A., jak rowniez Szanghaj Electric Group Company Limited, Odwotujacego oraz

jednoczesnie Konsorcjum Alstom jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp, ustawy o
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zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw oraz innymi
przepisami regulujgcymi procedure udzielenia zaméwien publicznych.

Podkreslit, ze Konsorcjum Alstom na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zalaczyto wykaz zrealizowanych zamoOwien o podobnym zakresie i
charakterze i wskazato w nim tylko jedno zamdwienie, tj. realizacje na rzecz zamawiajacego,
ktorym byt PGB Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z siedzibg w Belchatowie w
Elektrowni Befchatow S.A. bloku na parametry nadkrytyczne o mocy 858 MW. Na
potwierdzenie tej realizacji Konsorcjum Alstom przediozylo Swiadectwo Zakonczenia
Realizacji z dnia 14 pazdziernika 2011 r. wystawione przez Elbis Sp. z 0.0. Z tego
dokumentu wynika — zdaniem Odwolujgcego — ze Konsorcjum Alstom zobowigzane jest do
usuniecia usterek i brakéw wymienionych w zatacznikach do tego Swiadectwa w terminach
tam wskazanych. Wskazatl na ostatnie zdanie $wiadectwa: ,Niniejsze Swiadectwo nie
zwalnia Panstwa z Waszego obowigzku kompletnej realizacji Obiektu zgodnie z Umowg
(...)". Zdaniem Odwolujacego powyzszego dokumentu nie mozna zakwalifikowac¢ jako
dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamdéwienia, a tym bardziej nie mozna uznaé
tego dokumentu za dokument, ktéry dokumentuje, iz zamoéwienie zostatlo wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukonczone, co mialo wynika¢ z pkt [11.2.3.2)
ogloszenia o zamoéwieniu. Wprost z tego dokumentu nie wynika bowiem, ze jest to
oswiadczenie obarczone zastrzezeniami wynikajacymi z odrebnego porozumienia,
stanowigcego zatgcznik do Swiadectwa oraz ze zamdwienie ma wady i braki, ktére powinny
zostaC usuniete przez wykonawce. Powyzsze — w ocenie Odwotujacego — nie spetnia
wymogow 8 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z przywotanymi przepisami dokument potwierdzajgcy prawidtowe ukonczenie robot
(tzw. referencje) powinien dowodzi¢ po pierwsze, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej, a po drugie, ze roboty budowlane zostaly prawidtowo
ukonczone. Ustawodawca w przypadku robét budowlanych odmiennie niz w przypadku ustug
i dostaw o charakterze ciggtym i okresowym nie pozwolit na wykazywanie sie
doswiadczeniem w robotach trwajgcych, a tylko takich, ktére zostaty ukonczone. Tymczasem
wedtug Odwotujgcego trudno twierdzic¢, ze roboty zostaty ukohczone, jesli pozostaly jeszcze
do wykonania jakiegokolwiek zalegle roboty objete umowa.

Odwotujacy twierdzi, ze ze Swiadectwa wprost wynika, ze Blok, o ktérym mowa w tym
dokumencie nie jest ukohczony, co potwierdzit — jego zdaniem — zamawiajgcy w ostatnim
cytowanym przez Odwolujgcego zdaniu. Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego, oznacza, ze
pomimo wystawienia Swiadectwa Konsorcjum Alstom ma obowigzek w dalszym ciggu
realizowa¢ umowe tak, aby blok byt kompletny, gdyz na chwile podpisywania tego
oswiadczenia cechy kompletnosci nie da sie mu przypisaé. Wskazal na Porozumienia

pomiedzy zamawiajgcym, a realizatorem bloku, stanowigce zatgcznik do Swiadectwa, ktére
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naklada na Konsorcjum Alstom obowigzek usuniecia wad w zakreslonych terminach. Na
potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej izby
Odwotawczej oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku, wskazujac, ze w przypadku
przedstawienia zamiast referencji innego dokumentu, np. protokotu odbioru prac, istotne jest,
aby byly to protokoty bezusterkowego odebrania robot.

Odwotujacy, powotujac sie na wiasne informacje wskazal, ze zalgcznik nr 1 do
Swiadectwa (wykaz usterek BZO) zawiera ponad 1 700 mniejszych usterek Bloku, za$ w
przywotanym Porozumieniu, stanowigcym zatgcznik nr 2 do Swiadectwa, wskazanych jest
ponad 20 wad istotnych, ktére sg wadami limitujgcymi dziatanie Bloku. W Swietle
powyzszego — zdaniem Odwotujacego — obydwa rodzaje wad wptywajg na to, ze nie mozna
uznag, iz po pierwsze blok zostat zrealizowany zgodnie ze sztukg budowlang, a po drugie by
byt prawidtowo ukonczony.

Odwotujacy dodatkowo podnidst, ze ani do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w
postepowaniu ani w pozniejszym okresie do czasu oceny wnioskow Konsorcjum Alstom nie
przedstawito potwierdzenia, ze wady te zostaly usuniete. Zdaniem Odwolujgcego
przediozone Swiadectwo potwierdza jedynie zakonczenie realizacji we wskazanym terminie
do dnia 30 wrzesnia 2011 r., nie potwierdza natomiast, ze Blok zostat wykonany zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i nalezycie ukonczony. Pomimo tych wad Zamawiajgcy nie
wezwat Konsorcjum Alstom do uzupelniania bgdz wyjasnienia tego dokumentu.

W toku rozprawy Odwolujgcy podtrzymat zarzuty, zgdania i argumentacje z
odwotania, wnoszac jednoczesnie pismo procesowe w tym wzgledzie. Odwotujacy wnidst
takze o przeprowadzenie dowodow z dokumentu Porozumienia z dnia 13 pazdziernika 2011
r. do umowy nr 5000/TZM/MP/2004 zawartego pomiedzy PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. z Befchatowie a Alstom Power Systems S.A., Alstom Power S[p. z 0.0.
i Alstom Power Systems GmbH wraz z zatgcznikiem nr 1 do tego Porozumienia oraz pisma
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z Belchatowie z dnia 22 listopada 2011 r.
- wezwanie do zaptaty - kierowanego do a Alstom Power Systems S.A., Alstom Power S[p. z

0.0. i Alstom Power Systems GmbH.

Zamawiajgcy do akt sprawy zlozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 5 stycznia 2011 r.,
w ktorej wnidst o oddalenie odwotania ze wzgledu na:
— brak wykazania naruszenia wskazanych przepiséw ustawy Pzp
— brak interesu Odwotujacego we wniesieniu odwotania;
— niemozno$¢ spetniania zadan zawartych w odwotaniu poprzez dziatanie zgodne z
prawem.
Zamawiajacy podkreslit, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z

przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest nietrafny z uwagi na to, ze w
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przypadku dopuszczenia sie czynu hieuczciwej konkurencji zamawiajacy jest zobowigzany
do odrzucenia oferty w postepowaniu. Tymczasem w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego podniesione zarzuty odnosza sie do czynnosci oceny wnioskow o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, gdzie katalog przestanek wykluczenia wykonawcy
jest zamkniety, a jako taki nie moze byC interpretowany rozszerzajgco i nie zawiera
przestanki zwigzanej z czynem nieuczciwej konkurenciji.

Wskazat takze na niezasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Podkreslit, ze przepis ten jest adresowany do wykonawcOw zatem zamawiajacy nie moze
dopusci¢ sie jego naruszenia.

Co do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazal, ze
Konsorcjum Alstom wykazato spetnianie warunku udzialu w postepowaniu przedkladajac
wraz z winsokiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Swiadectwo zakonczenia
realizacji, z ktérego wynikat, ze ,Obiekt zostat zrealizowany zgodnie z warunkami umowy”.
Podkreslit, ze fakt wskazani na usterki i braki w tym kontekscie oznacza, ze byly to usterki i
braki, ktére nie wptywaly na ocene, iz wykonanie zamowienia jest zgodne z umowa. Wedltug
Zamawiajgcego potwierdzenie ,wykonania zgodnie z umowg” i jednoczesne wskazanie, iz
wykonawca nie jest zwolniony z usuniecia wskazanych usterek i brakéw wskazanych z
zawartym Porozumieniu zawartym przy wystawianiu Swiadectwa wskazuje jedynie na to, iz
w dokumencie pozaumownym wykonawca ten zobowigzat sie do wykonania jakis czynnosci,
za$S zobowigzanie to nie neguje prawidtowego wykonania umowy potwierdzonego w
Swiadectwie lecz jedynie $wiadczy o podjeciu sie usuwania brakéw i usterek przez
wykonawce. W dokumentach tych nie wskazano natomiast jaka jest przyczyna tych usterek
istotnym jest natomiast, ze nie wptywajg one na prawidtowos¢ zrealizowania umowy.

Zamawiajgcy wskazat takze na brzmienie warunku udzialu w postepowaniu
stanowigce tres¢ ogtoszenia o zamowieniu. Podkreslit, ze tre$¢ warunku odnosit sie do Bloku
Energetycznego zatem fakt, ze we wczesniejszej umowie obejmujgcej szerszy zakres iz
wytgcznie blok energetyczny jaki$ obiekt nie zostat zrealizowany nie a znaczenia dla oceny
spetnienia warunku dotyczacego wytacznie realizacji obiektu. Tymczasem w wykazywanym
przez Konsorcjum Alstom zamdwieniu blok energetyczny jak wynika ze Swiadectwa — zostat
przejety do eksploatacji przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy podkreslit, ze zlozone przez Konsorcjum Alstom dokumenty na
potwierdzenie spetniania warunku a nie pojedynczy dokument wskazany przez
Odwolujgcego potwierdzaja, ze Konsorcjum Alstom spelnito warunek udzialu w
postepowaniu. Zamawiajacy zwrOcit uwage, ze pozostate dokumenty przediozone przez
Konsorcjum Alstom we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie byly przez

Odwolujgcego podwazane.



Zamawiajgcy podniost takze, ze czynnos¢é Zamawiajgcego polegajgca na uznaniu za
prawidlowg realizacje robdt, an ktoére powoluje sie Konsorcjum Alstom nie moze
spowodowac szkody po stronie Odwotujgcego, gdyz wykonawca ten w swoim wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu powotat sie na to samo doswiadczenie co
Konsorcjum Alstom. Z tych tez wzgledow uznanie, ze realizacja tego zamoéwienia byta
nieprawidtowa musiatoby skutkowac¢ wykluczeniem z postepowania takze Odwotujgcego.
Bez znaczenia w tym wzgledzie — w ocenie Zamawiajacego — jest okolicznosc¢, ze
Odwotujacy przedstawit w swoim wniosku takze inne doswiadczenie, gdyz informacje o
liczbie prawidlowo zakonczonych inwestycji wedlug wymogow Zamawiajacego byty
podstawg prekwalifikacji wykonawcéw, co wskazywaloby na podanie w tym wzgledzie
nieprawdziwych informacji przez Odwotujgcego i wykluczeniem go z udzialu w
postepowaniu.

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

W dniu 5 stycznia 2012 r., na skutek wezwania Zamawiajacego z dnia 3 stycznia
2012 r., zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zlozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum firm w
skiadzie Alstom Power Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), Alstom Power Systems GmbH i Alstom
Power Systems S.A., z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Warszawie. Wykonawca ten w
zgtoszeniu przystgpienia podnidst, ze uzasadnienie stanowisk Odwotujgcego wskazuje na to,
ze wykonawca ten nie zapoznat sie z catoscig wniosku Konsorcjum Alstom. Podkreslit
bowiem, Zze do swojego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zalgczyt nie
tylko Swiadectwo, ale réwniez 71 $wiadectw bezusterkowego zakoAnczenia poszczegdlnych
robot, co tacznie wskazuje na prawidiowe wykonanie zamoéwienia. Podkreslit takze, ze
Odwotujacy interpretuje dokument Swiadectwa w oderwaniu od umowy, ktérej ten dokument
dotyczy. Swiadectwo bowiem odnosi sie do realizacji ,pod klucz” bloku energetycznego 858
MW wykonanego na podstawie umowy zawartej w dniu 20 grudnia 2004 r. (wraz z
pézniejszymi aneksami) pomiedzy Konsorcjum Alstom a PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. Zgodnie z tre$cig Swiadectwa realizacja bloku energetycznego zostata
ukonczona w dniu 30 wrzesnia 2011 r. Co do zarzutéw odwotania, iz wykazywane w tym
dokumencie braki i usterki nie dotyczg bloku energetycznego i nie limitujg jego
funkcjonowania. Podkreslit, ze Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie
swojej tezy, a jedynie powotal sie na uzyskane przez siebie samego informacje”.
Odwolujacy nie okreslit przy tym zrodia tych informacji a wiec nie sposéb zweryfikowaé ich
prawdziwosci. Konsorcjum Alstom wskazato na ciezar dowodowy, ktoéry spoczywa ha

Odwolujgcym w tej sprawie.



Co do kompletnej realizacji obiektu podkreslit, ze okreslona w umowie zawartej z
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie definicja Obiektu nie jest
rownoznaczna a blokiem energetycznym o mocy 858 MW. Zdefiniowany w pkt 1.1.31 tej
umowy ,Obiekt” nie oznacza wytacznie bloku energetycznego, ale réwniez zwigzane z nim
budynki okreslone w specyfikacjach technicznych. Tymczasem Zamawiajgacy — jak podkreslit
— wymagat doswiadczenia wytgcznie w przedmiocie wykonania ,pod klucz” okreslonego
bloku energetycznego s nie bloku energetycznego wraz z calg infrastrukturg. Podkreslit, ze
zarzuty odwotania wynikajg z wybidrczej i niedoktadnej analizy wniosku Konsorcjum Alstom.

W toku rozprawy Konsorcjum Alstom podtrzymato swoje stanowisko w sprawie,
dodatkowo jako dowdd w sprawie wnoszac dokument referencji z dnia 5 stycznia 2012 r.,
wystawiony przez PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie.
Konsorcjum Alstom wskazato, ze dokument ten stanowi jedynie potwierdzenie i uscislenie
dokumentéw zlozonych przez Konsorcjum Alstom wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. Jako dowod w sprawie wykonawca ten przedtozyt takze decyzje nr
103/2011 z dnia 23 wrzesnia 2011 r. Powiatowego Inspektora Budowanego z Betchatowa,
dotyczaca pozwolenia na uzytkowanie bloku 858 MW.

Co do wykazywanych przez Odwotujacego roszczen PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. w Belchatowie o zaplate przez Konsorcjum Alstom zgtaszajacy
przystapienie wskazat, ze roszczenia te aktualnie sg kwestionowane przez Konsorcjum
Alstom, zas wykazywane kary umowne, odnoszg sie wytacznie do terminu realizacji
zamoOwienia, ktéry pierwotnie zostal ustalony pomiedzy stronami umowy jako dzien 30
kwietnia 2011 r. Termin ten jednak byt wielokrotnie zmieniany aneksami do umowy i
ostateczny przyjety termin wykonania zamowienia to dziern 30 wrzesnia 2011 r., w ktorej to

dacie nastgpito przejecie obiektu do eksploatacji.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita skutecznosé zgtoszenia przystgpienia po
stronie Zamawiajacego zilozonego przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w skfadzie: Alstom Power Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum), Alstom Power Systems GmbH i Alstom Power Systems S.A., z siedzibg dla

Lidera Konsorcjum w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcym” lub ,Konsorcjum Alstom”). Tym
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samym wskazany wykonawca stat sie uczesthikiem niniejszego postepowania

odwotawczego.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita tez, ze nie zostata wypetlniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W odwotaniu
podnosi on zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia z udzialu w postepowaniu
Konsorcjum Alstom, co w spos6b posredni — z uwagi na etap postepowania (ocena
wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu) - utrudnia Odwotujacemu dostep do
zamdwienia i moze pozbawia¢ go mozliwosci jego uzyskania oraz narazenia go ha
poniesienie w tym zakresie szkody. Powyzsze wskazuje na wypetnienie materialnoprawnej
przestanki skutecznego wniesienia odwotania, o ktérej to przestance mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Zdaniem lIzby brak byto podstaw do kwestionowania interesu Odwotujgcego do
whniesienia odwotania z uwagi na to, ze wykonawca ten, sam powotuje sie w ramach swojego
doswiadczenia na inwestycje, ktéra wykazywana jako doswiadczenie Przystepujgcego, jest
jednoczenie przez niego kwestionowana. Odwotujgcy podnosi w tym wzgledzie innego
rodzaju okolicznosci zwigzane z niewykonaniem wskazanej inwestycji przez Odwotujgcego.
Istotna jest réwniez okoliczno$¢, iz Odwotujgcy w swoim wniosku powotywat sie na inny

zakres wykonania wskazanej inwestyciji.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za niezasadne.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem w dniu 21 wrzesnia 2011 r., poprzez
publikacje ogtoszenia o0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE. W ogloszeniu tym okreslit
on tez warunki udzialu w postepowaniu, dokonat opisu sposobu dokonywania oceny
spetniani tych warunkéw oraz wskazat na zadane przez siebie o$wiadczenia i dokumenty na
potwierdzenie ich spetiania. Co do spornego w przedmiotowej sprawie warunku
doswiadczenia opisanego w pkt 111.2.3).1) lit. a) oraz lit. b) (po zmianach) ogtoszenia o
zamdwieniu Zamawiajacy wskazat na nastepujace jego brzmienie:

,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy:
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1) w okresie ostatnich 15 (pietnastu) lat przed terminem skiladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
przez Wykonawce jest krotszy, to w tym okresie, wykonali (zakoriczyli):

a) jedno zamowienie (kontrakt) w formule ,pod klucz” na zaprojektowanie,
dostarczenie, wykonanie rob6t budowlanych, ruch prébny i uruchomienie
zakonczone przejeciem do eksploatacji bloku energetycznego na parametry

nadkrytyczne o mocy minimalnej 800 MWe brutto, opalanego weglem lub

b) jedno lub kilka zamowier obejmujgcych tgcznie:

1. zaprojektowanie, dostarczenie oraz nadzér nad montazem i uruchomieniem
zakonczone przejeciem wyspy kottowej z kottem pytowym opalanym weglem
wraz z ukladami pomocniczymi, obejmujgcg kottownie i uklad oczyszczania
spalin, dla bloku energetycznego, o0 mocy minimum 800 MWe brutto i

2. zaprojektowanie, dostarczenie oraz nadz6r nad montazem i uruchomieniem
zakonczone przejeciem wyspy maszynowej z turbozespotem kondensacyjnym
sktadajgcym sie z turbiny parowej i generatora wraz z ukladami pomocniczymi
i budynkiem, dla bloku energetycznego na parametry nadkrytyczne o mocy
minimum 800 MWe brutto, opalanego weglem.

W przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, warunki
doswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 1) winni spetniac tgcznie wszyscy Wykonawcy.

2) dla oceny spetniania powyzszych warunkoéw, wykonawca powinien przedtozy¢
nastepujgce dokumenty:

1. wykaz wykonanych przez wykonawce zamdwien, zawierajgcy cO hajmniej
nastepujgce informacje dotyczgce zrealizowanych zamowier (kontraktow)”

a) nazwa odbiorcy (zamawiajgcego)

b) miejsce wykonania zamowienia,

c) rodzaji zakres wykonanych prac;

d) termin realizacji.
Do wykazu powinny by¢ dotgczone dokumenty potwierdzajgce, ze wymienione w informaciji
zamoOwienia zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo

ukonczone”.

Termin na skladanie wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w niniejszym
postepowaniu zostat ostatecznie ustalony na dzien 30 listopada 2011 r. godz. 12.00. Do tego
terminu w postepowaniu 9 wykonawcéow ztozyto swoje wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, a wérdd nich wnioski te ztozyli Odwotujacy i Przystepujacy. Przystepujacy dla
wykazania spetniania warunku doswiadczenia przediozyt wykaz wykonanych prac (str. 273

wniosku), w ktérym wskazat na inwestycje: ,Budowa bloku energetycznego ,pod klucz”
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obejmujacego zaprojektowanie, dostarczenie, wykonanie robét budowlanych, ruch prébny i
uruchomienie zakonczong przejeciem do eksploatacji bloku energetycznego na parametry
nadkrytyczne realizowang dla Elektrowni Betchatéw S.A. oraz BOT Elektrownia Betchatéw
S.A. oraz PGE Elektrownia Belchatow S.A. obecnie: PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. w Belchatowie”. Jako termin realizacji tej inwestycji w wykazie
wskazano date: 30 wrzesnia 2011 r. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej inwestycji
Przystepujacy zatgczyt do wniosku Swiadectwo Zakonczenia Realizacji z dnia 14
pazdziernika 2011 r. (str. 274 wniosku) oraz 71 Swiadectw Zakonczenia Etapu Realizacji
odnoszacych sie do wykonania poszczegoélnych etapéw inwestycji (str. wniosku od 275 do
346). Zamawiajacy, dokonujgc oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu pismem
z dnia 23 grudnia 2011 r. poinformowat wykonawcow o zakwalifikowaniu do dalszego etapu

postepowania 4 wykonawcow, a wsrdd nich Odwotujacego i Przystepujgcego.

Bioragc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze w toku postepowania odwotawczego
Odwolujacy nie udowodnit, ze Przystepujacy nie spetnia wskazanego warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Tymczasem zgodnie z art. 190 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy Pzp i positkowo w zwigzku z dyspozycjg art. 6 kc to na podmiocie,
ktéry wywodzi skutki prawne z okreslonych faktow spoczywa ciezar wykazania tych
okolicznoéci.

Izba, rozpoznajac ztozone odwotanie, w pierwszej kolejnosci dokonata analizy tresci
warunku udzialu w postepowaniu (opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku)
dotyczgcego wymaganego doswiadczenia. Izba stwierdzita w tym zakresie, ze Zamawiajacy,
oczekujac realizacji inwestycji ,pod klucz” wskazat na koniecznos¢ wykazania sie pracami
polegajacymi na zaprojektowaniu, dostarczeniu, wykonaniu robo6t budowlanych, ruchu
prébnego i uruchomienia zakonczonego przejeciem do eksploatacji bloku energetycznego.
Zamawiajgcemu zatem chodzito o wykazanie sie okreslonego rodzaju doswiadczeniem przy
wykonywaniu robét budowlanych w zakresie bloku energetycznego i tylko w tym zakresie
ocena spetniania warunku doswiadczenia powinna sie¢ odbywa¢. Tym samym Izba nie
zgodzita sie z twierdzeniami Odwotujgcego, ze w zakresie opisu wskazanego warunku
Zamawiajacy wymagat wykazania sie robotami budowlanymi polegajacymi na wykonaniu
bloku energetycznego wraz z calg infrastruktura towarzyszaca.

Zdaniem Izby literalna wyktadnia zapiséw tresci pkt 111.2.3)1) lit. a i lit. b) ogtoszenia o
zamdwieniu pozwala na stwierdzenie, ze Zamawiajacy wymagat w tym zakresie wykonania
robét budowlanych dotyczacych bloku energetycznego. Zakres wykazywanych realizacji
inwestyciji, jaki powinien by¢ brany przez Zamawiajgcego pod uwage przy ocenie spetniania
tego warunku, powinien odnosi¢ sie wkasnie do bloku energetycznego. Z tych tez wzgleddéw

wykazywana przez Przystepujgcego inwestycja wskazuje na wykonanie przez tego
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wykonawce bloku energetycznego o mocy 858 MW. Blok ten zostat oddany do eksploataciji,
czego Odwotujacy nie kwestionuje. Powyzsze zostalo takze potwierdzone w dokumencie
Swiadectwo Zakonczenia Realizacji, zataczonym przez Przystepujgcego do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Powyzsze zostato réwniez potwierdzone przez
Przystepujacego w toku rozprawy poprzez przedtozenie jako dowdd w sprawie decyzji
administracyjnej nr 103/2011 z dnia 23 wrzesnia 2011 r. wydanej przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Beichatowie co do pozwolenia na uzytkowanie
wskazanego bloku. Tym samym na dzien uplywu terminu do skiadania wnioskow o
dopuszczenie do wudzialu w postepowaniu Przystepujacy dysponowal dowodem
potwierdzajgcym wykonanie wskazanych robdét budowlanych wymaganych zakresem

warunku doswiadczenia, opisanego przez Zamawiajgcego.

W drugiej kolejnosci lzba odniosta sie do kwestii potwierdzenia wykonania
zamdwienia w terminie i wykonania tego zamdwienia zgodnie z zasadami sztuki budowlanej.
Izba uznala, ze w tym zakresie Odwolujgcy nie udowodnit okolicznosci nienalezytego
wykonania zamoOwienia przywotanego przez Przystepujgcego. Izba uznala, ze dokumenty
zalgczone do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozonego przez
Konsorcjum Alstom, w tym przede wszystkim Swiadectwo Zakonczenia Realizacji,
potwierdzajg, ze obiekt, tj. realizacja ,pod klucz” bloku energetycznego 858 MW, zostat
zrealizowany zgodnie z warunkami umowy, tj. do dnia 30 wrzesnia 2011 r. Wskazany
dokument potwierdza takze przejecie przez PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna
S.A. w Beichatowie wskazanego obiektu. Dodatkowo czesciowe swiadectwa zakonczenia
konkretnych etapow realizacji wskazanej inwestycji takze potwierdzaja, ze poszczegoine
elementy realizacji prac budowlanych przy wykonywaniu wskazywanej inwestycji ,,pod klucz”
takze byly zrealizowane i zakonczone, a z tego tytutu wykonawca tych prac posiadat
uprawnienie do wystawienia faktury i otrzymania ptatnosci konkretnej, czesciowe] kwoty.
Zatgczony do wniosku Konsorcjum Alstom wykaz wykonanych prac réwniez potwierdzat
realizacje przywotanej inwestycji w terminie do dnia 30 wrzesnia 2011 r. z adnotacjg
wykonawcy zatgczenia odrebnie dokumentow potwierdzajgcych, ze prace te zostaly
prawidiowo ukonczone. W ocenie Izby przywotlane dokumenty, biorgc takze pod uwage
0g0lng wiedze Zamawiajgcego 0 charakterze wykazywanej w ramach doswiadczenia
Konsorcjum Alstom inwestycji i zawartym w tym wzgledzie przez PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie z Konsorcjum Alstom Porozumieniu,
potwierdzaly, ze blok energetyczny 858 MW zostat oddany do eksploatacji i zostat wykonany
zgodnie z warunkami umowy. Powyzsze potwierdzajg takze dowody zlozone w tym zakresie
przez Przystepujacego w toku rozprawy przed Izba, tj. decyzja z dnia 23 wrzesnia 2011 r. o

pozwoleniu na uzytkowanie dotyczaca wskazanego obiektu oraz przede wszystkim
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dokument referencji wystawiony dla Konsorcjum Alstom przez PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. w Belchatowie w dniu 5 stycznia 2012 r. Przywotany dokument
potwierdza wprost, ze wskazane zamoOwienie zostalo zrealizowane zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Potwierdza, ze w tym zakresie zostaly osiagniete
parametry techniczne okreslone w gwarancjach kontraktowych oraz okolicznosc, ze
zamoéwienie zostato ukonczone w dniu 30 wrzesnia 2011 r. Dokument ten potwierdza
rowniez, ze wskazana inwestycja zostatla zakonczona i zrealizowana przez Konsorcjum
Alstom nalezycie, zgodnie z warunkami kontraktowymi i zasadami sztuki budowlanej.
Dokument ten potwierdza zatem okolicznosci, ktére mozna byto wywodzi¢ z tresci wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum Alstom, choc¢
samoistnie nie moze byc¢ on traktowany jako formalny dokument sktadany w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktéry potwierdzalby spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu, z racji daty jego wystawienia, tj. po uptywie terminu skladania wnioskéw w
tym postepowaniu. Dokument stanowi zatem obiektywne poswiadczenie (tj. przez podmiot,
na rzecz ktérego inwestycja byla zrealizowana), ze wystawione w dniu 14 pazdziernika 2011
r. Swiadectwo Zakonczenia Realizacji wyrazato wole potwierdzenia przez PGE Gérnictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie okolicznosci, ze Konsorcjum Alstom
wykonato inwestycje zgodnie z zawartg w tym zakresie umowag. Przywotany dokument
referencji, pod katem jego wiarygodnosci, nie zostal w zaden sposdb podwazony czy
zakwestionowany w toku rozprawy przez Odwotujgcego. Z tych tez wzgledoéw Izba nie mogta
poming¢ go przy ocenie zgromadzone w sprawie materiatu dowodowego, majgc takze na
wzgledzie okolicznos¢, iz to strony postepowania odwotawczego zobowigzane sg do
wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg okreslone skutki
prawne, zas dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej,
strony i uczestniczy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢c az do zamkniecia
rozprawy (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp). Skoro Odwotujacy w tym wzgledzie nie przediozyt
zadnych dowodow ani w zaden sposéb nie podwazyt wiarygodnosci dowodu przediozonego
przez Przystepujacego, majac na wzgledzie zasade kontradyktoryjnosci postepowania

odwotawczego, Izba orzekfa jak w sentenciji.

Co do dowoddéw zlozonych przez Odwolujgcego w tej sprawie Izba stwierdzita, ze
podwazajgc dokumenty zalgczone do wniosku Konsorcjum Alstom, Odwotujacy przediozyt
na rozprawie tres¢ Porozumienia zawartego w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przez PGE
Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie z Konsorcjum Alstom oraz
pismo z dnia 22 listopada 2011 r. skierowane przez PGE Gérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. w Belchatowie do Konsorcjum Alstom w sprawie zaptaty kar

umownych z tytutu realizacji wskazanej inwestycji. Dowody przedtozone przez Odwotujgcego
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nie mogg w sposob pewny potwierdzaé, ze w sprawie wskazanej inwestycji doszto do
nienalezytego wykonania zaméwienia. Przedtozone Porozumienie wskazuje bowiem na
pewne usterki i braki przy wykonaniu inwestycji, na ktére zresztg wskazywano w samej tresci
Swiadectwa Zakonczenia Realizacji, do ktorych usuniecia zobowigzato sie Konsorcjum
Alstom na podstawie rzeczonego Porozumienia. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze
konieczno$é usuniecia wskazanych w Swiadectwie usterek i brakéw wynikata z
nienalezytego wykonywania przez Konsorcjum Alstom zawartej w dniu 20 grudnia 2004 r.
umowy na realizacje wskazanej inwestycji. Tres¢ przedtozonego Porozumienia wskazuje na
zobowigzanie po stronie Konsorcjum Alstom do wykonania okreslonych prac w okreslonych
w Porozumieniu terminach. Nie wiadomo, czy wskazane prace objete byly umowg z 2004 r.
0 realizacje wskazanej inwestycji. Odwolujacy w toku postepowania odwotawczego nie
przediozyt postanowien zawartej z Konsorcjum Alstom w 2004 r. umowy, nie przedtozyt tez
aneksow do tej umowy, na ktére wskazuje sie w tresci Porozumienia. Z pewnoscig umowa z
2004 r. podlegata wielu zmianom, w wyniku tych zmian strony ustalaty nowe terminy
realizacji wskazanej inwestycji. Powyzsze bylo okolicznoscig bezsporng w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Jak wskazano powyzej pierwotna umowa ani tez zmiany do
niej nie zostaty przediozone lIzbie. Odwotujgcy réwniez nie powotywatl sie na konkretne
wymogi wynikajace z tresci postanowien umowy zawartej w 2004 r. na realizacje
przedmiotowej inwestycji. Brak jest zatem podstaw do uznania przez Izbe w takim
przypadku, ze postanowienia tej umowy nie zostaly nalezycie wypetnione przez Konsorcjum
Alstom. Izba w tym wzgledzie nie mogta oprze¢ sie wylgcznie na twierdzeniach
Odwotujgcego. W oparciu o brak dowodéw w tym zakresie lzba nie mogta podjac
rozstrzygniecia o niedochowaniu termindéw realizacji zamoOwienia, w sytuacji gdy sam
podmiot zamawiajacy na tej inwestycji potwierdzit w Swiadectwie Zakonczenia Realizacji, ze
obiekt zostat zrealizowany zgodnie z warunkami umowy w terminie 30 wrzesnia 2011 r.,
takze w sytuacji, gdy sam podmiot, na rzecz ktérego inwestycja byta realizowana,
potwierdzat wykonanie tych prac zgodnie z zasadami sztuki budowlanej (referencje z dnia 5
stycznia 2012 r.). Usterki i braki, na ktére wskazywatl Odwotujacy, biorgc pod uwage
charakter realizowanej inwestycji i doswiadczenie zyciowe, stanowig haturalng
konsekwencje realizacji zamodwienia. Ujawnienie sie okreslonego rodzaju brakow,
niescistosci, czy niedociggnie¢ przy realizacji tak skomplikowanych i realizowanych
dilugoterminowo robét budowlanych, ktérych naprawa moze okaza¢ sie konieczna, nie jest
wykluczone. Powyzsze jednak nie zawsze musi wynika¢ z nienalezytego wykonania
zamdwienia po stronie wykonawcy. Przyktadowo moze to wynika¢ ze zmian wprowadzonych
do umowy, z okolicznosci, ktére lezaly po stronie inwestora, zmian w projekcie itp. Istothe w
tym wzgledzie dla dokonania prawidtowej oceny tych kwestii sg postanowienia zawartej na

realizacje inwestycji umowy i jej ewentualne zmiany. W postepowaniu o udzielenie
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zamdwienia publicznego wazne w tym zakresie sg przedkltadane przez wykonawcow
dokumenty. W przedmiotowej sprawie dziatania podmiotu, na rzecz ktérego inwestycja byta
realizowana i wystawiane w tej sprawie i przedtozone Izbie dokumenty, nie potwierdzajg, ze
doszto do nieterminowego, czy tez nienalezytego (niezgodnego z zasadami sztuki

budowlanej) wykonania zaméwienia.

Co do przedtozonego przez Odwotujgcego wezwania do zaptaty kar, skierowanego
do Konsorcjum Alstom przez PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w
Belchatowie, Izba stwierdzita, ze pismo to nie moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze mielismy
do czynienia z nienalezytym wykonaniem zamdéwienia. Pismo to nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie na potwierdzenie tego, ze kary zostaly zaptacone. Przystepujacy w toku rozprawy
podnidst, ze zakwestionowat on wskazane wystgpienie PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. w Belchatowie. Przedtozony dokument moze jedynie potwierdza¢, ze
PGE Garnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Belchatowie faktycznie takie wezwanie
przygotowato i skierowato do Konsorcjum Alstom. Nie potwierdza ono jednak, ze wskazane
tam kary sg realizowane.

Naliczone tam kary — jak wynika z tresci tego pisma - faktycznie dotyczyly
niedotrzymania pierwotnie ustalonych terminéw realizacji inwestycji, a nie kwestii
niedotrzymania zasad sztuki budowlanej przy jej realizacji. Tymczasem termin realizacji tej
inwestycji podlegat weryfikacji przez strony umowy na postawie zmian tej umowy, na co
takze wskazuje tres¢ Porozumienia. Tym samym w przypadku zmiany terminu realizacji
zamoéwienia drogg zmiany umowy (aneksu), a na powyzsze wskazuje takze tresc
Swiadectwa Zakonczenia Realizacji, w przypadku braku odmiennych regulacji w tym
wzgledzie przez strony umowy, mamy do czynienia z nowymi postanowieniami umowy, ktére
sg wynikiem zgodnej zmiany postanowien umowy przez jej strony. Izba w tym wzgledzie nie
dokonuje z pewnoscig oceny tego, czy z tytutu realizacji umowy z 2004 r. PGE Garnictwo i
Energetyka Konwencjonalna S.A. w Beichatowie nalezy sie zaptata kar umownych przez
Konsorcjum Alstom, czy tez zaptata ta jest podmiotowi temu nienalezna. Powyzsze nie lezy
w kognicji Izby. Przedmiotem oceny lzby jest natomiast ocena przediozonych przez
Odwolujgcego dowoddéw na potwierdzenie stawianych w odwolaniu zarzutow. W tym
wzgledzie Izba uznala, ze opierajac sie jedynie na niewielkiej czesci dokumentéw
przedtozonych wybiorczo w sprawie przez Odwotujgcego, nie dysponujac choéby umowg z
2004 r. na realizacje spornej inwestycji i zmianami do niej, a z drugiej strony dysponujac
dokumentami wystawionymi przez podmiot, na rzecz ktoérego inwestycja byta zrealizowana,
nie mogta stwierdzi¢ jedynie w oparciu o twierdzenia Odwolujgcego, nienalezytego
wykonania przedmiotowej umowy, uwzgledniajgc takze wskazany powyzej ciezar dowody w

tej sprawie spoczywajacy na Odwotujgcym.
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Z tych tez wzgledéw Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia

przepisOw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze,

orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Odwotujacego. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita:

- stosownie do regulacji zawartej w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwolujacego,
- stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenie pelnomocnika Zamawiajgcego na podstawie przediozonego do akt

sprawy rachunku, w kwocie wskazanej w tym przepisie.

Przewodnicz acy:  .......oovceiiiiiiiiiiinnns
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