Sygn. akt: KIO 2834/15

WYROK

z dnia 12 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez

wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsalnet Ochrona

Sp. z 0.0. oraz Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego: 44 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy z siedzibg w Krosnie Odrzanskim

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie w czesci | i Il zamdwienia i nakazuje Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie
czynnosci oceny ofert oraz uniewaznienie czynnosci poprawienia -
wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia: Konsalnet
Ochrona Sp. z o.0. oraz Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera
konsorcjum w Warszawie - oczywistej omytki rachunkowej z dnia 18 grudnia
2015 r. i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu ww. orzeczenia;
Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: 44 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy z siedzibg w Krosnie Odrzanskim i:
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsalnet Ochrona Sp.



z 0.0. oraz Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego: 44 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego z
siedzibg w Krosnie Odrzanskim na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Konsalnet Ochrona Sp. z o.o.
oraz Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2834/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 44 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Krosnie Odrzanskim
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustugi w
zakresie ochrony 0séb i mienia realizowanej w formie statej i bezposredniej ochrony fizycznej
obiektow oraz polegajgcej na statym dozorze sygnatow przesytanych, gromadzonych i
przetwarzanych w elektronicznych urzgdzeniach i systemach alarmowych, zgodnie z planami
ochrony poszczegdlnych jednostek oraz zapewnienie ochrony zwigzanej z osigganiem
gotowosci do podjecia dziatan, mobilizacji, wprowadzenia stanu wyjgtkowego i wojny w
ramach ponizszych zadan i w nizej wymienionych kompleksach wojskowych realizowane
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, zwane dalej SUFO (cze$¢ I, cze$¢ I, czes$c
mny.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0. oraz Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym’) w dniu 28 grudnia 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
dokonaniu poprawy omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego (czesc |, Il, 1), zarzucajgc
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt.2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.91 ust. 1 w zw. z art.7
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci poprawy oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
Odwotujgcego (czesé |, Il, 1ll), wybdr oferty Odwotujgcego zgodnie z ceng zaproponowang w

formularzu ofertowym.

Wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci — t.j. czynnosci polegajgcej na
dokonaniu poprawy omyiki rachunkowej w ofercie Odwotujacego z dnia 18 grudnia 2015 r. —
powyzsza czynnos¢ stata sie przedmiotem niniejszego odwotania, wniesionego przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsalnet Ochrona Sp. z
0.0. oraz Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz



postanowienia SIWZ, oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Konsalnet Ochrona Sp. z o0.0. oraz Konsalnet Security Sp. z o0.0. z
siedziba dla lidera konsorcjum w Warszawie, zlozone wyjasnienia jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania zlozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 29 grudnia 2015 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystapienia — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Swiadczenie ustugi w zakresie ochrony 0séb i mienia
realizowanej w formie statej i bezposredniej ochrony fizycznej obiektéw oraz polegajgcej na
statym dozorze sygnatow przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w elektronicznych
urzgdzeniach i systemach alarmowych, zgodnie z planami ochrony poszczegdlnych
jednostek oraz zapewnienie ochrony zwigzanej z osigganiem gotowosci do podjecia dziatan,
mobilizacji, wprowadzenia stanu wyjatkowego i wojny w ramach ponizszych zadan i w nizej
wymienionych kompleksach wojskowych realizowane specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne, zwane dalej SUFO (czesc¢ |, cze$¢ Il, czesc¢ 1ll)’. Zamawiajgcy podzielit przedmiot
zamoOwienia na trzy czesci: Czesc¢ nr | - Kompleks wojskowy w Krosnie Odrzanskim Czes¢ nr
Il - Kompleksy wojskowe w Czerwiensku, Zielonej Gérze Czes¢ nr IllI- Kompleksy wojskowe
w Sulechowie.

/dokumentacja postepowania: Pkt 3 SIWZ ,,Opis przedmiotu zamowienia’, str. 2/.



Specyfikacja Istotnych Warunkédw Zamowienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ’)

zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:

Pkt 12 - Cena ofertowa brutto musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane oferowanag
realizacjg zamoéwienia. Cena oferty musi by¢ podana w ztotych polskich brutto - cyfrowo i
stownie z wyodrebnieniem podatku VAT naliczonym zgodnie z obowigzujgcymi w terminie
sktadania oferty przepisami. Obowigzkiem skfadajacego oferte jest wypetni¢ formularz
ofertowy. Podana cena ofertowa obowigzuje przez caty okres trwania umowy o udzielenie
zamdwienia publicznego. (...).

/dokumentacja postepowania: Pkt 5 ,,0Opis sposobu obliczania ceny”, str. 15/.

Ponadto Zamawiajgcy w toku niniejszego postepowania udzielat wykonawcom

odpowiedzi m. in. na zadawane pytania, t.j.:

Pytanie nr 11
lle szacunkowo roboczogodzin przewiduje Zamawiajgcy do zrealizowania w ochronie statej

w skali miesigca?

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2015 r.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia oraz projekcie umowy okreslit ilos¢
pracownikdéw niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia wraz z terminami realizaciji
zadan ochronnych w rozbiciu na poszczegdlne kompleksy wojskowe objete przedmiotowg
ustuga. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie przewiduje podawania ilosci
roboczogodzin do wypracowania przez Wykonawce dla poszczegélnych zadan.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Zamawiajgcego na pytania wykonawcdow z dnia 20
listopada 2015 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. Odwotujgcy ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu:

1. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Konsalnet Ochrona
Sp. z 0.0. oraz Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedziba dla lidera konsorcjum w
Warszawie — cena: 8.939.150,46 zt brutto — cze$c¢ I; 8.021.605,02 zt brutto — czesé

I, 5.667.755,87 zt brutto — czesc llI;
2. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: DGP SECURITY
PARTNER Sp. z o0.0. oraz DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z o.0. oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0. oraz Derstaw Sp. z 0.0. z siedzibg



dla lidera konsorcjum w Katowicach — cena: 10.853.138,70 zt brutto — cze$c¢ |,
9.159.613,20 zt brutto — czes$¢ 11; 6.244.587,00 zt brutto — czesc lI.
/dokumentacja postepowania: Protokét z postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, str. 5/.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 grudnia 2015 r. wezwat wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. oraz Konsalnet
Security Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienr z dnia 11 grudnia
2015r. /.

Odwotujgcy pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. udzielit Zamawiajgcemu stosownych
wyjasnien.

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Odwotujgcego z dnia 14 grudnia 2015 r./.

Zamawiajgcy w dniu 18 grudnia 2015 r. dokonat czynnosci poprawienia omyiki
rachunkowej w ofercie Odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego za
cene po korekcie wynikajacej z poprawienia omyiki rachunkowej z dnia 18 grudnia 2015 .
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie
Odwotujgcego oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18 grudnia 2015 r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. oraz Konsalnet Security Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie wniesli odwotanie w dniu 28 grudnia 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. oraz Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg dla
lidera konsorcjum w Warszawie z dnia 28 grudnia 2015r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest zasadne

i zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby — biorgc pod uwage argumentacje niniejszej sprawy — odwotanie

nalezato uwzglednic.



Izba oceniajgc zarzuty Odwotujgcego - wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci

faktyczne oraz prawne:

Izba - oceniajac zarzut dotyczacy poprawienia omytki rachunkowej w ofercie
Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - uznata, ze zarzut ten

potwierdzit sie z zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita argumentacje przedstawiong przez
Odwotujgcego, iz w niniejszym postepowaniu nie zaistniaty przestanki do poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej wynikajacej z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze oczywista omytka rachunkowa to btad w
zakresie dziatan arytmetycznych, omytka rachunkowa polega na uzyskaniu btednego wyniku
wyliczen na podstawie przyjetego przez Zamawiajgcego wzoru. W niniejszej sprawie
sytuacja przedstawiata sie odmiennie. Zamawiajgcy nie zawart we wzorze formularza
ofertowego zadnych danych wyjsciowych, nie dokonat rozbicia, w tym nie wykazat ilosci
roboczogodzin, co potwierdzit odpowiedzig na pytanie nr 11 z 20 listopada 2015 r.

W ocenie Izby — jak wskazat Odwotujgcy — mozna tym samym byto dokona¢ wtasnych
wyliczen roboczogodzin na podstawie danych z opisu przedmiotu zaméwienia, co
wykonawcy uczynili. Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania wykonawcéw (pytanie nr 11)
podkreslit, ze nie wskaze doktadnej ilosci roboczogodzin. Btad w postaci omytki rachunkowe;j
musi polega¢ na btednym wyliczeniu - na podstawie danych wyjsciowych, bezspornych —
przyjetych przez Zamawiajgcego, tak aby mozna bylo bezsprzecznie stwierdzi¢
niezmiennos¢ danych i dokona¢ wtasciwego poprawienia takiej omytki. W niniejszym stanie
faktycznym wobec nieokreslenia liczby roboczogodzin przez Zamawiajgcego, to wykonawcy
musieli dokona¢ samodzielnie takich wyliczen, zatem wobec powyzszego mozna byto

wnioskowac, ze w tym zakresie Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode.

Nie zostata rowniez spetniona przestanka oczywistosci omyiki rachunkowej. Nie
mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze omytka, kitérej Zamawiajacy dokonat poprawienia
jest ,oczywista omytkg rachunkowg”, gdyz oczywistos¢ odnosi sie do bardzo prostych
dziatan arytmetycznych, niebudzacych watpliwosci. W tym postepowaniu watpliwosci przy
wyliczeniach roboczogodzin istniaty, gdyz nie byto jasne dla wykonawcéw czy Zamawiajacy
dopuszcza usrednienie ilosci roboczogodzin. Ponadto nie tylko Odwotujgcy popetnit omytke
w wyliczeniu roboczogodzin, jak twierdzit Zamawiajgcy — omytke takg popetnit rowniez inny

wykonawca biorgcy udziat w tym postepowaniu. Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z

7



twierdzeniem, Zze zostata spetniona przestanka ,,oczywistosci’ wynikajagca z art. 87 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajacego wskazujagcego na brak wptywu na
wynik tego postepowania — z uwagi iz oferta Odwotujgcego niezaleznie od dokonanej
czynnosci poprawienia omytki rachunkowej zostata uznana za najkorzystniejszg — Izba
uznata, ze wptyw na wynik tego postepowania nalezy rozumie¢ jako wybor najkorzystniejszej
oferty za okreslong przez Odwotujgcego cene wyrazong w ztozonej ofercie, nie zas sam
wybdr oferty wykonawcy. Przyjecie przez Izbe, ze powyzsze naruszenie Zamawiajgcego nie
ma wptywu na wynik tego postepowania mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
wykonawca pozbawiony bytby mozliwosci skarzenia czynnosci Zamawiajgcego polegajgce;j
na istotnej ingerencji w tre$¢ oferty wykonawcy — t.j. jego cene — bez zgody samego
wykonawcy, w szczeg6lnosci ze w przypadku oczywistej omytki rachunkowej wykonawca nie
miatby mozliwosci wyrazenia — bgdz nie — zgody na owag poprawe w $Swietle przepiséw
ustawy Pzp. Zamawiajacy w takiej sytuacji mogtby dokonaé czynnosci poprawienia oferty
wykonawcy — ktéra w skrajnych przypadkach mogtaby by¢ niekorzystna dla wykonawcy — a
wykonawca nie miatby mozliwosci zaskarzenia takiej czynnosci. W konsekwencji powyzsze
mogtoby doprowadzi¢ do uchylenia sie wykonawcy od podpisania umowy z Zamawiajgcym,
co mogtoby naraza¢ wykonawce na sankcje w postaci zaboru wadium. Przychylajgc sie do
stanowiska Zamawiajgcego Izba wyrazitaby zgode na dopuszczenie w obrocie ofert
wadliwych i niezgodnych z przepisami ustawy Pzp.

W konsekwencji — rowniez wobec cofniecia przez Odwotujgcego na posiedzeniu
zarzutu dotyczgcego czesci lll - Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci | i Il oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert a
takze uniewaznienia czynnosci poprawienia - wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zaméwienia: Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0. oraz Konsalnet Security Sp. z 0.0. z
siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie - oczywistej omytki rachunkowej z dnia 18
grudnia 2015 r. i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na

podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i



sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



