Sygn. akt: KIO 1559/15
WYROK
z dnia 03 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2015 r. przez wykonawce Energy
Investors Group S.A., ul. Szucha 8/IV p., 00 — 582 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Wroctawski, pl. Uniwersytecki 1, 50 — 137 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z o.0., ul. Szczecinska 11, 54-517
Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Energy Investors Group S.A., ul.
Szucha 8/IV p., 00 — 582 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zi, 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Energy Investors Group S.A., ul. Szucha 8/IV p., 00 — 582 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .....cccociiriiirireinininnnan



Sygn. akt: KIO 1559/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersytet Wroctawski prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Kompleksowa przebudowa budynkéw
i modernizacja pomieszczen Instytutu Nauk Geologicznych przy ul. Cybulskiego 30-34 we
Wroctawiu oraz wykonanie czesciowego remontu budynku." Ogtoszenie o zamdwieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 68055 — 2015.
Odwotujgcy Energy Investors Group S.A. ztozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 26
ust. 3 i 4 PZP poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
brakujgcych dokumentdw lub ztozenia wyjasnien; art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, poprzez
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na biedne uznanie przez
Zamawiajgcego, iz tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ, art. 7 ust. 1 3
PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy obowigzek zachowania
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wszystkich wykonawcéw, a w konsekwenciji
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego oferta obiektywnie nie byla ofertg
najkorzystniejsza.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérego dokonane zostanie
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien,
dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego w wysokosci 3.600 zt i zwrotu kosztow dojazdu.

Zamawiajgcy powiadomit Odwotujacego o wyborze oferty najkorzystniejszej. W pismie tym
wskazat rodwniez, iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajagcy w Rozdziale XVI SIWZ (pn. rodzaj czynnosci niezbednych do realizacji
zamoéwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na umowe o prace przez wykonawce
lub podwykonawce os6b wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia) wymagat,
aby osoba ktérg bedzie brata udziat w realizacji zamoéwienia petnigc samodzielng funkcje
techniczng kierownika budowy byta zatrudniona przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace.

W rozdziale IV SIWZ pn. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
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oceny spetniania tych warunkéw Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje od wykonawcéw, aby
dysponowali odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat m. in. osobg kierownika budowy, posiadajacego
uprawnienia bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlane;j.

W rozdziale V SIWZ pn. Wykaz oswiadczen i dokumentéw wymaganych w celu wykazania
spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i inne dokumenty
Zamawiajgcy zazadat, aby wykonawcy ztozyli wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonaniu zaméwienia, w szczeg6lnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zaméwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Wykaz ten stanowit zatgcznik nr 6 do SIWZ, ktérego tresc
przygotowat Zamawiajgcy.

W celu wykazania spetnienia powyzszego warunku, Zamawiajgcy zagdat przediozenia
odpowiednio wypetnionego zatgcznika nr 6 do SIWZ - wykazu oséb.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, z uwagi na fakt, tre$¢ oferty nie odpowiadata specyfikacii.
Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia faktycznego wskazat, ze okreslit wymagany sposob
realizacji zamdwienia stawiajgc wymég zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce
osoby petnigcej samodzielng funkcje techniczng kierownika budowy, na umowe o prace.
Zakres zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje Zamawiajgcy, zostat wpisany przez
Zamawiajgcego w zat. Nr 6 do SIWZ (Wykaz osb6b). W dyspozycji Wykonawcy byto jedynie
wskazaé, czy kierownik budowy zatrudniony bedzie na umowe o prace przez Wykonawce
czy tez Podwykonawce poprzez Wykreslenie TAK/NIE w odpowiedniej kolumnie.
Wykonawca skreslit TAK w kol. 5, oswiadczajgc tym samym, ze osoba proponowana na
stanowisko kierownika budowy nie bedzie zatrudniona na umowe o prace przez
Podwykonawce. Rownoczesnie Wykonawca zmienit tre$¢ kolumny 6 zamieszczong przez
Zamawiajgcego w wykazie 0s0b, wpisujgc w pozycji dotyczacej kierownika budowy:
,Podstawa do dysponowania osobg: ,Dysponowanie bezposrednie. Umowa cywilno —
prawna”.

Zamawiajacy podniost, ze wskazany przez Wykonawce sposéb realizacji zaméwienia nie jest
zgodny z wymaganym w SIWZ. Niezgodnosé zobowigzania Wykonawcy oferowanego w
ofercie (stanowigcego oswiadczenie woli) z zobowigzaniem wymaganym w SIWZ powoduije,

ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego.

Wskazat, ze zgodnie z brzmieniem § 1 ust. 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, ,wykaz oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia" jest dokumentem, ktérego zamawiajgcy moze
zgdac¢ w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
PZP tj. warunkéw udzialu w postepowaniu. Tym samym jest to dokument dotyczgcy
warunkéw podmiotowych wykonawcy a nie przedmiotowych. W konsekwencji dokument taki
nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ
(art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP), gdyz stuzy inny celom (ewentualnemu wykluczeniu wykonawcow
niespetniajacych warunkéw udziatu w postepowaniu).

Nadto Odwotujacy wskazat, ze: ,Wymég zatrudnienia Kierownika budowy na podstawie
umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce zostat przez Zamawiajgcego
przewidziany na podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 PZP. W doktrynie wskazuje sie, ze nie jest to
warunek udziatu w postepowaniu, ktérego spetnienie wykazywane jest na etapie sktadania
oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i Jedynym sposobem
wyegzekwowania tego wymagania jest zamieszczenie stosownych postanowien w umowie z
wykonawca. Art. 29 ust. 4 okresla pewne mozliwe klauzule umowne. Wymogi te wprowadza
sie zatem na przysztos¢ - wykonawca moze jedynie zobowigza¢ sie do zawarcia umow o
prace dopiero na potrzeby wykonania zaméwienia, a wiec gdy je uzyska”.

Odwotujacy wskazat, ze o niezgodnosci oferty z SIWZ mozna bytoby méwi¢ dopiero
wowczas, gdyby Wykonawca odméwit zawarcia umowy zawierajacej tego typu
postanowienia lub tez w ofercie wskazat, ze nie bedzie zatrudniat odpowiednich oséb na
umowie o prace. W analizowanym stanie faktycznym, Wykonawca niczego takiego nie
wyartykutowat. Z przedtozonego wykazu os6b, w zwigzku ze specyfikg tego dokumentu jako
odnoszacego sie do aktualnej sytuacji podmiotowej wykonawcy, wynika co najwyzej, ze w
chwili obecnej dana osoba (Pan J. S.) nie jest zatrudniona przez Wykonawce na umowie o

prace, lecz na umowie cywilnoprawne;.

Odwotujgcy zmodyfikowat wykaz osob - zatgcznik 6 do SIWZ, w sposéb nie przewidziany
przez Zamawiajgcego i wypetnit jego rubryki w sposob inny niz to zaktadat Zamawiajacy. W
ocenie Odwotujgcego, powyzszy fakt, gdyby Zamawiajgcy dziatat z nalezytg starannoscia i
przestrzegat zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdéw, powinien po
stronie Zamawiajgcego wywota¢ watpliwos¢, czy aby Odwotujgcy nalezycie zrozumiat
intencje Zamawiajgcego. Witasciwym zachowaniem Zamawiajgcego w sytuacji powziecia
przez niego watpliwosci czy wykonawca spetnia okreslone w SIWZ warunki, powinno by¢
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wezwanie wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat takze, ze zatrudnia w swoim przedsiebiorstwie na umowe o prace
osoby, w tym rowniez wskazanego w wykazie osob J. S., ktére posiadaja kwalifikacje do
petnienia funkcji kierownika budowy zgodnie z wymogami SIWZ. Zataczyt do odwotania
dowody: zaswiadczenie o zatrudnieniu Pana J. S. z dnia 20.07.2015, umowe o prace Pana
J. S. na czas okreslony z dnia 23.11.2012r., umowe o prace Pana J. S. na czas nieokreslony
z dnia 21.11.2014r., potwierdzenie zgtoszenia Pana J. S. do Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych - druk ZUS ZUA.

Odwotujgcy podnibést, ze gdyby Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienia
otrzymat by informacje, iz w przedsiebiorstwie Odwotujgcego zatrudnieni sg na umowe o
prace pracownicy m.in. J. S., spetniajacy wszelkie kryteria SIWZ stawiane osobom ktore
majg petnic funkcje kierownika budowy.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage na fakt, ze gdyby jego oferta nie zostata odrzucona,
zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Wskazat, ze generalnym celem zamowienia
publicznego jest uzyskiwanie przez szeroko rozumiane podmioty publiczne robo6t
budowlanych, dostaw lub ustug w sposob najbardziej efektywny ekonomicznie, w ramach
uczciwej, sprawiedliwej i konkurencyjnej procedury przetargowej, gwarantujgcej
jednoczesnie, iz zamowienie publiczne zostanie nalezycie wykonane.

Odwotujgcy podnidst takze, ze gdyby Zamawiajagcy dziatat starannie oraz dazyt do wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, powinien przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego

zwrdci¢ sie do tego ostatniego o wyjasnienia.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
wykonawcag zainteresowanym uzyskaniem zaméwienia w niniejszym postepowaniu.

Uwzglednienie zarzutow umozliwitoby mu uzyskanie zamowienia.



W ocenie Izby zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
zamobwien publicznych jest bezzasadny.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ zawart wymaganie, aby w trakcie realizacji zamoOwienia
kierownik budowy byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, zawartej z wykonawcg tub
podwykonawcg. Wymaganie to Zamawiajgcy okreslit na podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W ocenie Izby, wymaganie to dotyczy okreslonego przez
Zamawiajgcego sposobu przyszitej realizacji zaméwienia, a wiec tresci ztozonej oferty.
Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie jest to warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a dotyczacy posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, wiedzy/doswiadczenia,
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. Za takim stanowiskiem przemawia
okolicznosé, ze Zamawiajgcy moze dokonywacC oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu na dzien sktadania ofert. Wykonawcy, stosownie do art. 26 ust. 2 a ustawy
Prawo zamdwien publicznych, sg zobowigzani wykazaé nie pdzniej niz na dzieh sktadania
ofert spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy i brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.
Zatem Wykonawca musi wykazaé, ze w dniu skfadania ofert spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Natomiast zatrudnienie kierownika budowy na podstawie umowy o prace
dotyczy etapu realizacji umowy, a zatem jest to oswiadczenie na przysztos¢. Na powyzsze
wskazat takze uwage sam Odwotujgcy w tresci odwotania: ,Wymég zatrudnienia Kierownika
budowy na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce zostat przez
Zamawiajgcego przewidziany na podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 PZP. W doktrynie wskazuje

sie, ze nie jest to warunek udziatu w postepowaniu, ktérego spetnienie wykazywane jest na

etapie sktadania oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i jedynym
sposobem wyegzekwowania tego wymagania jest zamieszczenie stosownych postanowien
w umowie z wykonawcg. Art. 29 ust. 4 okresla pewne mozliwe klauzule umowne. Wymogi te
wprowadza sie zatem na przyszto$¢ - wykonawca moze jedynie zobowigzac sie do zawarcia
umow o prace dopiero na potrzeby wykonania zamowienia, a wiec gdy je uzyska.”

Co wiecej, za takim stanowiskiem przemawia okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy dopuscit
mozliwo$¢ zatrudnienia kierownika budowy na podstawie umowy o prace przez
podwykonawce, a w stosunku do podwykonawcy Zamawiajgcy nie prowadzi sprawdzenia
warunkow udziatu w postepowaniu.

Nalezy takze zauwazyé, ze w tredci warunku Zamawiajgcy nie wpisat, ze oczekuje od
Wykonawcow podania informacji o podstawie zatrudnienia. Wymaganie w tym zakresie
znalazto sie w innej czesci SIWZ.



Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust, 1 ustawy, lub ktdrzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktdérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba, ze mimo ich
uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Skoro zatem postawione przez Zamawiajagcego wymaganie dotyczyto
sposobu realizacji zamowienia i nie stanowito tresci zadnego z dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, to Zamawiajacy nie byt zobowigzany
do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy nie byt takze
zobowigzany do wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych pozwala na uzupetnianie i wyjasnianie tylko dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Postawione wymaganie
stanowi zas tres¢ oferty. Wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia oswiadczenia woli
w zakresie sposobu realizacji zaméwienia. Tres¢ tego oswiadczenia zostata okreslona przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do SIWZ. Ziozenie oswiadczenia, ze podstawg
zatrudnienia kierownika budowy bedzie umowa cywilno - prawna oznacza, ze kierownik
budowy nie bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace. Ztozenie o$wiadczenia o takiej
tresci oznacza, ze sposéb realizacji zaméwienia bedzie niezgodny z tre$cig SIWZ, gdy
kierownik budowy nie zostanie zatrudniony na podstawie umowy o prace. Oswiadczenie
takie nie moze zosta¢ zmienione, gdyz stanowi tres¢ SIWZ. Nalezy szczegdlnie podkreslic,
ze Odwotujacy takie oswiadczenie ztozyt samodzielnie. Usunat tres¢, jaka przewidziat w
zatgczniku nr 6 do SIWZ Zamawiajacy i wprowadzit wtasng tres¢. Tym samym Odwotujgcy
ztozyt Swiadome i jednoznaczne oswiadczenie, dotyczgce rodzaju umowy, jaka ma zostac
zawarta z kierownikiem budowy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna takze moéwi¢ o jakiejkolwiek omytce. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie wskazywat, ze popetnit omytke.
Nie przedstawit takiego zarzutu w odwotaniu. Dlatego jedynie na marginesie Izba zauwaza,
ze omyitki wskazane w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych muszg mie¢
taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez
udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Z tresci oferty powinno wynikac, ze Wykonawca pomylit
sie, wpisujac okreslong tresé. W sytuacji, w ktérej Wykonawca sktada oswiadczenie woli
samodzielnie (po usunieciu innej tresci okreslonej przez Zamawiajacego), nie sposéb uznac,
ze wykonawca popetnit omytke. Nadto, w ofercie Odwotujgcego brak jest innych
dokumentow, czy oswiadczen, ktére wskazywatyby, ze wpisujac oswiadczenie, ze kierownik

budowy zatrudniony zostanie na podstawie umowy cywilno — prawnej, Odwotujgcy popetnit
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omytke. Tym samym oferta Odwotujgcy nie zawiera w tym zakresie zadnych sprzecznosci. W
tym miejscu nalezy takze zauwazyé, ze deklaracja ztozona w formularzu ofertowym
(Wykonawca zrealizuje zaméwienie zgodnie z trescig SIWZ) jest deklaracjg standardowa,
przygotowywang przez Zamawiajacego, znajduje sie zatem w kazdej ofercie i nie mozna
twierdzi¢, ze zastepuje wszystkie inne oswiadczenia ztozone w dalszych czesciach oferty.
Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie miat wiedzy,
w jaki spos6b dokonaé poprawienia omyki.

W ocenie lzby, Zamawiajgcy nie byt takze zobowigzany do prowadzenia procedury
wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych. Czynnos¢ ta prowadzitaby do prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty w zakresie ustalenia oswiadczenia woli wykonawcy. Prowadzenie wyjasnieh miatoby
na celu wytgcznie zmiane tresci oswiadczenia woli, a wiec tresci oferty. W sytuacji, gdy
Odwotujacy usunagt oswiadczenie wprowadzone przez Zamawiajgcego i wpisat witasne
oswiadczenie, dotyczgce sposobu realizacji zamowienia, nie sposob uzna¢, by mogto by¢

ono zmienione.

W ocenie lzby bez znaczenia pozostaje fakt, ze dokument, w ktérym nalezato ztozyc
oswiadczenie o zatrudnieniu kierownika budowy, zawiera tez inne informacje stuzace
potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest bowiem istotne, w
jakim dokumencie znajduje sie o$wiadczenie, ale jego tres¢, a zatem, czego oswiadczenie
dotyczy.

W ocenie Izby, ztozone przez Odwotujgcego dowody w postaci umowy o prace z osobag
proponowang na stanowisko kierownika budowy, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, z uwagi na okolicznos¢, ze nie stanowig one zadnego wyjasnienia ani
potwierdzenia, ze kierownik budowy bedzie pracowat — bedzie zatrudniony na podstawie
umowy o prace w trakcie realizacji zaméwienia. Ze ztozonych dokumentow wynika jedynie,
ze ta osoba byta zatrudniona na umowe o prace u Odwotujgcego. Nadto informacja co do
okolicznosci, czy kierownik budowy bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace przy
realizacji zamowienia, nie jest informacjg, z jakg Zamawiajgcy mégt zapoznac sie w tresci

oferty w chwili dokonywania badania i oceny tresci oferty Odwotujgcego.

Brak zatem w ofercie wymaganego przez Zamawiajgcego oswiadczenia woli nie moze byé
uzupetniony ani na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ani tez
wyjasniany na podstawie art. 87 ust, 1 ustawy, a oferta z takim brakiem podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Na podstawie powyzszego nalezy uznaé, ze tresé oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Trescig oferty byto oswiadczenie o sposobie
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zatrudnienia osoby proponowanej na stanowisko kierownika budowy - rozumiane jako
oswiadczenie woli ztozone przez wykonawce Zamawiajacemu, ktére wykonawcy winni byli
zlozy¢ jako czes¢ sktadowg oferty. Obowigzek ten wynikat wprost z tresci zatgcznika nr 6 do
SIWZ - wykazu os6b. Trescig SIWZ zas jest spos6b realizacji zamdwienia opisany w
rozdziale XVI SIWZ na podstawie art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
tzn. wymaganie, aby w trakcie realizacji zamowienia wykonawca lub podwykonawca
zatrudnit osobe petnigcg samodzielng funkcje techniczng kierownika budowy, na podstawie
umowy o prace. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, o dysponowaniu osobg kierownika budowy
na podstawie umowy cywilno-prawnej, nie ztozyt oswiadczenia o tym, ze kierownik budowy w
trakcie realizacji zaméwienia bedzie zatrudniony na podstawie umowy o prace. Na podstawie
powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.
Odwotujgcy zamierza realizowa¢ przedmiot zaméwienia w sposéb odmienny od wymagan
SIWZ.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy powinien dgzyé do
wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
powinien takze prowadzi¢ postepowanie z zachowaniem zasady réwnosci i uczciwej
konkurencji. Gwarancjg zachowania réwnosci i uczciwej konkurencji sg przepisy ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, w tym art. 26 ust. 3 i 87 ust. 1 ustawy, a wiec regulacje, w
jakich okolicznosciach mozna zastosowaé instytucje wyjasnien lub instytucje wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw. W niniejszym postepowaniu tych przepiséw nie

mozna zastosowac, bowiem zostataby naruszona zasada uczciwej konkurencji.

W ocenie Izby, bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Nie potwierdzito sie stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
przygotowat i przeprowadzit postgpowanie o udzielenie zamodwienia w sposob nie
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy jest zobowigzany wybraé oferte najkorzystniejszg zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamowien publicznych. Oczywistym jest, ze Zamawiajacy powinien dgzy¢ do wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, jednakze powinien takze prowadzi¢ postepowanie z
zachowaniem zasady roéwnosci i uczciwej konkurencji. W ocenie Izby niniejszym

postepowaniu Zamawiajgcy nie naruszyt ww. zasad.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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