Sygn. akt: KIO 2682/17
WYROK

z dnia 9 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2017 r. przez wykonawce SIMPLE
S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Wojewodzki Szpital Zespolony z siedzibg w Ptocku

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu Wojewoédzkiemu Szpitalowi
Zespolonemu z siedzibg w Plocku w Zalgczniku nr 1 do SIWZ - Zadanie 1 —
Szczegobtowy opis przedmiotu zamoéwienia na dostawe modutéw administracyjnych
oprogramowania Szpitalnego Systemu Informacyjnego (SSI), w miejsce
postanowien:

o Zamawiajacy zapewni wspoéiprace z Producentem SSI wskazanego w Tabeli 2
Zatgcznika Nr 03 przy uzyskaniu przez Wykonawce opisow interfejsow
do integracji, natomiast wykonanie integracji jest obowigzkiem Wykonawcy.
Ustalenie kosztow integracji z systemami posiadanymi przez Zamawiajacego jest

obowigzkiem Wykonawcy.



Zamawiajacy nie przewiduje posredniczenia w rozmowach z firmami trzecimi
dotyczacych integracji z ich systemami. Zamawiajgcy wyjasnia, ze koszty
integracji sq czescig kosztu oferty skfadanej przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu.

Zamawiajgcy wymaga integracji z obecnymi systemami dziedzinowymi tylko
i wylacznie poprzez wyspecyfikowane interfejsy, ktéorych implementacje
udostepnia dany system dziedzinowy ze wzgledu na to, ze integracja
bezposrednia na  poziomie bazy danych mogfaby doprowadzi¢
do niekontrolowanej utraty integralnosci danych co w skrajnym przypadku grozi
uszkodzeniem danych wrazliwych procesu leczenia pacjentow.

Zamawiajacy zalgcza specyfikacje interfejsow:

Komunikaty HL7

Interfejs rozszerzonej wymiany danych

Dokumenty specyfikacji zawarte sg w formie spakowanej ZIP w zalgczniku nr 13
do SIWZ.

Zamawiajgcy wymaga dwukierunkowej integracji z SSI AMMS.

Zakres integracji z SSI AMMS musi umozliwia¢ uzyskanie funkcjonalnosci,
opisanych w wymaganiach poszczegdélnych modutéw/ systemoéw: Rozliczenie
ustug medycznych, Wycena kosztéw rzeczywistych, Kalkulacja kosztow

leczenia, Bussiness Inteligence, System informowania kierownictwa.

wprowadzi¢ nastepujace postanowienia:

Ustalenie opiséw interfejsow Ilub innych sposobow wymiany danych
do integracji z wymienionymi w SIWZ systemami oraz okres$lenie wykonawcy
lub wykonawcow tych integracji jest obowigzkiem Wykonawcy na podstawie
dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajacego w SIWZ.

Ustalenie wszelkich szczeg6tow, kosztow i innych okolicznosci zwigzanych
Z integracja oferowanego systemu informatycznego z systemami posiadanymi
przez Zamawiajacego jest obowigzkiem Wykonawcy na podstawie dokumentacji
udostepnionej przez Zamawiajacego w SIWZ.

Bezposrednim obowiazkiem Wykonawcy jest zgloszenie gotowosci
do rozpoczecia procesu integracji, potwierdzone przez Zamawiajgcego w imieniu
wykonawcow systemow, ktore bedg integrowane.

Koszty integracji sg czescig skfadowa oferty, skfadanej przez Wykonawce.
Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w ofercie petny koszt wykonania

integracji, za wyjatkiem o ile bedzie to konieczne, wykonania modyfikacji



interfejsow wymiany danych posiadanych przez Zamawiajgcego systemow
AMMS oraz wszelkich kosztéw wdrozeniowych i innych okolicznosci zwigzanych
z integracja po stronie systemow posiadanych przez Zamawiajacego.
2. Nakazuje zamawiajacemu Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu z siedzibag
w Plocku doprowadzenie do spdjnosci postanowien SIWZ w zakresie odnoszacym
sie do nakazanych zmian wskazanych w punkcie 1.
3. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej naruszenia art. 22 ust. la
w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z powodu cofniecia odwotania w tej czesci.
4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wojewoédzki Szpital Zespolony

z siedzibg w Ptocku i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego z siedzibag
w Plocku na rzecz wykonawcy SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szedéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania w kwocie 15 000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3 600 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .....ccoioiiiiiiiiiiiiiiiae



Sygn. akt: KIO 2682/17

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Zespolony z siedzibg w Ptocku, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

na rozbudowe systeméw informatycznych, w ramach realizacji projektu ,Rozbudowa

systemow informatycznych w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w Ptocku E-zdrowie 2.0",

dalej: ,Postepowanie”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tj. z 2017 r. poz. 1579

ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 8 grudnia 2017 r. pod numerem 2017/S 236- 491427.

W dniu 18 grudnia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst

wykonawca SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Odwotujgcy”.

1)

2)

3)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 22 ust. la w zw. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skonstruowanie specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, dalej: ,SIWZ’, w sposdb sprzeczny z ustawa,
polegajacy na okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob prowadzacy
do nieréwnego traktowania wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej konkurencji;
art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opis przedmiotu zaméwienia
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy do preferowania jednego
podmiotu funkcjonujgcego na rynku;

art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamédwienia
W sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, nie uwzgledniajgc wszystkich wymagan

i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

modyfikacji tresci SIWZ w zakresie okreslenia opisu przedmiotu zamowienia, w sposéb
wskazany w tre$ci uzasadnienia odwotfania, tak aby zmodyfikowane zapisy SWIZ byty
zgodne z ustawg Pzp;

modyfikacji tresci opisu przedmiotu zamowienia, dalej: ,OPZ”, w zakresie okreslenia
OPZ, w sposob wskazany w tresci uzasadnienia odwotania, tak aby zmodyfikowane

zapisy OPZ byly zgodne z ustawg Pzp;



obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed

Krajowg Izbg Odwotawczg.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy wskazat, co nastepuje.

Zgodnie z postanowieniami OPZ do przedmiotowego postepowania, Zamawiajgcy

natozyt na wykonawce m.in. nastepujgce obowigzki:

Zamawiajgcy zapewni wspofprace z Producentem SSI wskazanego w Tabeli 2
Zatgcznika Nr 03 przy uzyskaniu przez Wykonawce opisdw interfejsow do integracji,
natomiast wykonanie integracji jest obowigzkiem Wykonawcy. Ustalenie kosztow
integracji z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego jest obowigzkiem
Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie przewiduje posredniczenia w rozmowach z firmami trzecimi
dotyczgcych integracji z ich systemami. Zamawiajgcy wyja$nia, ze koszty integracji sg
czescig kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy wymaga integracji z obecnymi systemami dziedzinowymi tylko
i wylgcznie poprzez wyspecyfikowane interfejsy, ktérych implementacje udostepnia
dany system dziedzinowy ze wzgledu na to, ze integracja bezposrednia na poziomie
bazy danych mogtaby doprowadzi¢ do niekontrolowanej utraty integralno$ci danych
co w skrajnym przypadku grozi uszkodzeniem danych wrazliwych procesu leczenia
pacjentow.

Zamawiajgcy zatgcza specyfikacje interfejsow:

Komunikaty HL7

Interfejs rozszerzonej wymiany danych

Dokumenty specyfikacji zawarte sg w formie spakowanej ZIP w zatgczniku nr 13
do SIWZ.

Zamawiajgcy wymaga dwukierunkowej integracji z SSI AMMS.

Zakres integracji z SSI AMMS musi umoZzliwia¢ uzyskanie funkcjonalnosci, opisanych
w wymaganiach poszczegolnych modutow/ systemoéw: Rozliczenie ustug medycznych,
Wycena kosztéw rzeczywistych, Kalkulacja kosztow leczenia, Bussiness Inteligence,

System informowania kierownictwa.

Poprzez ww. wymagania Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2

ustawy Pzp, okreslajgc OPZ w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije, a ponadto naruszyt

tez art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob

niejednoznaczny i niewyczerpujacy, pomijajac okolicznosci mogace mie¢ wplyw

na sporzgdzenie oferty.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia

z OPZ ww. postanowien i zastgpienie ich ponizszym:

* Ustalenie opisow interfejsow lub innych sposobow wymiany danych do integracji
z wymienionymi w SIWZ systemami oraz okreSlenie wykonawcy lub wykonawcow
tych integracji jest obowigzkiem Wykonawcy na podstawie dokumentacji
udostepnionej przez Zamawiajgcego w SIWZ.

* Ustalenie wszelkich szczego6tow, kosztow i innych okolicznoSci zwigzanych
Z integracjg oferowanego systemu informatycznego z systemami posiadanymi
przez Zamawiajgcego jest obowigzkiem Wykonawcy na podstawie dokumentacji
udostepnionej przez Zamawiajgcego w SIWZ.

* Bezposrednim  obowigzkiem  Wykonawcy  jest  zgfoszenie  gotowoSci
do rozpoczecia procesu integracji, potwierdzone przez Zamawiajgcego w imieniu
wykonawcow systemow, ktére bedg integrowane.

» Koszty integracji sg czeScig sktadowg oferty, sktadanej przez Wykonawce.
Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢c w ofercie petny koszt wykonania
integracji, za wyjgtkiem o ile bedzie to konieczne, wykonania modyfikacji
interfejséw wymiany danych posiadanych przez Zamawiajgcego systemow AMMS
oraz wszelkich kosztow wdrozeniowych i innych okolicznoSci zwigzanych

Z integracjg po stronie systemow posiadanych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaznaczat, ze ww. wymagania w zakresie integracji dostarczonego
przez Wykonawce systemu z posiadanym przez Zamawiajgcego systemem medycznym
Asseco Medical Management Solutions AMMS spotki Asseco Poland S.A., dalej: ,Asseco”,
nie sg na tym etapie mozliwe do zrealizowania, bowiem wykonawca, jako podmiot trzeci, musi
podjg¢ ewentualng wspotprace z Asseco i zwrdci¢ sie o przedstawienie wyceny, co z kolei
uniemozliwia mu ztozenie w terminie wiasnej oferty przy zachowaniu zasady
konkurencyjnosci. Wskazywat ponadto, ze istniejgcy u Zamawiajgcego system informatyczny
jest systemem autorstwa konkretnego producenta - Asseco, potencjalnego konkurenta
Odwotujgcego, ktéry z wtasnego punktu widzenia nie ma zadnego interesu we wspotpracy
z Odwotujgcym. Wykonawcy konkurujgcy na rynku sg zatem w zakresie omawianego
elementu przedmiotu zaméwienia zalezni od swego konkurenta Asseco. Zaleznos¢ ta wytgcza
swobode ofertowania i autonomiczng wycene oferowanego rozwigzania, co stanowi
naruszenie zasady zachowania konkurencji. Tak skonstruowane zamoéwienie jednoznacznie
bowiem faworyzuje producenta systemu juz wdrozonego u Zamawiajgcego, tj. Asseco.
Producent juz posiadanego przez Zamawiajgcego systemu jest jedynym uprawnionym z tytutu

majgtkowych praw autorskich do tego systemu, a zatem jedynym co do zasady uprawnionym



do bezposredniego udzielenia dodatkowych licencji na swoj system. Z uwagi
na prawdopodobny brak zgody Asseco na upublicznienie kodow zrodiowych jedynym
rozwigzaniem zapewniajgcym konkurencyjnosc postepowania jest nakazanie usuniecia z OPZ

ww. wymagan.

Niemozliwym jest na podstawie opracowanego OPZ przygotowanie oferty, ani tym
bardziej zrealizowanie przedmiotowego zamdwienia. Organizujgc procedure otwartg
i konkurencyjng Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow niemozliwego — wykonawca
niemajgcy szczegétowej wiedzy na temat systemu funkcjonujgcego u Zamawiajgcego
nie bedzie w stanie wykonac integracji systemdéw, ani rzetelnie oszacowac jej zakresu
i kosztéw. Jedynym wykonawcag majgcym petng wiedze na ten temat jest producent systeméw
istniejgcych u Zamawiajgcego, co stawia go w uprzywilejowanej pozycji wobec reszty
wykonawcow. Niewagtpliwie zatem postanowienia OPZ sg uksztattowane w taki sposdb,
ze w konsekwencji doszto do preferowania wytgcznie jednego producenta. Nadto, w ocenie
Odwotujgcego zachodzi rowniez ryzyko nieporownywalnosci ofert - Asseco posiada przewage
nad pozostalymi wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia. W procedurze
otwartej (przetarg nieograniczony) zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim
wykonawcom jednakowe warunki ubiegania sie o zamdwienia, wobec czego jedynym zrodiem
OPZ powinna by¢ dostepna dla wszystkich wykonawcow SIWZ i rowne traktowanie

potencjalnych Wykonawcow.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o zmiane postanowien, ujetych w Ogtoszeniu
o zamdwieniu sekcja Informacje o zamowieniu, cze$¢ nr 1: Zadanie nr 1 Sekcja 111.2.3
Kwalifikacje techniczne: Informacje i formalno$ci konieczne do dokonania oceny spetniania

wymogow: Czes¢ | przedmiotu zamowienia:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

A) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zamowienie
polegajgce na dostawie Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla podmiotéw
prowadzgcych dziatalno$¢ leczniczg o tgcznej wartosci co najmniej 1 500 000 PLN brutto
obejmujgce co najmniej: dostawe i wdrozenie systemu klasy ERP w zakresie Finanse
Ksiegowo$¢, Kadry, Ptace, Rozliczanie Czasu Pracy (Grafiki), Gospodarka Magazynowa,
Srodki Trwate, Obstuga Aparatury Medycznej, Windykacja, Obstuga Kasy, Obstuga
Zamowien, Budzetowanie, dostawe | wdrozenie Systemu Elektronicznego Obiegu
Dokumentow, dostawe i wdrozenie Portalu Infranetowego dla Pracownikow, wszystkie

systemy wzajemnie zintegrowane oraz zintegrowane z systemem klasy HIS.



Odwotujgcy zwracat uwage, ze wymog odnoszgcy sie do oczekiwanego zakresu
projektu zostat okreslony bardzo wysoko. Muszg znajdowac¢ sie w nim wtasciwie wszystkie
potencjalne mozliwe elementy sktadajace sie na kompleksowy system informatyczny.
Ponadto, na uwage zastuguje okolicznosé zwigzana ze zmiang perspektywy finansowej
wydatkowania Srodkow pochodzgcych z UE w wyniku, ktérej w ostatnich latach de facto
postepowan o tak szerokim zakresie przedmiotowym byto w kraju w podmiotach publicznych
realizowanych niewiele, w placéwkach ochrony zdrowia natomiast zaledwie kilka. Czesto
takze w zwigzku z mozliwoscig uzyskania korzystniejszych warunkéw od dostawcow
zamawiajgcy decydowali sie na wydzielenie osobnych zaméwien w zakresie Elektronicznego
Obiegu Dokumentéw czy infrastruktury sprzetowej, co zmniejszato wartos¢ projektow.
Konsekwencjg powyzszego moze byé brak posiadania przez potencjalnych wykonawcéw
zdolnych do zrealizowania ww. projektéw, referenciji potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie

w ciggu ostatnich trzech lat.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji
warunkéw, tak aby umozliwialy producentom systeméw Informatycznych ztozenie oferty

realnie do warunkéw rynkowych na nastepujgce:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca:

A) w okresie ostatnich pieciu latach przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zamowienie
polegajgce na dostawie Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla podmiotéw
prowadzgcych dziatalno$¢ leczniczg o tgcznej wartosci co najmniej 1 500 000 PLN brutto
obejmujgce co najmniej: dostawe i wdrozenie systemu klasy ERP w zakresie Finanse
Ksiegowo$¢, Kadry, Ptace, Rozliczanie Czasu Pracy (Grafiki), Gospodarka Magazynowa,
Srodki Trwate, Obstuga Aparatury Medycznej, Windykacja, Obstuga Kasy, Obstuga
Zamowien, Budzetowanie, dostawe | wdrozenie Systemu Elektronicznego Obiegu
Dokumentéw, dostawe i wdrozenie Portalu Intranetowego dla Pracownikéw, wszystkie
systemy wzajemnie zintegrowane oraz zintegrowane z systemem klasy HIS

lub

A) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziafalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zamowienie
polegajgce na dostawie Zintegrowanego Systemu Informatycznego dla podmiotéw z sektora

publicznego o fgcznej wartosci co najmniej 1 000 000 PLN brutto obejmujgce co najmniej:

dostawe i wdrozenie systemu klasy ERP w zakresie Finanse Ksiegowosc¢, Kadry, Pface,
Rozliczanie Czasu Pracy (Grafiki), Gospodarka Magazynowa, Srodki Trwafte, Obstuga
Aparatury Medycznej, Windykacja, Obstuga Kasy, Obstuga Zamoéwien, Budzetowanie,

dostawe i wdrozenie Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw, dostawe i wdrozenie
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Portalu Intranetowego dla Pracownikow, wszystkie systemy wzajemnie zintegrowane oraz

zintegrowane z systemem klasy HIS.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

w dniu 27 grudnia 2017 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, dalej:
,Przystepujacy”.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji Postepowania,
w szczegolnosci: ogtoszenia o zamodwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, a takze
oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 5 stycznia 2017 r., jak réwniez korespondencje
prowadzong drogg elektroniczng przez Odwotujgcego z Przystepujgcym oraz o$wiadczenie

Przystepujgcego opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu
z oceny kompletnosci opisu interfejsu na okolicznos¢ wykazania brakujgcych danych
i interfejsow niezbednych do wykonania integracji, bowiem przedtozony na rozprawie
dokument nie zostat podpisany. Izba zwraca uwage, ze dokument prywatny sporzadzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdéra go podpisata,
ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. W przypadku dokumentu prywatnego nie zostat
ograniczony przedmiot jego osnowy, ani forma sporzgdzenia. Jedyng istotng cechg formalng
tego typu dokumentéw pozostaje ich podpisanie przez wystawce (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ill CSK 299/07).

Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z pkt 1354-1359 Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Zadanie 1 — Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia na dostawe modutdéw administracyjnych oprogramowania Szpitalnego

Systemu Informacyjnego (SSI):

e Zamawiajgcy zapewni wspotprace z Producentem SSI wskazanego w Tabeli 2
Zatgcznika Nr 03 przy uzyskaniu przez Wykonawce opisow interfejsow do integracji,
natomiast wykonanie integracji jest obowigzkiem Wykonawcy. Ustalenie kosztow
integracji z systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego jest obowigzkiem

Wykonawcy.



o Zamawiajgcy nie przewiduje posredniczenia w rozmowach z firmami trzecimi
dotyczgcych integracji z ich systemami. Zamawiajgcy wyjasnia, ze koszty integracji sg
czescig kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu.

e Zamawiajgcy wymaga integracji z obecnymi systemami dziedzinowymi tylko
i wylgcznie poprzez wyspecyfikowane interfejsy, ktérych implementacje udostepnia
dany system dziedzinowy ze wzgledu na to, Ze integracja bezposrednia na poziomie
bazy danych mogtaby doprowadzi¢ do niekontrolowanej utraty integralno$ci danych
co w skrajnym przypadku grozi uszkodzeniem danych wrazliwych procesu leczenia
pacjentow.

e Zamawiajgcy zatgcza specyfikacje interfejsow:

¢) Komunikaty HL7

d) Interfejs rozszerzonej wymiany danych
Dokumenty specyfikacji zawarte sg w formie spakowanej ZIP w zafgczniku nr 13
do SIWZ.

e Zamawiajgcy wymaga dwukierunkowej integracji z SSI AMMS.

e Zakres integracji z SSI AMMS musi umoZzliwia¢ uzyskanie funkcjonalno$ci, opisanych
w wymaganiach poszczegoinych modutow/ systemow: Rozliczenie ustug medycznych,
Wycena kosztow rzeczywistych, Kalkulacja kosztow leczenia, Bussiness Inteligence,

System informowania kierownictwa.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej naruszenia
art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz odwotujgcy w trakcie posiedzenia cofnat
odwotanie w tym zakresie.

Rozstrzyganie odwotania w czesci, ktdrej nie dotyczy juz spér pomiedzy stronami jest

bezcelowe. Jednoczesnie informacja o czesciowym umorzeniu postepowania odwotawczego
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musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust.
4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujacy elementy tredci uzasadnienia wyroku
wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia
w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrdécono uwage
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Ill CZP 111/15. Sad ten uznat
za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego sentencji 0 czesci
zarzutéw i zadan zawartych w odwotaniu. Co do koniecznosci zamieszczenia w sentenc;i
wyroku informacji o czesciowym umorzeniu postepowania odwofawczego podzielono
identyczne stanowisko przedstawione w wyroku KIO z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
KIO 1922/16, wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2138/16, wyroku KIO z dnia
28 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2357/16.

Odwotanie w pozostatym zakresie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu i okazato

sie zasadne.

Przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia stanowi nie tylko uprawnienie
zamawiajgcego, ale i jego obowigzek (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp). Z jednej strony bowiem
zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia ma mozliwosé okreslenia swoich
potrzeb, z drugiej zas strony winien mie¢ na wzgledzie, ze owo uprawienie nie jest
nieograniczone. Nalezyte zrealizowanie przez zamawiajgcego przedmiotowego obowigzku
polega w szczegolnosci na wypetnieniu dyspozycji norm zawartych w art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp. Opisanie przedmiotu zamdwienia ma niebagatelne znaczenie, bowiem niejednokrotnie
wptywa na wynik postepowania. Stad tez opis przedmiotu zamdwienia powinien umozliwiaé
wykonawcom jednakowy dostep do zamodwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych

przeszkod w ubieganiu sie o jego udzielenie.

Zamawiajagcy kazdorazowo opisujgc przedmiot zamowienia musi mie¢ na uwadze,
ze jakkolwiek jest gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i jest
uprawniony do zakupu débr, ktére sg niezbedne do zrealizowania powierzonych mu zadan,
to jednak jego rolg powinno by¢ rowniez umozliwienie jak najszerszemu kregowi wykonawcow
ztozenie oferty. Ponadto, zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez
zastosowanie okreslonych postanowien w opisie przedmiotu zamowienia jest wystarczajgce
do uznania, ze przepisy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zostaty
naruszone. Zatem, wystarczajgce bedzie jedynie uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji

przy opisie przedmiotu zamowienia, co w ocenie Izby Odwotujgcy uczynit.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze sam fakt odestania do podmiotéw trzecich potwierdza, ze nawet w ocenie Zamawiajgcego
zakres danych dotyczgcych integracji zamieszczony w SIWZ nie byt petny, skoro wymagat

informacji pochodzacych od podmiotéw trzecich. W postepowaniu o udzielnie zaméwienia
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strong dla wykonawcy moze by¢ jedynie zamawiajgcy, a nie jakikolwiek podmiot trzeci, zatem
w ocenie |zby tego rodzaju odestania pozostajg bezskuteczne. Zamawiajgcy oczywiscie moze
powierzy¢ pomochicze dziatania zakupowe wtasnej jednostce organizacyjnej lub osobie
trzeciej lub witgczy¢ do prac komisji przetargowej biegtych z danej dziedziny. Niemnigj
to Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania jest autorem dokumentéw decydujgcych
0 ksztalcie tego postepowania, a odestanie po informacje, niezbedne do sporzgdzenia
i ztozenia oferty, do podmiotu trzeciego nalezy uzna¢ za naruszenie art. 29 ust 1 w zw. z art.

7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto wymaga podkredlenia, ze wykonawcow nie muszg fgczy¢ zadne relacje
umowne ze spotkg Asseco, ktére mogtyby by¢ postawg do skutecznego ubiegania sie
o jakiekolwiek informacje potrzebne do zlozenia oferty w postepowaniu, szczegodinie
zwazywszy na fakt, ze spoétka ta sama moze by¢ zainteresowana zamoéwieniem. Pismo spoitki
Asseco, opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego pozostaje irrelewantne
dla niniejszej sprawy, bowiem nie zawiera informacji na temat konkretnej kalkulaciji
czy tez terminu jej wykonania. Nie wiadomo takze, czy wycena oraz czas jej sporzadzenia
bytby taki sam dla wszystkich podmiotéw. Dodatkowo, skoro sam Zamawiajgcy udostepnit
ww. pismo, to zdaniem Izby, nic nie stato na przeszkodzie, aby sam wystgpit przed wszczeciem

postepowania o niezbedne dane do Asseco.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze pismo zostato podpisane przez p. D. P. (z
petnomocnictwa zatgczonego do przystgpienia do postepowania odwotawczego nie wynika,
aby p. D. P. miat uprawnienie do sktadania zobowigzan do przekazania wyceny kosztéw
zwigzanych z integracjg), a skierowane do p. K. P. — Kierownika Sekcji Informatyki
Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Ptocku (z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego lzbie nie wynika, aby p. K. P. petit funkcje kierownika Zamawiajgcego
lub osoby, ktérej kierownik Zamawiajgcego powierzyt czynnosci w postepowaniu). Zatem,

watpliwe bytoby potraktowanie ww. pisma jako wigzgcego dla potencjalnych wykonawcow.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ nie dokonat opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy. Niewatpliwie ustawowy obowigzek
precyzyjnego i doktadnego okreSlenia opisu przedmiotu zamowienia przerzucit
na wykonawcow. Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wymagajg, aby wszystkie
informacje niezbedne do ziozenia prawidlowej, zgodnej z wymogami zamawiajgcego
i konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na réwnych prawach oraz w tym samym
czasie. Zakres ustug - mozliwosc¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilo$¢, koniecznos¢ ich wykonania -
nie moze by¢ pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do

sktadania ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiaréw swiadczen i ich wyceny.
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Zasada przejrzystosci postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow oznacza
jednakowe traktowanie na kazdym etapie, bez stosowania przywilejow i jakiejkolwiek
dyskryminacji bezposredniej lub posredniej, stwarzanie wykonawcom zdolnym do nalezytej
realizacji ustugi réwnego dostepu do zamowienia, a wiec takze odnosi sie do pomiotow, ktore
danych ustug na rzecz zamawiajgcego nie realizowaty. Stwierdzone naruszenia przepiséw
ustawy Pzp mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania, bowiem niedoprecyzowanie opisu
przedmiotu zamowienia, w tym obowigzkéw, ktore przyjdzie realizowa¢ wykonawcy mogtyby
znaczgco ograniczyé liczbe wykonawcow, ktorzy zdecydujg sie na ztozenie oferty (tak tez
w wyroku KIO z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze opisu przedmiotu zamdwienia nalezy dokonywaé
Z najwyzszg starannoscig. Zamawiajgcy decydujgc sie na wyartykutowanie okreslonych cech
zamawianych dobr winien po pierwsze, znajdowa¢ uzasadnienie dla ich okreslenia
w konkretnym ksztatcie, po drugie, Zamawiajgcy winien mie¢ pewnosc¢, ze prowadzone
postepowanie nie zaburza konkurencji na rynku. Nie chodzi bowiem jedynie o pozorne

zagwarantowanie realizacji zasady uczciwej konkurenciji.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta
do kosztow postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego stwierdzone fakturg VAT ztozong przed zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiiiiiiiienn,
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