Sygn. akt KIO 1240/12

WYROK

z dnia 28 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2012 r. przez
wykonawce Przedsi ebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” Sp. z o.0., ul. Ceqgi elniana 4,
86-300 Grudzigdz, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine tysomice, ul.
Warszawska 8, 87-148 Lysomice,

przy udziale wykonawcy Tomasz Brzezi nski prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firm q: Przedsi ebiorstwo Budowlane TB Invest, ul. Harfowa 34, 80-29 8 Gdansk,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” Sp.
Z 0.0., ul. Cegielniana 4, 86-300 Grudzigdz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” Sp. z o.0., ul. Cegielniana 4, 86-300

Grudzigdz, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” Sp. z o.0., ul.
Cegielniana 4, 86-300 Grudzigdz na rzecz Gminy tysomice, ul. Warszawska 8, 87-
148 tysomice, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy: ..........ccvvennnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Lysomice - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych
,Rozbudowa szkoly podstawowej w Swierczynach wraz z wyposazeniem”. Warto$é
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zwanej w uzasadnieniu ,ustawg”. Ogtoszenie o
zamdwieniu zostato zamieszczone w BZP z dnia 22 lutego 2012 r., poz. 42735, z
pozniejszymi zmianami.

Odwotujacy - Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” Sp. z o0.0. w Grudzigdzu -
wnibst na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, z dnia 6
czerwca 2012 r., o ktorej zostat zawiadomiony pismem pt. ,Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty na zadanie w
przetargu nieograniczonym pn. Rozbudowa szkoty podstawowej w Swierczynkach wraz z
wyposazeniem”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy: 1) art. 25 ust. 1
przez zadanie od wykonawcy dokumentu - polisy OC na realizowany przez zamawiajgcego
obiekt budowlany, podczas gdy wykonawca zalgczyt wymagang polise w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej (deliktowa i kontraktowa) na sume gwarancyjng 3.000.000 zt, 2)
art. 26 ust. 2 ustawy przez zgdanie dla Kazimierza Robionka, pracujgcego w zespole
wykonawcy, i pod nadzorem kierownika budowy wykonawcy - dokumentow jak dla
podwykonawcy wykonujacego samodzielnie okreslony zakres rob6t budowlanych.

Majac powyzsze na uwadze, odwotujacy wnidst o: 1) uchylenie decyzji o odrzuceniu
oferty odwolujgcego, 2) uchylenie decyzji o wyborze oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego
TB INVEST Tomasz Brzezihski, Oddziat w Bydgoszczy, jako najkorzystniejszej, 3)
uwzglednienie argumentacji odwotujgcego i uznanie jej za wystarczajaca, 4) wybor do
realizacji zamdéwienia publicznego oferty Przedsiebiorstwa Ustug Miejskich ,PUM” Sp. z
0.0. w Grudzigdzu.

W uzasadnieniu odwotania podat. Odwotujacy ziozyt oferte za cene laczng
2.379.012,71 zl, jako najkorzystniejszg oferte cenowg sposréd pietnastu ofert ztozonych w
postepowaniu. W dniu 11.06.2012 r. odwotujgcy otrzymat zawiadomienie wojta Gminy
Lysomice o odrzuceniu oferty PUM i wyborze innej oferty. Odwotujacy uznatl, ze decyzja nie

jest stuszna, zapadia z naruszeniem przepisOw ustawy oraz stusznym interesem strony.
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Wskazatl, ze gdyby, oferta PUM nie zostata odrzucona, spétka odwotujacej zajetaby z
najkorzystniejszg ofertg cenowg pierwsze miejsce (przy kryterium oceny: 100%
cena) i realizowataby umowe o roboty budowlane. Podal, Ze o ile zrozumiale jest
zachowanie zamawiajacego wzgledem czesci wykonawcow, ktérych oferty zostaty
odrzucone z powodu braku uiszczenia wadium, nie sposob jest zrozumie¢ i podzieli¢
powody, dla ktérych zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego. Oferta PUM zostata
nalezycie przygotowana, ztozona w odpowiedniej formie i w zakreslonym w SIWZ terminie.
W dniu 10.04.2012 r. zamawiajgcy wezwat PUM do przediozenia polisy OC. W odpowiedzi
odwotujacy wskazal, Ze jest to wystarczajagcy dokument na potwierdzenie Zzadnego
warunku. W pismie tym odwotujacy wykazat, ze posiada polise OC do sumy gwarancyjnej
3.000.000 zt i winno to wystarczy¢é zamawiajgcemu, aby uznac¢ za spetniony warunek
stawiany w SIWZ. Podniést, ze nie sposob jest podzieli¢ argumentacji zamawiajgcego,
zawartej w informacji o odrzuceniu oferty, ze skoro nie sta¢c PUM na optacenie
samodzielnie polisy, to wykonawca nie ma wiarygodnosci finansowej do realizacji zadania
okreslonego zamdéwieniem publicznym. Wykazat na blednos¢ oraz niedopuszczalnosé tezy
zamawiajgcego. Odwolujacy podal, ze rozumie, iz po wyborze oferty, jako
najkorzystniejszej - stosownie do 8 4 pkt 18 projektu umowy, wykonawca bedzie musiat
przedstawi¢ polise OC (odpowiedzialno$¢ deliktowa i kontraktowa) na to konkretnie zadanie
0 wartosci 2.000.000 zt.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie wskazat, aby optacenie
polisy w zakresie OC nastgpito samodzielnie przez wykonawce. Nie wymaga tego rowniez
Prawo zamowien publicznych. Wskazat, ze wydaje sie mu, iz w obecnych czasach kryzysu
jak najbardziej pozadane jest ograniczanie wszelkich kosztéw prowadzonej dziatalnosci,
tym bardziej, ze w tym przypadku nie jest to ze szkodg dla efektéw dziatania wykonawcy.
Odwotujacy oswiadczyt, ze sta¢ go na samodzielne optacenie polisy OC od wykonywanej
dziatalnosci, ale wydatkuje Srodki pieniezne racjonalnie i tam gdzie nie ma takiego
obowigzku - nie wydatkuje ich w nadmiarze. Dodatkowo wskazal, ze na dzieh skiadania
ofert posiadat aktualne inne dokumenty (per analogiam do art. 26 ust. 2c ustawy)
potwierdzajgce sytuacje finansowg i ekonomiczng. Sg to zaswiadczenie banku Millenium z
14.03.2012 r. o zdolnosci kredytowej w wysokosci 2.000.000 zt oraz opinia bankowa banku
PKO BP (spotka posiada drugi rachunek w tym banku), ze PUM ma b. dobrg opinie, jako
Klient banku, a jego wtasne srodki na rachunku wyrazajg sie kwotg szesciocyfrowa, tj. co
najmniej kwotg 1.000.000 zt.

Odwotujacy podat, ze nie przewidziat dla realizacji rob6t okreslonych zaméwieniem
publicznym - ,do pomocy” zadnych podwykonawcow, niezrozumiate wiec byto, kiedy
Zamawiajacy po przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg o kolejny okres do 60 dni, ponownie

zazadat w dniu 09.05.2012 r. od PUM dla jednej z osO6b umieszczonych w gronie
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pracownikéw, dokumentéw jak dla podwykonawcy. Odwotujacy wykazywatl, ze nadzo6r nad
jedng z branz, przez ,obcg” osobe nie jest sensu stricto podwykonawstwem (por. zat. Nr 8
do SIWZ i w ofercie). Osoba ta zataczyta zobowigzanie, ze w przypadku wygrania
przetargu przez PUM, bedzie realizowata albo na podstawie zlecenia lub tez na podstawie
stosunku pracy, nadzér nad branzg w zakresie, ktérej ma stosowne uprawnienia.
Odwotujacy uznal, ze do zamawiajgcego nie dotarty zadne argumenty, ktére podnosit w
pismie odwotujacy, nie odnibést sie do nich i stwierdzit, ze odwotujacy nie uzupetnit oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wniést o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy - zarzut dotyczy czynnosci wykraczajacych poza
przepis art. 180 ust. 2 ustawy oraz z ostroznosci procesowej wniost o oddalenie odwotania
w calosci, zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy podat, ze wezwanie w przedmiocie polisy OC
wystosowal do odwotujgcego w dniu 10 kwietnia 2012 r., natomiast w przedmiocie
dokumentéw wymaganych od podmiotu udostepniajgcego swdéj zaséb odwotujgcemu
(Kazimierz Robionek) w dniu 9 maja 2012 r. Zamawiajacy podniést, ze od obydwu
wskazanych czynnosci przystugiwato odwolujgcemu, na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy,
zlozenie pisma informacyjnego do zamawiajacego w terminie odpowiednio - do dnia 15
kwietnia 2012 r. i do dnia 14 maja 2012 r. Natomiast nie przystuguje odwotujgcemu,
zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy, odwotanie od czynnosci wskazanych, jako zarzuty
odwotfania.

Zamawiajgcy podniést, ze odwotujacy nie sformutowat zarzutu dotyczacego
wykluczenia z postepowania i odrzucenia jego oferty. Odnoszac sie do zarzutu polisy nr
1FO3B750005 stwierdzit, ze zakres ubezpieczenia nie obejmuje robot budowlanych, tj.
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, co jednoczesnie stanowi o niespetnieniu
warunkow udziatlu w postepowaniu (rozdziat 10 pkt 1 ppkt 3 SIWZ). W zakresie braku
uzupetnienia przez odwotujgcego dokumentéw dotyczacych podmiotu, ktory miat brac
udziat w realizacji zamowienia - Studio Projektow Sanitarnych Projwent Robionek, w
Grudzigdzu, zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania odwolujagcego do uzupetnienia
oferty o dokumenty tego podmiotu w zakresie niepodlegania wykluczeniu. Zamawiajacy
powotat sie ha wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt XIl Ga 451/12, w ktéorym Sad podzielit stanowisko, ze w przypadku udostepniania
potencjatu m.in. w zakresie wiedzy i doswiadczenia osoby fizycznej udostepniajgcej samag
siebie na podstawie 26 ust. 2b ustawy, wykonawca winien by¢é wezwany do przeditozenia
dokumentéw podmiotowych tej osoby. Zamawiajgcy powotat sie rowniez na orzecznictwo

Izby.



Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego, wykonawca
Tomasz Brzezinski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsiebiorstwo
Budowlane TB Invest w Gdansku, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Uczestnik
postepowania oswiadczyt, ze czynnos¢ zamawiajgcego wykluczenia odwotujacego z
postepowania jest zasadna i poprat argumentacje przywotang w uzasadnieniu tej czynnosci.
Wskazat na opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
zamieszczony w rozdziale 10 pkt 1 ppkt 2 SIWZ (dysponowanie osobg uprawniong do
kierowania robotami budowlanymi w wybranych specjalnosciach) oraz w ppkt 3 (polisa
ubezpieczeniowa odpowiedzialnosci cywilnej). Przedstawit obszerne uzasadnienie faktyczne

i prawne swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuije.

Izba nie odrzucita odwotania na posiedzeniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6
ustawy, 0 co wnosili zamawiajacy i uczestnik postepowania odwotawczego.

W przedmiocie zachowania terminu do wniesienia odwofania, 1zba wzieta pod uwage
nastepujgce ustalenia faktyczne. Zamawiajgcy przestat odwotujgcemu faksem w dniu 6
czerwca 2012 r. o godzinie 12.40 zawiadomienie skladajgce sie z szesciu stron, o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego oferty za
odrzucong. Numery fakséw stron postepowania odwotawczego nie budzity watpliwosci, co
do ich zgodnosci. Czynnosc¢ zostata potwierdzona w raporcie transmisji z wynikiem ok. W ten
sam sposob zostaly przestane zawiadomienia pozostatym wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu. Informacja o rozstrzygnieciu postepowania zostata zamieszczona na stronie
internetowej i w siedzibie zamawiajacego. W dniu 8 czerwca 2012 r. (tj. w nastepnym dniu
roboczym z uwagi na fakt, ze 7 czerwca 2012 r. byt dniem ustawowo wolnym od pracy),
odwotujacy przestat zamawiajgcemu o godzinie 10.53 faksem pismo, w ktérym nawigzujac
do wizyty pracownikow odwotujgcego w dniu 6 czerwca 2012 r. o godzinie 13.00 w siedzibie
zamawiajgcego, zwrécit sie z prosbg o informacje o etapie i sposobie zatatwienia
postepowania przetargowego, podajac nazwe postepowania nadang przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy przestatl odwotujacemu faksem w tym dniu o godzinie 11.17 wskazane wyzej
pismo odwotujgcego, na ktorym zamiescit odreczng adnotacje o tresci: Informacje o wyborze
przestano faksem w dniu 6.06.2012. Réwniez w dniu 8 czerwca 2012 r. o godzinie 12.10
odwotujacy zwrécit sie do zamawiajgcego za posrednictwem faksu z nastepujgcym
wnioskiem: W nawigzaniu do odrecznej informacji na naszym pismie z dn. 08.06.2012,
wobec fizycznego braku faksu, prosze o jego przestanie za dowodem doreczenia. Nadto
stwierdzam, Zze ponad godzinne oczekiwanie naszych pracownikéw na umowione spotkanie

z Woéjtem w dniu 06.08.2012 r., do ktérego w efekcie nie doszio, mogto sie skoriczy¢
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przynajmniej doreczeniem za pokwitowaniem informacji i wyborze oferty. W odpowiedzi na
wniosek zamawiajgcy przestat odwolujgcemu w tym dniu, za potwierdzeniem odbioru,
zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu odwolujgcego z
postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong, skiadajac pismo w Urzedzie Pocztowym
tysomice. Zawiadomienie wptyneto do odwotujgcego w dniu 11 czerwca 2012 r. Odwotujacy
zlozyt odwotanie w dniu 11 czerwca 2012 r. w Urzedzie Pocztowym Lysomice, przekazujac w
tym dniu kopie zamawiajgcemu. Odwotanie wplyneto do Prezesa Izby w dniu 14 czerwca
2012r.

Po wystuchaniu na posiedzeniu wyjasnien stron i uczestnika postepowania
odwotawczego oraz zeznan Krzysztofa Suleckiego w charakterze Swiadka na wskazane
wyzej okolicznosci, Izba uznata, ze wobec wniosku odwotujgcego o przekazanie faksem
zawiadomienia 0 rozstrzygnieciu postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, z powodu
fizycznego braku faksu z dnia 6 czerwca 2012 r. oraz w nastepstwie tego wniosku
przekazania przez zamawiajgcego zawiadomienia pisemnie w dniu 8 czerwca 2012 r. i
wptywu pisma do odwotujgcego w dniu 11 czerwca 2012 r., odwotanie wniesione do Prezesa
Izby w dniu 14 czerwca 2012 r. jest skuteczne w zakresie terminu do jego wniesienia.

Przepis art. 92 ust. 1 ustawy zobowigzuje zamawiajgcego do zawiadomienia
wykonawcoOw, ktorzy ziozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone i wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania, z
podaniem odpowiednich danych wskazanych w przepisie oraz uzasadnienia faktycznego i
prawnego czynnosci, niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty. Z kolei art. 182 ust.
1 ustawy wskazuje terminy do wniesienia odwotania, zré6znicowane w zaleznosci od sposobu
przestania informacji i warto$ci zamoéwienia. Zgodnie z pkt 2 tego przepisu, jezeli informacja
zostata przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy (faksem lub drogg
elektroniczng, przy czym kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt jej
otrzymania), termin do wniesienia odwotania, ze wzgledu na warto$¢ zamowienia, wynosi 5
dni, natomiast, jezeli przestanie informacji nastagpito w inny sposob, termin do wniesienia
odwotania wynosi 10 dni. Zatem, wobec przestania odwotujgcemu informacji pisemnie, po
uprzednim wniesieniu zawiadomienia o fizycznym braku faksu i prosby o przestanie faksu za
dowodem doreczenia, w ocenie Izby, nalezato przyja¢ termin do wniesienia odwofania, o
ktérym stanowi przepis art. 182 ust. 1 pkt 2, czes¢ druga - 10 dni od dnia przestania
informacji w inny sposéb niz okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku zamawiajacego i
uczestnika postepowania 0 zastosowanie przepisu art. 182 ust. 3 pkt 2 ustawy (termin 5 dni
do wniesienia odwotania od dnia, w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna bylo powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego

whniesienia), z tego powodu, ze okolicznosci wskazujg na powziecie przez odwotujgcego
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wiadomosci o podstawie wniesienia odwotania juz w dniu 6 czerwca 2012 r., uznajac, ze
przepis ust. 3 dotyczy innych czynnosci niz okreslone w ust. 1 i 2 art. 182 ustawy, a wiec
innych niz przestanie informacji 0 czynnosci zamawiajgcego.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania dotyczacego czynnosci zamawiajacego,
od ktoérych nie przystuguje odwotanie (art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2), Izba
wzieta pod uwage, ze przepisy wskazane w dwoéch punktach zarzutéw odwotania - art. 25
ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy - dotyczg uprawnienia zamawiajgcego, co do konstruowania
wymagan zamieszczanych w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ. Odwotujgcy powotujgc sie na
wskazane przepisy zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego, tj. wezwania do zlozenia
dokumentéw (polisy OC i dokumentéw dotyczacych Kazimierza Robionka). W konsekwencji
odwotujgcy podwazyt w odwotaniu czynnosé odrzucenia jego oferty (co wynika z tresci zadan
i uzasadnienia odwotania), ktéra byla nastepstwem uprzedniego wykluczenia z
postepowania, poprzedzonego wezwaniem do ztozenia odpowiednich dokumentow.

Uznanie oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy (oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong), zgodnie z pismem zamawiajgcego, stanowito
nastepstwo wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy (z postepowania o0 udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy
nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu). Zamawiajacy podniost, ze
odwotujacy nie kwestionowat czynnosci zamawiajgcego na podstawie art. 181 ust. 1 ustawy.

Izba uznata, Zze odwotanie dotyczy odrzucenia oferty i rozpoznata odwotanie na
rozprawie.

Odwotujacy spetnia przestanke wynikajgcg z art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz ma interes w
uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Majac na uwadze przepis art. 192 ust. 7 ustawy, podniesiony dodatkowo przez
uczestnika postepowania odwotawczego na rozprawie (lzba nie moze orzekac¢, co do
zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu), Izba rozpoznata odwotanie w zakresie
zasadnosci uznania oferty za odrzucong i uprzedniego wykluczenia odwotujacego z
postepowania wobec nie wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (brak
wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy), oceniajgc, ze do tego sprowadza sie istota odwotania. Opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow,
zawarty w ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ, nie byl przedmiotem rozpoznania.
Okolicznosci te mogty stanowi¢ przedmiot odwotania wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu i
postanowien SIWZ, wniesionego w terminie, o ktérym stanowi art. 182 ust. 2 pkt 2 w zw. z

art. 180 ust. 2 pkt 2 ustawy.



Izba uznala, ze zamawiajacy potwierdzit zasadnos¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3
ustawy odwolujacego w zakresie polisy OC i dokumentow dotyczacych Kazimierza
Robionka. Zamawiajagcy wymagatl na potwierdzenie sytuacji ekonomicznej i finansowej
wykonawcow polisy OC i zaswiadczenia banku oraz na potwierdzenie wiedzy i
doswiadczenia wykazania przez wykonawcow 0so6b, ktére bedg realizowaé zamowienie (pkt
ll. 3. 4), pkt Ill. 3. 5), pkt Ill. 4. 1) ogtoszenia o zamowieniu i rozdziat 10 pkt 1 ppkt 2, 3 i 4
oraz rozdziat 11 pkt 2 ppkt 2, ust. 3 SIWZ). Odwotujacy zastosowat sie, co do zasady, do
wymagan zamawiajgcego zatgczajgc do oferty polise OC oraz zaswiadczenie banku
(niekwestionowane w postepowaniu), a takze wykaz osO6b wraz ze zobowigzaniem
Kazimierza Robionka. Odwotujacy wskazat w pkt 1.8 oferty, str. 2, zakres podwykonawstwa,
ktéry nie dotyczy przedmiotu odwotania. Na str. 9 oferty odwolujacy zamiescit oswiadczenie
0 posiadaniu personelu z uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami budowlanymi,
m.in. Kazimierza Robionka (zatacznik nr 7 do SIWZ - oéwiadczenie?). W oéwiadczeniu podat,
ze Kazimierz Robionek udostepniony jest na podstawie zobowigzania. Ze zobowigzania
zamieszczonego str. 10 oferty wynika, ze Kazimierz Robionek prowadzacy dzialalnosé
gospodarczg pod nazwg Studio Projektéw Sanitarnych Projwent Robionek w Grudzigdzu,
oswiadczyt, ze - w przypadku pozyskania przez Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich ,PUM” Sp.
Z 0.0. w Grudzigdzu niniejszego zamowienia publicznego zobowigzuje sie do jego wykonania
na zasadzie okreslonych niniejszg ofertg przetargows.

Wobec postanowien SIWZ, rozdziat 11, opis zamieszczony pod pkt 3 ppkt 2
(poleganie na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotow), zamawiajacy byt zobowigzany do
zgdania dokumentéw podmiotowych osoby biorgcej udziat w realizacji zamdéwienia na
podstawie zatgczonego do oferty zobowigzania. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego (pismo
z dnia 9.05.2012 r.) powotujac sie na art. 26 ust. 3 ustawy, do przediozenia dokumentéw
wskazanych w rozdziale 11 pkt 1 ppkt 1-3 SIWZ oraz oswiadczenia o braku podstaw do
wykluczenia, dotyczgcych Firmy Studio Projektéw Sanitarnych Projwent Robionek z
Grudzigdza. Odwotujacy ztozyt (pismo z dnia 10 maja 2012 r.) zobowigzanie Kazimierza
Robionka do kierowania okreslonymi robotami budowlanymi, w drodze indywidualnego
Zlecenia lub umowy o prace i oswiadczenie o posiadaniu uprawnienia do wykonania
okreslonej dziatalnosci, niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz zgodnie z art. 24 ust. 1
ustawy o nie podleganiu wykluczeniu z postepowarr 0 udzielenie zamdwieri publicznych.
Odwolujacy sktadajac wskazane zobowigzanie i o$wiadczenie osoby zmienit status
Kazimierza Robionka w zakresie podstawy jego udzialu w realizacji zamoéwienia, z
poczatkowego okreslenia, jako osoby deklarujacej udziat na podstawie zobowigzania, na
osobe, ktéra bedzie pozostawala w bezposredniej dyspozycji odwolujacego, tj. realizowata
zamdwienie na podstawie zlecenia lub umowy o prace. W takiej sytuacji oswiadczenie

Kazimierza Robionka jest bezprzedmiotowe, gdyz odnosi sie do osoby, ktérg wykonawca
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dysponuje w spos6b bezposredni. Odwotujacy, jako wykonawca, nie ztozyt oswiadczenia o
zmianie podstawy dysponowania wskazang osobg. Przedstawit natomiast stanowisko o
podwykonawstwie, co przy tresci oferty oraz wezwania zamawiajgcego, nie jest adekwatne
do sytuaciji.

W polisie ubezpieczeniowej zalgczonej do oferty, w czesci V Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej - polisa nr 1PO3B750005, str. 24 oferty, w bardzo
szczegotowym opisie przedmiotu ubezpieczenia, sposrod wielu rodzajow dziatalnosci,
podano wykonywanie drobnych ustug budowlanych. Ponadto, polisg o wskazanym zakresie i
sumie gwarancyjnej w kwocie 3 000 000 zt zostaty objete dwie spotki, odwotujacy i spotka
PUA, ktora nie bierze udzialu w postepowaniu. Odwotujacy nie okreslit podstawy, na jakiej
postuguije sie ubezpieczeniem wspdlinym z tym podmiotem

Zamawiajgcy wezwatl odwotujgcego (pismo z dnia 10.04.2012 r.), réwniez na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, do przedtozenia polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, zZe wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia o
wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 PLN (st. dwa miliony zt.), waznej na dzien skladania

ofert, gdzie jedynym ubezpieczonym z polisy bedzie firma PUM - zalgczona polisa

ubezpieczeniowa nie zawiera potwierdzenia ubezpieczenia OC w przedmiocie zamowienia.
Odwolujacy ztozyt pismo z dnia 16 kwietnia 2012 r., w ktorym wskazal, ze ztozona polisa, co
do kwoty oraz okresu obowigzywania i optaconej sktadki spetnia wymagania zamawiajacego.
Podal, ze zamawiajacy nie okreslit zadnych innych (przy zadanej polisie) dodatkowych
wymogow na wykazanie sie przez wykonawce wiarygodnoscig finansowa i ekonomiczna.
Powotat sie na orzecznictwo lzby. Wskazal, ze w KRS zostal wpisany oddziat pn. zakiad
rob6t budowlanych i drogowych, ktéry wykonuje czynnosci odpowiadajace zakresowi
przedmiotu zaméwienia. Ubezpieczonymi w ramach polisy sg dwie spotki - odwotujacy i
Produkcja Ustugi Administracja PUA Sp. z 0.0. w Grudzigdzu. Kazdy z podmiotow jest
ubezpieczony do sumy gwarancyjnej 3 000 000 zt. Do wyjasnien odwotujacy zatgczyt
stanowisko brokera ubezpieczeniowego, ktory wskazat, ze zakres ubezpieczenia obejmuje
odpowiedzialnos¢ deliktowg i kontraktowg w zakresie prowadzonej dziatalnosci oraz kazdy z
ubezpieczonych podmiotéw jest ubezpieczony do sumy gwarancyjnej, ktorej nie rozdziela sie
na ubezpieczone podmioty.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy uznajac jego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy. W
uzasadnieniu faktycznym czynnosci podat, ze odwolujacy nie przedstawit na wezwanie
zadanych dokumentow. Zalgczenie do oferty dokumentéw dotyczacych Kazimierza
Robionka odwolujacy uzasadnit omyikg. Natomiast w zakresie polisy OC zamawiajacy uznat,

ze z uwagi na wspolng polise z innym podmiotem, odwotujacy nie wykazat ubezpieczenia na
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wymagang kwote 2 000 000 zi. Zamawiajacy podnidst, ze wymagat ubezpieczenia w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia o wartosci nie
mniejszej niz 2 000 000 zt. Zatem, ubezpieczenie wykonawcy w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej powinno obejmowac jego dziatalnos¢ odpowiadajaca przedmiotowi zamdwienia, tj.
robotom budowlanym o parametrach zblizonych do rob6t stanowigcych przedmiot
zamoOwienia. Zamawiajacy powotat sie na orzecznictwo Izby.

Oceniajac powyzsze lzba miata na uwadze, Ze wykonawca uczestniczacy w

postepowaniu jest zobowigzany na Zzgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego
wskazanym do wykazania spetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 i braku
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy (art. 26 ust. 2a ustawy), za pomocg dokumentéw opisanych w ogtoszeniu o
zamoéwieniu i SIWZ, jako dokumentow i oswiadczeh dla niego niezbednych (art. 25 ust. 1).
O tym jaki dokument jest niezbedny, co do zasady, decyduje zamawiajacy (na podstawie
opinii prawnej zamieszczonej na stronie internetowej UZP).
W postepowaniu o wartosci zamodwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, zamawiajacy jest uprawniony do zadania
odpowiednich dokumentéw w zakresie, w jakim dokonat ich opisu. Wykonawcom przystugujg
natomiast srodki odwotawcze wobec tresci ogtoszenia o zamoOwieniu i postanowien SIWZ w
zakresie opisu sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
niezaleznie od wartosci zamowienia.

W razie powotywania sie przez wykonawce na zasoby podmiotéw trzecich przy
wykazywaniu spetniania warunkéw, z mocy art. 26 ust. 2b ustawy lub § 1 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ stosowne dokumenty.
Przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze - jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie
warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotow
na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg braly udziat w
realizacji czesci zamoOwienia, zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcy przedstawienia w
odniesieniu do tych podmiotow dokumentow wymienionych w § 2.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanego odwofania, Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy opisal sposOb oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ. Odwolujgcy nie zakwestionowat, podobnie jak inni
wykonawcy, opisu jak tez nie zakwestionowat w trybie art. 181 ust. 1 ustawy czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do zlozenia
dokumentéw wskazanych w wezwaniach. Wobec zalgczonych do oferty dokumentow

dotyczacych Kazimierza Robionka o udostepnieniu odwotujagcemu swojego zasobu w
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zakresie wiedzy i doswiadczenia na zasadzie zobowigzania osoby (w $wietle postanowien
SIWZ wskazuje to na podstawe udostepniania, o ktérej mowa w art. 26 ust. 2b ustawy), bez
dokumentéw wymaganych w SIWZ, zamawiajacy zasadnie wezwat odwotujgcego do
zlozenia dokumentéw dotyczacych wymagan podmiotowych wykonawcy, zgodnie z SIWZ i §
1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. W odpowiedzi na wezwanie,
odwotujacy dokonat zmiany podstawy udziatlu osoby w realizacji zamodwienia, z
poczatkowego udostepniania jej na podstawie zobowigzania, na dysponowanie
bezposrednie przez odwotujgcego. Aczkolwiek, przy zmianie podstawy uczestnictwa osoby
w realizacji zamoOwienia, odwotujacy nie ztozyt oSwiadczenia o bezposrednim dysponowaniu
osoba, Izba uznala, ze fakt ten nie spowodowatl zmiany oferty odwotujacego (stanowisko
podnoszone przez zamawiajgcego), gdyz czynnos¢ dotyczyta warunkéw podmiotowych
wykonawcy, a nie zakresu przedmiotowego oferty.

W przedmiocie polisy OC, Izba uznata, ze odwotujacy byt zobowigzany do
przedstawienia polisy OC wskazujacej zakres i wysokos¢ ubezpieczenia jego dziatalnosci.
Wspdlna polisa z innym podmiotem, ktéry nie jest uczestnikiem postepowania o udzielenie
zamdwienia ma inne znaczenie na gruncie ustawy i inne na gruncie ubezpieczeniowym.
Zgodnie z opisem zawartym w rozdziale 11 pkt 3, ostatni akapit SIWZ, poleganie na
zasobach innych podmiotéw musiato by¢ udokumentowane w sposob opisany w tej czesci.
Zamawiajacy wymagat zlozenia polisy potwierdzajgcej ubezpieczenie wykonawcy
biorgcego udziat w postepowaniu od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia (rozdziat 11 pkt 3 ppkt 1 SIWZ),
dopuszczajac mozliwos¢ ztozenia polisy wspoélnej wytacznie przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia - Przy skiadaniu ofert przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia Wykonawcy mogg ztozy¢ jedng wspolng
polise potwierdzajgcg, ze wszyscy Wykonawcy sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia 0
wartosci nie mniejszej niz 2 000 000,00 PLN (stownie: dwa miliony ztotych). Postanowienia
SIWZ jednoznacznie stanowig 0 ubezpieczeniu wykonawcy sktadajgcego oferte,
niewatpliwie wiec odwotujacy zobowigzany byt ziozyé polise dotyczacg samodzielnego
ubezpieczenia na wskazang kwote i w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie wykazat spetnienia tego wymogu w ofercie i na wezwanie zamawiajacego.

W orzecznictwie lzby przyjmuje sie, ze ubezpieczenie OC powinni wykazac
samodzielnie nawet uczestnicy konsorcjum sktadajacy wspélnie oferte, np. w wyroku dnia
21 grudnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1631/09 i 1643/09 Izba orzekia, ze warunek
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnosci na
okre$long sume, jako element integralnie zwigzany z indywidualng sytuacjg podmiotu,

powinni spetniac¢ odrebnie poszczegdlni czitonkowie konsorcjum.
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Izba podziela prezentowane stanowisko, ze ubezpieczenie OC na etapie skladania
ofert nie jest ubezpieczeniem kontraktu, ktéry zostanie zawarty w wyniku zakonczenia
postepowania, lecz potwierdzeniem sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy
uczestniczacego w postepowaniu. Nie mozna jednak, wobec szczegoélnie drobiazgowo
opisanego zakresu dziatalnosci odwotujacego podlegajgcej ochronie (OC deliktowa i
kontraktowa), gdzie sposréd wielu jej rodzajow wskazano wykonywanie drobnych ustug
budowlanych, uzna¢, ze zamawiajacy nie miat racji uznajgc rowniez, ze ubezpieczenie
odwotujagcego, jako podmiotu samodzielnie sktadajgcego oferte, w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, nie zostato potwierdzone w wymagany

sposob.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwolujacy nie wykazat niezasadnosci
zadania przez zamawiajgcego zlozenia odpowiednich dokumentow, nie wykazat tez
naruszenia przepiséw ustawy przez wykluczenie z postepowania i uznanie jego oferty za

odrzucong oraz naruszenia w tym kontekscie art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 2 ustawy.

Wobec nie wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu (polisa OC) w
sposGb wymagany przez zamawiajgcego, zarzut dotyczacy odrzucenia oferty

odwotujgcego, nie mégt by¢ uwzgledniony.

Na podstawie powyzszych ustalen i dokonanej oceny, lIzba oddalita odwotanie

zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy stosownie do jego wyniku oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b, 8 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty
zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunku

przedtozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy: .......cccoovveennnn.
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