Sygn. akt: KIO 348/15

POSTANOWIENIE
z dnia 6 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 6 marca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 20 lutego 2015 r. przez wykonawce Aero-Medika spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Kopernika 36/40 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoddzki Zespot Specjalistycznej
Opieki Zdrowotnej z siedzibg we Wroctawiu, ul. Dobrzynska 21/23

przy udziale wykonawcy Medtronic Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Ostrobramska 101 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 348/15 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Aero-Medika spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Kopernika 36/40 kwoty 6 750zt. 00 gr. (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 348/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
sukcesywng dostawe pomp insulinowych zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 16 stycznia 2015r. za numerem 2015-11666.
W dniu 17 lutego 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania,
w tym o odrzuceniu oferty ziozonej przez wykonawce Aero-Medika spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Kopernika 36/40 — dalej odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) ze wzgledu na to, ze tres¢ ztozonej oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) tj. oferowana
pompa nie spetnia parametru okreslonego w zatgczniku nr 3 do siwz tj.. w zakresie
automatycznego wypetnienia drenu: tak — nieograniczonej ilosci wypetnien drenéw w ciggu
doby. zamawiajacy poinformowat, ze za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy Medtronic
Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Ostrobramska
101.
W dniu 20 lutego 2015r. na czynno$¢ odrzucenia swojej oferty odwotanie wniést odwotujgcy.
Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu droga elektroniczng i faksem w dniu 20
lutego 2015r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego wskutek btedne;j
oceny, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, tj. ze oferowane przez odwotujgcego
pompy insulinowe nie spetniajg wymaganego parametru przewidzianego w
zatgczniku nr 3 do siwz - ,automatycznego wypetnienia drenu- nieograniczonej liczby
wypetnien drendbw w ciggu doby”, pomimo, iz odwotujgcy (ktory nie byt wzywany do
ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy lecz jedynie do
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy) oswiadczyt, ze zaoferowane pompy
insulinowe spetniajg wszystkie wymogi okreslone w siwz, a w szczegdlnosci iz:
mozliwa jest nieograniczona ilos¢ wypetnien drenédw w ciggu doby, jak réwniez
przedtozyt oswiadczenie S. K., dziatajgcego w imieniu spétki IME-DC GmbH
oficjalnego europejskiego przedstawiciela producenta - spétki Sooil Development Co
Ltd. Korea Potudniowa dla pomp insulinowych i artykutdéw jednorazowych Dana
Diabecare oraz inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane pompy
ww. wymogow, a w konsekwencji pominiecie faktu, iz oferta Odwotujgcego jest ofertg



najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych przez
zamawiajgcego w siwz i ustawy;

2. art. 7 ust. 1 i 2 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, jak réwniez w sposob niejednoznaczny, niedoktadny, nieobiektywny,
niezrozumiaty oraz stronniczy, na skutek czego oferta odwotujgcego zostata
odrzucona; ponadto przez prébe manipulacji parametrami technicznymi w

zamoOwieniu w ten sposdb, by mogta wygra¢ okreslona oferta.

Whniést o:

1. dopuszczenie dowodow z dokumentdw, w postaci:
a) dokumentdéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, a w szczegdblnosci: ogtoszenia o
zamoéwieniu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatgcznikami, oferty
odwotujgcego, oferty Medtronic Poland Sp. z 0.0., wezwania do wyjasnien w trybie 87 ust. 1
ustawy z dnia 05.02.2015 r., wyjasnien z dnia 09.02.2015 r., wyjasnieh z dnia 10.02.2015 r.,
ogtoszenia wynikéw przetargu nieograniczonego na sukcesywng dostawe pomp
insulinowych;
e) umowy zawartej pomiedzy Centralnym Szpitalem Klinicznym MSW w Warszawie a
Odwotujgcym,
f) oswiadczenia S. K., dziatajgcego w imieniu spétki IME-DC GmbH oficjalnego
europejskiego przedstawiciela producenta - sp6tki Sooil Development Co. Ltd. Korea
Potudniowa dla pomp insulinowych i artykutow jednorazowych Dana Diabecare, wraz z
thumaczeniem na jezyk polski oraz upowaznienie wraz z ttumaczeniem przysiegtym dla
potwierdzenia uprawnienia spotki IME-DC GmbH do dystrybucji linii produktéw pomp
insulinowych Dana Diabecare R producenta - spotki SOOIL Development Co. Ltd., a takze
wypis z Rejestru Handlowego B Sadu Rejonowego Hof, potwierdzajgcy uprawnienie S. K. do
samodzielnego reprezentowania spotki IME-DC GmbH,
-wszystkie ww. dowody na okolicznosci wymienione szczegétowo w uzasadnieniu
odwotania, a w szczegolnosci na okolicznos¢, ze oferowane przez odwotujgcego pompy
insulinowe spetniajg wymogi przewidziane w siwz;

2. dopuszczenie dowodow z zeznan nastepujgcego swiadka:
- A. B., adres do doreczen- adres odwotujgcego,

na okolicznosci wymienione szczegétowo w uzasadnieniu odwotania, a w szczegdlnosci
na okolicznos¢, ze oferowane przez odwotujgcego pompy insulinowe spetniajg wymogi
przewidziane w zatgczniku nr 3 do siwz;

3. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budowy i eksploatacji urzadzen,



w tym urzgdzen medycznych- na okoliczno$é, ze oferowane przez odwotujgcego pompy
insulinowe spetniajg wymogi przewidziane w zatgczniku nr 3 do siwz, w tym posiadajg
funkcje automatycznego wypetnienia drenu oraz nieograniczong liczbe wypetnien drenéw w
ciggu doby;

4. dopuszczenie dowodu z przestuchania strony, reprezentowanej przez Prezesa
Zarzgdu- G. B. - na okolicznosé¢, ze oferowane przez odwotujgcego pompy insulinowe
spetniajg wymogi przewidziane w zatgczniku nr 3 do siwz, w tym posiadajg funkcje
automatycznego wypetnienia drenu oraz nieograniczong liczbe wypetnien w ciggu
doby

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
(i) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Medtronic Poland Sp. z o0.0., jako
najkorzystniejszej i udzieleniu ww. wykonawcy zamowienia publicznego na
sukcesywng dostawe pomp insulinowych;
(i) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;
(iii) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
(iv) rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoOwienia w sposéb umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

(v) ponadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Wskazat, ze ma interes prawny do wniesienia niniejszego odwotania, gdyz odwotujgcy
ztozyt oferte, ktéra po dokonaniu ponownej oceny ofert powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza, albowiem zawiera ona najnizszg cene sposrod wszystkich wykonawcow,
jak rowniez w ocenie technicznej, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do siwz otrzymataby 100
punktéw. Oferta odwotujgcego pomimo, ze spetnia wszelkie wymagania zamawiajgcego
nie zostata wybrana, a wrecz przeciwnie oferta ta zostata odrzucona, ktére to dziatanie
zamawiajgcego byto sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami ustawy, interesem
publicznym, jak i interesem spotecznym.

Szkoda jakg moze ponies¢ odwotujgcy na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych wyzej przepiséw polega na utracie przychodu z tytutu wynagrodzenia za
realizacje zamowienia, gdyz w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotujgcego jego
oferta bedzie ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy w zatgczniku nr 3 do siwz okreslit m.
in. nastepujgce wymaganie dot. przedmiotu zamowienia: Automatyczne wypetnienie drenu:

tak- nieograniczona ilos¢ wypetnien drenéw w ciggu doby



Odwotujacy ztozyt stosownie do wymogow i zasad siwz oferte. Pismem z dnia 17.02.2015
r., zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferty
odwotujgcego, ze wzgledu na to, ze tres¢ ziozonej oferty nie odpowiada tresci siwz, tj.
oferowana przez odwotujgcego pompa insulinowa nie spetnia parametru okreslonego w
zatgczniku nr 3 do siwz, tj. w zakresie automatycznego wypetnienia drenu: tak-
nieograniczonej ilosci wypetnien drendw w ciggu doby.

Odwotujgcy uwaza, ze nalezy przyja¢ zasade takiego interpretowania i oceniania ofert
wykonawcow, aby w ramach przepisow ustawy w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich
utrzymania w postepowaniu, gdyz koresponduje to z naczelnym celem ustawy, jakim jest
zapewnienie racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Wbrew ww. zasadzie zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie
oferty odwotujgcego, wskutek btednej oceny, iz jej tresS¢ nie odpowiada tresci siwz, tj. ze
oferowane przez odwotujgcego pompy insulinowe nie spetniajg wymaganych parametrow
przewidzianych w zatgczniku nr 3 do siwz -nieograniczonej liczby wypetnien drenéw w ciggu
doby, pomimo, iz odwotujgcy oswiadczyt, ze zaoferowane pompy insulinowe spetniajg
wszystkie wymogi okreslone w siwz, a w szczegdlnosci iz: mozliwa jest nieograniczona
liczba wypetnien drenéw w ciggu doby, jak rowniez przedtozyt oswiadczenie S. K,
dziatajagcego w imieniu spétki IME-DC GmbH oficjalnego europejskiego przedstawiciela
producenta - spétki Sooil Development Co Ltd. Korea Potudniowa dla pomp insulinowych i
artykutéw jednorazowych Dana Diabecare oraz inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie
przez oferowane pompy ww. wymogow, a w konsekwencji pominiecie faktu, iz oferta
odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
przez zamawiajgcego w Siwz i ustawy.

Odnoszac sie wymogu zamawiajgcego odwotujgcy wskazat, ze oferowana przez
odwotujgcego osobista pompa insulinowa posiada wskazang w siwz funkcje, co zostato
potwierdzone w wyjasnieniach odwotujgcego i zatgczonych do nich dokumentach.
Przedmiotowe pompy insulinowe posiadajg mozliwos¢ automatycznych wypetnien drenow,
jak rowniez mozliwos¢ nieograniczonej liczby wypetnien drenéw w ciggu doby
(przedmiotowa funkcja jest uzyskiwana przez restart ustawien (ilosci wypetnien), przy czym
jedynie dla bezpieczenstwa pompa sygnalizuje pacjentowi, ze dokonat dwdch wypetnien.
Pacjent ma mozliwos¢ nieograniczonej liczby wypetnien drenéw w ciggu doby, lecz wymaga
to jego akceptacji i dziatania, wtasnie ze wzgleddéw bezpieczenstwa. W przeciwnym
wypadku, pacjent, ktéry w nieswiadomy sposéb wigczytby przedmiotowg funkcje, mégtby
narazi¢ sie na bardzo powazny uszczerbek na zdrowiu, a nawet utrate zycia. Stad,
sygnalizacja, iz pacjent juz dwukrotnie dokonat wypetnienia drenu stuzy jedynie
bezpieczehstwu i potwierdzeniu decyzji pacjenta o kolejnym wypetnieniu. Ponadto wbrew
interpretacji zamawiajacego, przedmiotowy warunek siwz traktuje o posiadaniu przez pompe
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insulinowg mozliwosci automatycznego wypetnienia drenu oraz mozliwosci nieograniczonej
liczby wypetnien drenéw w ciggu doby. Gdyby byto inaczej, zamawiajgcy przewidziatby
kolejny wymég o nastepujgcym brzmieniu: ,automatyczna nieograniczona liczba wypetnien
drenéw ciggu doby”. zamawiajgcy takiego warunku jednak nie postawit, gdyz wie, ze takie
urzadzenie zagrazatoby zyciu i zdrowiu pacjenta, albowiem taka funkcja oznaczataby
jedynie, ze urzadzenie w niekontrolowany sposéb moze podac pacjentowi Smiertelng dawke
insuliny. Odwotujacy uwaza zatem, ze odrzucenie jego oferty nie mogto mie¢ miejsca i
spowodowato przeprowadzenie btednego Wyboru oferty Medtronic Poland Sp. z 0.0., jako
najkorzystniejszej dla zamawiajgcego.

Prawo nie pozwala zadnego z oferentéw traktowa¢ w sposob uprzywilejowany, czy tez
krzywdzacy. zamawiajgcy musi stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim oferentom, a
ustawy nie dopuszcza do zastosowania preferencji podmiotowych. Niemniej jednak
zamawiajgcy w ewidentny sposéb naruszyt ww. zasady oraz wbrew tresci siwz, odrzucit
oferte odwotujgcego. Odwotujacy podkreslit, ze negatywna ocena zachowania
zamawiajgcego podczas analizy ztozonych w postepowaniu ofert, kidéra prowadzi do
wniosku, ze zamawiajgcy wprost naruszyt art. 7 ust. 1 i 2 ustawy przez nieréwne
traktowanie wszystkich wykonawcéw, niejednakowe podejscie do przedktadanych
oferentéw ofert, dokumentéw i oswiadczen, a tym samym naruszyt naczelng zasade

zachowania uczciwej konkurencji.

W dniu 20 lutego 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23 lutego 2015r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosit Medtronic Poland spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Ostrobramska 101 wnoszgc o oddalenie odwotania. Zgtoszenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
23 lutego 2015r. udzielonego przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji zgtaszajacego przystgpienie. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu faksem i drogg elekironiczng w dniu 23
lutego 2015r., za$ odwotujgcemu drogg elekironiczng w dniu 23 lutego 2015r. Wskazat, ze
ma interes w przystgpieniu wobec faktu, ze w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego ztozyt oferte, ktora zostata uznana za najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu. Interes zgtaszajgcego polega na obronie decyzji zamawiajgcego 0 uznaniu
oferty odwotujgcego jako niezgodnej z siwz. Korzystne dla zamawiajgcego rozstrzygniecie
Krajowej I1zby Odwotawczej odniesie zatem skutek w postaci utrzymania decyzji o wyborze



oferty zgtaszajgcego, co bedzie stanowito najpetniejszy sposdb ochrony praw i intereséw
zgtaszajgcego.

Whnidst rowniez o nieprzeprowadzanie postepowania dowodowego w zakresie przestuchania
swiadkéw i powotania biegtego, o co wnosi odwotujgcy, z uwagi na to, ze postepowanie w
tym zakresie jest bezprzedmiotowe, za$ wnioski te zostaty powotane dla zwtoki.

Przystepujacy uwaza za stuszng czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego i dodatkowo na wstepie podnosi, ze pompy insulinowe oferowane przez
odwotujgcego nie spetniajg zarébwno parametru zakwestionowanego przez zamawiajgcego,
ale rowniez, co zostato przez Zamawiajgcego przeoczone, co najmniej dwéch dodatkowych
parametréw bezwzglednie wymaganych, {j.:

- ,<Zasilanie pompy z baterii typu AAA, AA Ilub innej powszechnie dostepnej w
sprzedazy w Polsce i Unii Europejskiej w placéwkach handlowych takich jak: sieci
supermarketdw, stacje paliw, kioski typu ,RUCH" sklepy ze sprzetem AGD i RTV i apteki”;

- ,Mozliwe procentowe lub jednostkowe zwigkszenie lub zmniejszenie dawki bazowej,
co 30 min."

Przystepujacy nie zgodzit sie z argumentacjg odwotujgcego, ze spetnit wymog dotyczacy
automatycznego wypetnienia drenu i nieograniczonej liczby wypetnien drenu w ciggu doby. |
wskazat, ze pompy zaoferowane zamawiajgcemu przez odwotujgcego posiadajg
ograniczenie 2 (dwdch) wypetnien drenu w ciggu kolejnych 12 (dwunastu) godzin w
przedziatach czasowych od 0:00 do 12.00 i od 12.00 do 24.00. Ograniczenie to jest wynika
wprost z instrukcji obstugi pompy oferowanej przez odwotujgcego (str. 18 i 56), na dowdd
czego zatgczyt wyciag z instrukcja obstugi pompy Dana Diabecare R. Podnidst, ze wbrew
temu co twierdzi odwotujacy, wtasnie wymdg nieograniczonej liczby wypetnien drendéw w
ciggu doby jest podyktowany potrzebami bezpieczenstwa i wygody pacjentow. Wypetnienie
drenu polega na zaaplikowaniu do drenu okreslonej liczby jednostek insuliny. Pacjent
dokonuje wypetnienia drenu nie bedac podtaczonym do pompy insulinowej, przez
podtgczenie drenu do zbiornika z insuling, dokonanie wypetnienia drenu i nastepnie
wykonanie wkiucia. Przed wkiuciem pacjent powinien sprawdzi¢ czy w drenie nie znajdujg
sie pecherzyki powietrza, z tego tez wzgledu miedzy innymi nie jest podtgczony wtedy do
pompy - musi usungé powietrze z drenu, i dopiero dokona¢ wktucia. Nie jest to przypadek
wyjatkowy, kiedy pacjent po wypetnieniu drenu ma problem z wktuciem, co moze wynikac ze
zmeczenia, stresu, braku wprawy. W przypadku, w ktérym pacjentowi nie uda sie dokonac
wktucia, powinien kolejny raz dokona¢ wypetnienia drenu od nowa i proby wkiucia. Jezeli

pacjentowi nie uda sie po raz drugi, musi mie¢ mozliwos¢ kolejnego wypetnienia drenu.



Odwotujgcy podnosit, ze w przypadku pomp przez niego oferowanych, nieograniczong
liczbe wypetnien drenu w czasie doby mozna osiggna¢ w trybie restartu urzadzenia, zas
ograniczenie do dwdéch wypetnien drenu jest wytgcznie sygnalizacjg dla pacjenta ze
wzgleddéw bezpieczenstwa. Przystepujacy podkreslit, Zze odwotujgcy nie kwestionuje
istniejgcego w pompach przez niego oferowanych ograniczenia polegajacego na mozliwosci
dokonania dwéch wypetnien drenu. Mozliwos¢ dokonania kolejnego wypetnienia drenu
uruchamia sie dopiero po dokonaniu przez pacjenta restartu urzgdzenia. W ocenie
przystepujgcego nie spetnia to zakwestionowanego kryterium wskazanego w Zataczniku nr
3 do SIWZ. Nie mozna bowiem uzna¢, ze pompa oferowana przez odwotujgcego posiada
funkcje nieograniczonej liczby wypetnien drenu w ciggu doby, skoro jest ona wyposazona w
funkcje ograniczonej liczby wypetnien drenu w ciggu doby - dwoch w ciggu 12 godzin.
Mozliwo$¢ kolejnego, trzeciego jak i nastepnych, wypetnienia drenu w ciggu tej samej doby,
zalezna jest od restartu urzadzenia. Taki przypadek przystepujacy ocenit jako zaprzeczajgcy
istocie wymagania technicznego przewidzianego przez zamawiajgcego. Podkreslit, ze
restart urzadzenia nie jest normalnym trybem uruchamiania danej funkcji, co do zasady
koniecznos¢ restartu pojawia sie w przypadku wystgpienia problemoéw z urzadzeniem. Dalej,
instrukcja obstugi pompy nie zawiera informacji o takiej mozliwosci - na str. 56 (rozdziat 9 -
rozwigzywanie problemow) wskazane jest wytgcznie, ze w przypadku braku mozliwosci
wykonania wypetnienia nalezy skontaktowaC sie z obstugg techniczng. W sposob
jednoznaczny wskazane jest to, ze mozliwe sg wytgcznie dwa wypetnienia w ciggu 12
godzin. Nie jest zatem zgodne z prawda twierdzenie, ze jedynie dla bezpieczenstwa pompa
sygnalizuje pacjentowi, ze dokonat dwdch wypetnien. Instrukcja obstugi wyraznie stwierdza,
ze liczba wypetnien drenu jest ograniczona, nie zas, ze pacjent jest informowany o tym, ze
dokonat dwdch wypetnien. Podnidst réwniez, ze koniecznosé dokonania restartu, o ktérej nie
ma mowy w instrukcji obstugi, bedzie nieznana pacjentowi, tym samym pacjent uzytkujgcy
pompe oferowang przez odwotujgcego moze by¢ postawiony w sytuacji, w ktorej po
dwukrotnym wypetnieniu drenu bez skutecznego wktucia, nie bedzie miat mozliwosci
zaaplikowania insuliny, bo nie bedzie wiedziat, ze taka mozliwos¢ istnieje. Powziecie przez
niego wiadomosci, ze konieczny w tym celu jest restart, moze spowodowac¢ u niego
dezorientacje, bo przystepujacy wskazat, restart nie jest normalnym sposobem uzytkowania
urzadzenia w celu skorzystania z funkcji, ktéra powinna by¢ fabrycznie zainstalowana.
Ponadto, niewykluczone, ze restart pompy oferowanej przez odwotujgcego bedzie
prowadzi¢ do resetu ustawien i informaciji zapisanych w pamieci pompy, co bedzie stanowic
nie tylko niekorzystne i potencjalnie niebezpieczne z punktu widzenia pacjenta rozwigzanie,
ale takze wprost potwierdza, ze propozycja przedstawiona przez odwotujgcego stanowi
zaprzeczenie parametru z Zatgcznika nr 3 do SIWZ.



Nie zgodzit sie z tezg restartu dla bezpieczenstwa pacjenta, gdyz wypetnienia drenu pacjent
dokonuje swiadomie i samodzielnie, parametr opisany w Zatgczniku nr 3 do SIWZ nie
przewiduje, ze dren ma sie automatycznie wypetnia¢ nieograniczong ilos¢ razy. Co wiecej,
pacjent jest odtgczony od pompy podczas wypetniania drenu, tym samym nie zachodzi
ryzyko przypadkowego =zaaplikowania wiekszej dawki insuliny niz potrzebna. Rynek
zaméwien publicznych, ktérych przedmiotem sg pompy insulinowe, jednoznacznie
interpretuje wymogi sformutowane tozsamo Ilub podobnie do spornego w niniejszym
postepowaniu parametru. Wedle wiedzy przystepujgcego nigdy zaden zamawiajacy ani
zaden wykonawca nie miat watpliwosci co do tego w jaki sposéb rozumie¢ ten parametr. Co
wiecej, sam odwotujgcy doskonale zdawat sobie sprawe z tego jak zamawiajacy rozumieja
tak sformutowane wymaganie techniczne. Potwierdzeniem tego sg pytania zadawane
przypuszczalnie przez odwotujgcego w przetargach, w ktdérych odwotujgcy w efekcie nie
ztlozyt swojej oferty. Pytania te wyraznie wskazujg na takie rozumienie parametru
zakwestionowanego przez zamawiajgcego, jak zostato to przedstawione powyzej. Jako
dowody odwotujgcy powotat Zatgcznik nr 1 do siwz w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamoéwienia publicznego przeprowadzanego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe osobistych pomp insulinowych do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w
Poznaniu (PN 2/14) oraz odpowiedzi na pytania do SIWZ w postepowaniu w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego przeprowadzanego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe osobistych pomp insulinowych do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w
Poznaniu (PN 2/14)

W ocenie przystepujacego argumentacja odwotujgcego dotyczaca mozliwosci dokonania
nieograniczonej liczby wypetnien drenu w ciggu doby poprzez restart pompy, zostata
przygotowana na potrzeby postepowania odwotawczego. Przystepujacy podnosit réwniez,
ze nie zgadza sie z zarzutem naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania, a w szczegélnosci podkreslit, ze nie doszto do zarzucanej przez odwotujgcego
manipulacji parametrami, majgcej doprowadzi¢ do wyboru konkretnej oferty. Sporny
parametr dotyczacy nieograniczonej mozliwosci wypetnien drenu w ciggu doby jest
powszechnie stosowany przez zamawiajgcych pompy insulinowe, co nie jest przypadkowe.
Praktyka ta wynika z powszechnej akceptacji zalecen przygotowanych przez Polskie
Towarzystwo Diabetologiczne, sformutowanych w dokumencie ,Zalecenia Kliniczne
dotyczace postepowania u chorych na cukrzyce 2014". Zalecenia rekomendujg zawieranie
w specyfikacjach dotyczacych pomp parametru ,nieograniczonej liczby wypetnien drenéw w
ciggu doby". Na dowdd czego zatgczono wyciag z dokumentu Polskiego Towarzystwa
Diabetologicznego ,Zalecenia kliniczne dotyczgce postepowania u chorych na cukrzyce

2014". Ponadto zarzuty do siwz nalezy uznaé za spdznione, zas$ twierdzenia zarzucajace
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rzekome naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw ustawy nie znalaztyby zadnego
potwierdzenia, a stanowig wytacznie pomoéwienia odwotujgcego wzgledem zamawiajgcego i
przystepujgcego. Przystepujgcy wskazat nadto, ze w niedawnym wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 161/15) odwotanie odwotujgcego od
rozstrzygniecia przetargu prowadzonego przez Szpital Miejski im. Franciszka Raszei w
Poznaniu zostato oddalone. W postepowaniu tym odwotujgcy réwniez twierdzit, ze
zaoferowana przez niego pompa jest wyposazona w funkcje nieograniczonej liczby
wypetnien drenu w ciggu doby, co KIO uznata za twierdzenie nieudowodnione, a wrecz
sprzeczne z pochodzacg od samego odwotujgcego instrukcjg obstugi pompy. Na dowdd
czego przedstawit wyciag z wyroku z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 161/15

W zakresie powotanych przez odwotujgcego dowodéw z dokumentow przystepujgcy
stwierdzit, ze oswiadczenie spotki IME-DC GmbH z dnia 15 maja 2014 r. i upowaznienie do
wytgcznej dystrybucji z dnia 14 lipca 2008 r., odwotujg sie do niesprecyzowanej pompy
Dana Diabecare, co nie pozwala na stwierdzenie, iz dotyczg one konkretnych pomp
zaoferowanych w niniejszym postepowaniu. Niewykluczone, ze producent posiada w swojej
ofercie wiecej pomp insulinowych. Trudno réwniez oceni¢ w jakim celu zostato ztozone
wskazane oswiadczenie, majgc na uwadze jego date i brak odniesienia sie do konkretnych
parametréw konkretnego przetargu.

W dniu 5 marca 2015r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci, oddalenie innych wnioskbw dowodowych zgtoszonych przez
odwotujgcego niz dowody z dokumentow oraz zasgdzenie od odwotujgcego na jego rzecz
kosztéw postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu swojego zgdania podnidst, ze nie
zgadza sie z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz w dniu 5 lutego 2015 r.
wezwat odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie spetnienia parametrow
bezwzglednie wymaganych dotyczacych, m. in. automatycznego wypetnienia drenu -
nieograniczonej liczby wypetnien drenéw w ciggu doby.

Z tresci wyjasnien odwotujgcego w ocenie zamawiajgcego wynika, ze oferowana, pompa
insulinowa nie spetnia wymaganego parametru tj, automatycznego wypetnienia drenu -
nieograniczonej liczby wypetnien drenédw w ciggu doby, poniewaz wymaga restartu
ustawien. Z instrukcji obstugi pompy insulinowej Dana Diabecare Il wynika, Zze restart
ustawien. dokonuje sie przez wyjecie baterii z urzgdzenia pompy. Instrukcja nie informuije,
czy poprzez takie dziatanie nie dochodzi do utraty danych, z pompy. Kompletnos¢ danych,
o ilosci podanej insuliny przez pompe w kazdej godzinie jest niezmiernie istotne dla
pacjentéw leczonych przy uzyciu osobistej pompy insulinowej. Informacje o podanej
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insulinie daje pacjentowi poczucie bezpieczenstwa, a lekarzowi peten obraz leczenia i
postepowania pacjenta oraz mozliwos¢ planowania dalszej terapii.

W instrukcji obstugi pompy insulinowej Dana Diabecare Il, wyraznie jest napisane na str. 23
w rozdziale ,Wypetnienie zestawu infuzyjnego" w punkcie 8-, nota 2 , ze: ,Mozna wykonaé¢
tylko dwa automatyczne wypetnienia w ciggu 12 godzin. Patrz, strona 44", Dodatkowo w
rozdziale 8 instrukcji obstugi ,Sytuacje problematyczne", na stronie 48 w punkcie 10
napisane jest: ,Pompa nie wykonuje funkcji .wypetnienia — Pompa DANA moze wykonac
tylko 2 wypetnienia w ciggu ,12 godzin Wyjmij baterie na kilka sekund i zatéz jg ponownie i
wykonaj wypetnienie zgodnie z opisem, na stronie 23, [,..]" Dodatkowo, z przytoczonych
opiséw zawartych w instrukcji obstugi pompy Dana Diabecare Il w ocenie zamawiajgcego
nie mozna wywies¢, ze restart pompy po 2 automatycznych wypetnieniach w ciggu 12
godzin daje mozliwos¢ nieograniczonej ilosci wypetnien. W tej sytuacji zamawiajacy stanat
na stanowisku, ze prawidtowo dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 ustawy zamawiajgcy uznat zarzut za
pozbawiony wszelkich merytorycznych podstaw.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, publicznego zgodnie z
przepisami ustawy. Odwotujgcy, nie wystgpit z wnioskiem, o wyjasnienie tresci siwz,
Wykonawcy otrzymujg taki sam czas na ztozenie wyjasnien tresci oferty lub uzupetnienia
oferty. Zamawiajgcy przesyta wszelkg korespondencje w taki sam sposdb do wszystkich
wykonawcow. Stuszno$¢ rozstrzygniecia dokonanego przez zamawiajgcego potwierdza, w
jego ocenie, cho¢by wyrok KIO z dnia 18 lipca 2014 r. ktéry stanowi : ,Prawo zaméwien,
publicznych, nie powinno by¢ stosowane i interpretowane jedynie przez pryzmat
pojmowanej absolutnie zasady réwnej konkurencji, a oderwaniu od innego celu jakim jest
dokonywanie racjonalnych i celowych zakupéw. Okolicznosé, ze dany wykonawca nie
dysponuje produktem spetniajgcym wymagania zamawiajgcego zawarte w siwz lub tez, ze
wymagania te sg trudne do spetnienia przez niektérych wykonawcéw me oznacza, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia. publicznego jest prowadzone w sposdb
naruszajacy lub utrudniajgcy uczciwg konkurencje (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18 lipca 2014 r. KIO 1329/1.4)

W zakresie wnioskéw dowodowych odwotujacego zamawiajgcy wskazat, ze dowody inne niz
dowody z dokumentow wnioskowane przez odwotujgcego stuzg jedynie przedtuzeniu
postepowania odwotawczego, a nie wnoszg do sprawy nowych argumentoéw. Informacje
dotyczace obstugi pompy insulinowej Dana Diabecare |l zawarte sg w instrukcji obstugi.
Zamawiajgcy na podstawie doswiadczenia zgromadzonego przez ponad 5 lat stosowania
programu ,Leczenie cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej u dorostych™ z

wykorzystaniem pomp insulinowych ma rozeznanie w zakresie sposobu obstugi pomp wielu
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rodzajow. Celem. Zamawiajgcego byto umozliwienie pacjentom korzystanie z pomp, ktére
nie wymagajg zbednych czynnosci w ich obstudze.

W dniu 6 marca 2015r. przed otwarciem posiedzenia w sprawie sygn. akt KIO 348/15
odwotujgcy ztozyt pisemne oswiadczenie o wycofaniu odwotania, wnoszac jednoczesnie o
zwrot 90% uiszczonego wpisu. Oswiadczenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia5 marca 2015r. udzielonego przez
prezesa zarzgdu odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %
wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%
kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniczacCy: ........cceevuvuvennnnnns
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