Sygn. akt KIO/UZP 731/09

WYROK

z dnia 19 czerwca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Cztonkowie: Ewa Jankowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dnil® czerwca 2009 r.w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firmDanuta Adamkiewicz i Zbigniew Kozdrowski

prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarca w formie spotki cywilnej pod nazwg Agencja

Ochrony Oso6b i Mienia Sekret oraz Sekret sp. z o.&\gencja Ochrony Osob i Mienia, ul.

Podmiejska 17 A; 66-400 Gorzow Wielkopolskbd rozstrzygnicia przez zamawiagego

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ul. Mieszka | 33, 6600 Gorzow

Wielkopolski protestu z dnid2 maja 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posipowania obciza Konsorcjum firm:Danuta Adamkiewicz i Zbigniew
Kozdrowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarca w formie spotki cywilnej pod
nazwg Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Sekret oraz Sekrets z 0.0. Agencja
Ochrony OsoOb i Mienia, ul. Podmiejska 17 A; 66-400Gorzow Wielkopolski

i nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@é Publicznych koszty w wysokoi
4 574 zt 00 gr(stownie: cztery tysice pecset siedemdziegi cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjdimm: Danuta
Adamkiewicz i Zbigniew Kozdrowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarca w formie spotki cywilnej pod nazwg Agencja Ochrony Oséb i
Mienia Sekret oraz Sekret sp. z 0.0. Agencja OchrgnOsob i Mienia, ul.
Podmiejska 17 A; 66-400 Gorzow Wielkopolski;

4) dokon& zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr(stownie: dwa tysice dziewgéset
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych

Urzedu Zamowié Publicznych na rzecz Konsorcjum firmDanuta
Adamkiewicz i Zbigniew Kozdrowski prowadzacy dziatalnosé
gospodarca w formie spoitki cywilnej pod nazwg Agencja Ochrony Osob i
Mienia Sekret oraz Sekret sp. z 0.0. Agencja OchrgnOs6b i Mienia, ul.
Podmiejska 17 A; 66-400 Gorzow Wielkopolski.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Sid Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim prowadzi pgpbwanie o
udzielenie zamowienia publicznego vaykonywanie ustugi w zakresie statej, begpdniej
ochrony fizycznej mienia i obiektowydd Okegowego w Gorzowie WIkp. w budynkach
potazonych przy ul. Mieszka | 33,ul. Mieszka | 33 A.,Jalgielloiczyka 13 (Il pitro) i ul.
Dzieci Wrzesiskich 5", w trybie przetargu ograniczonego, na podstawzegsow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamavpmublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z
2008 r. Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane w &jmie Zamowié Publicznych w
dniu 31 marca 2009 roku pod pozy&4936.

Dnia 5 maja 2009 roku Zamawiay poinformowat wykonawcédw o wykluczeniu z

postpowania, odrzuceniu oferty i 0 unieivaeniu pos¢powania.

Dnia 12 maja 2009 roku Odwolgy sk — Konsorcjum firm: Danuta Adamkiewicz i
Zbigniew Kozdrowski prowadgy dziatalné¢ gospodarcz w formie spotki cywilnej pod
nazwg Agencja Ochrony OsOb i Mienia Sekret oraz Sekpetz.0. Agencja Ochrony Osdb i
Mienia (zwane dalej Odwotagym lub konsorcjum Sekret), ul. Podmiejska 17 A:460
Gorzow Wielkopolski wniosto protest, na:

1) nieprawidlowe wezwanie konsorcjum Sekret do emipnia dokumentow

potwierdzagcych spetnienie warunkéw udziatu w pgstwaniu,

2) bezprawne wykluczenie konsorcjum Sekret z qpastania, a nagpnie uznanie jego

oferty za odrzucap

3) bezprawne uniewaienie posfpowania o udzielenie zamowienia publicznego
czym naruszyt art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkar8, 24 ust. 31 4, art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy-
Prawo zamowig publicznych.

Odwotujcy sk w protécie zadat:

1) uniewanienia czynnéci uniewanienia postpowania o0 udzielenie zamodwienia

publicznego,

2) uniewanienia czynnéci wykluczenia konsorcjum Sekret i czyroo uznania oferty

konsorcjum Sekret za odrzuepinprzyjecie oferty,

3) zawarcia umowy z konsorcjum Sekret wobecehia najkorzystniejszej oferty.



Uzasadniajc wskazato,42 Zamawiagcy w dniu 21 kwietnia 2009 roku wezwat konsorcjum
Sekret do uzupelnienia dokumentacji poprzez przedie decyzji przyznagej prawo
posiadania broni w terminie do dnia 24 kwietnia 200ku pod rygorem wykluczenia z
postpowania i odrzucenia oferty. Wezwanie to jednak mi@wierato uzasadnienia.
Zamawiajcy nie wskazat bowiem jakkonkretnie decyzj konsorcjum Sekret ma zgc |
ktérego z Wykonawcow ubiegaych s¢é o wspolne zamoOwienie ma ona ewentualnie
dotyczy. W zwiazku z powyszym konsorcjum Sekret przedstawito Zamaxdgemu
za&wiadczenie Komendanta Wojewddzkiego Policji w Gavimo WIlkp. z dnia 22 kwietnia
2009 roku potwierdzage, iz zahczona do oferty decyzja przyzaeq prawo posiadania broni
dotyczy jednego z uczestnikdw Konsorcjum - Ageghrony Osob i Mienia "SEKRET" s
.C. Z siedzih w Gorzowie WIKp.

Zamawiagcy Wykonawe - konsorcjum Sekret z pgpiowania wykluczyt, w konsekwencji
wykluczenia ofert odrzucit i pos¢gpowanie uniewznit. Podstaw wykluczenia konsorcjum
Sekret i uznania jego oferty za odrzugdoyto wedlug Zamawiagego nie uzupetnienie w
terminie dokumentu potwierdzgiego spetnienie warunkow udzialu w pgsiwaniu -
nieprzedtaenie decyzji przyznagej prawo posiadania w celu ochrony obiektéw i kojow
broni palnej, bojowej, broni palnej maszynowej gaep Ponadto Zamawigy w pkmie z
dnia 7 maja 2009 roku podniost, zgodnie z rozdziatem VI pkt 12.3 Specyfikacji tstygch
Warunkow Zamowienia kaly z Wykonawcéw ubiegagych sé o wspodlne zamowienie
powinien ziay¢ oddzielnie dokumenty potwierdaag spetnianie warunkow udzialu w
postpowaniu. Zdaniem Zamawigjego kada z firm tworacych konsorcjum Sekret powinna
przedtay¢ w sprawie oddzielndecyzg w zakresie prawa posiadania broni, podczas gdy tak

decyzg ztozyta wytacznie s.c. SEKRET.

Dnia 18 maja 2009 roku Zamawiay protest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, 2 Zamawiajcy po rozpatrzeniu protestu stwierdzde w toku
postpowania w sprawie udzielenia zamowienia publiczneigonaruszyt przepiséw ustawy
Prawa zamowig publicznych.

Odnanie zarzutu dotycego art. 7 ust. 1 nie znalazt on potwierdzeniaidrtiania
uczciwej konkurencji oraz niezgodiod z przepisami ustawy Prawo zamoivigublicznych.
Zachowanie zasady uczciwej konkurencji nie jestndmnaczne z konieczéma takiego
dostosowania wymogéw dotygzych zamawianej ustugi, aby wykonanie bytozthee przez

wszystkich wykonawcow z danej begn Zamawiajcy jako cel nadrany, przy udzielaniu



zamowienia i wydatkowanisrodkéw publicznych stawiat otrzymanie jak najkorzysjszej
ustugi odpowiadagej jego potrzebom. Wszystkie wymogi zawarte w Spkacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia miaty swoje uzasadnienigden z nich nie mégt zostaiznany za
zbyt wygorowany ustalony jedynie w celu elimingakiegokolwiek Wykonawcy.

Wykonawcy przystugiwato prawo zwrécenia sio Zamawigjcego 0 wyjdnienie tréci
SIWZ. Nadto na podstawie art. 180 ustawy Pzp Wykayaprzystugiwat protest, jli jego
interes prawny w uzyskiwaniu zamdwienia doznat lnbze dozné uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Zamawjaggo przepisow ustawy PZP.

Zamawiajcy nie zgodzit si z zarzutem,ze prowadzone pogtowanie ma charakter
dyskryminupcy a tym samym zarzut naruszenia art.7 ust. 1maéazt potwierdzenia.

Odnanie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt.3 ustBay Zamawiacy rowniez nie
znalazt potwierdzenia na jego zasagnda potwierdzenie spetnienia warunku Zamayagj
zazadal przedigenia przez Wykonawcow decyzji przyzaegj prawo posiadania w celu
ochrony obiektéw i konwojow broni palnej bojowej;ohi palnej maszynowej i gazowej.
Przedtaona przez Wykonawcdecyzja nie okrdata jednoznacznie ktorej z konsorcjantow
ona dotyczy. Przedmiotem niniejszego ppetvania jest ochrona osob i mienia, rodzaj
dziatalngci wymagajcy zaufania, a tym samym sprostaniazegym wymaganiom przez
podmioty je wykonujce. Skoro Zamawiagy wymagat, aby kaly z konsorcjantow posiadat
decyzg przyznajca prawo posiadania w celu ochrony obiektéw i konwojbBroni palnej
bojowej, broni palnej maszynowej i gazowej, to \imtprzypadku jest to uzasadnione, mimo,
ze w doktrynie uksztattowatspoghd optupcy za brakiem oboweku posiadania uprawrie
ustawowych przez wszystkich cztonkéw konsorcjum.

Zamawiagcy miat obowazek ustalenia, czy do wykonywania oftomej dziatalnéci sa
wymagane konkretne uprawnieniazgé ustawa naktada obowzek posiadania okéenych
uprawnié.. Zamawiagcy byt zobowiazany do weryfikacji ofert Wykonawcéw podatem
posiadania przez nich wymaganych upratwn\& przypadku gdy do wykonania oklenego
zamOwienia nieggwymagane ustawowe uprawnienia,z@ge wykonywa podmiot, ktory ich
nie posiada.

Odnanie zarzutu art. 24 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowpeblicznych, zdaniem
Zamawiajcego jest on catkowicie chybiony, gdWykonawca skladag ofert, przedstawit
dokument, ktéry nie potwierdzit spetnienia warunidzialu w posipowaniu tj. decyz,ji
przyznajcej prawo posiadania w celu ochrony obiektow i kojow broni palnej bojowej,
broni palnej maszynowej i gazowej. Skoro przediy dokument nie potwierdzit spetniania

warunku udziatu, nie byt tym samym dokumentem, @yknh mowa w art. 25 ust. 1 pkt. 1



Pzp, co oznaczaze zaistniala przestanka z art. 26 ust. 3 nakaaujZamawiacemu
wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu.

Odnanie zarzutu art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp rownmge znalazt on potwierdzenia, gdgena
najkorzystniejszej oferty niepodlegagj odrzuceniu przekracza kwojaka Zamawiagcy

moze przeznaczyna realizacje zamowienia.

Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit giOdwotupcy i dnia 27 maja 2009 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Wdu Zamoéwi@é Publicznych podtrzymag zarzuty izadania jak w

protecie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania w
sprawie, uwzgkdniajac dokumentacg z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym przede wszystkim t&& SIWZ, tres¢ oferty
Odwotujacego, po wystuchaniu §wiadczai, jak i stanowisk stron na rozprawie, ustalit i

zwazyt, co nasgpuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo
zamowie publicznych, gdy w przypadku potwierdzeniagszarzutow oferta Odwotagego

mogtaby zostauznana za najkorzystniejsz

Analizujac dokumentagj postpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
odniesieniu do zarzutow stawianych przez Odwaglejo, Izba stwierdzita, co naptje:

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia wzdziale IV ust. 1.1
postawit warunek udziatu w pe@gtowaniu dotycacy koniecznéci posiadania uprawnienia do
wykonywania okrglonej dziatalnéci lub czynndci, jezeli ustawy nakfadaj obowhzek
posiadania takich uprawmdig tj. [...] posiadap statut SUFO udokumentowany decyzja
przyznagcq prawo posiadania w celu ochrony obiektow i konwojdroni palnej bojowej,
broni palnej maszynowej i gazowé&)/ celu potwierdzenia spetniania stawianego wamnunk
wykonawcy mieli obowjzek (zgodnie z rozdziatem V ust. 1.9.) zt6 do oferty decyz¢
przyznagcq prawo posiadania w celu ochrony obiektow i konwojdroni palnej bojowej,

broni palnej maszynowej i gazowé&jonadto Zamawiagy w rozdziale VI ust. 12.3 wskazat



na obowazek — w odniesieniu do wykonawcow ubieggich s¢ wspdolnie o zamdwienie —
oddzielnego udokumentowania, nie podlega wykluczenia na podstawie art. 241upkt 1-9
ustawy Pzp oraz kdy z wykonawcéw musi z¥@ oddzielnie dokumenty wymienione w
rozdziale V pkt 1.1 - 1.6, 1.8, 1.9, 1.10

Tym samym wykonawcy mieli wy#aa instrukcg w jaki sposéb muszudokumentowa —
potwierdzt spetnianie warunkéw udziatu w pegbwaniu.

Odwotujcy sk, w w/w zakresie do oferty zaizyt Decyzg Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 sierpn2001 r. potwierdzafa posiadanie
pozwolenia na brd w zakresie broni palnej bojowej na okaziciela wéél 10 egzemplarzy
oraz jednego egzemplarza broni palnej bojowej masagj o kalibrze 6,35 mm do 9,65 mm
Decyzja powysza wydana zostata dla Agencji Ochrony Oséb i MISEKRET z siedzipw
Gorzowie Wielkopolskim.

W zwiazku z powyszym Zamawiajcy dnia 21 kwietnia 2009 roku wezwat konsorcjum
Sekret, na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 usRepy do uzupetnienia dokumentéw poprzez
ztozenie decyzji przyznagej prawo posiadania, w celu ochrony obiektow ivkojdw, broni
palnej bojowej, broni palnej maszynowej i gazowagkrelajac termin do uzupetniania na
dzien do 24 kwietnia 2009 roku do godziny 14.00.

Odwotujpcy sk, w wymaganym terminie zhyt Zaswiadczenie Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Gorzowie Wielkopolskim z idn 22 kwietnia 2009 roku
zaswiadczajce, ze koncesjonowany podmiot gospodarczy Agencja Och@sgb i Mienia
~SEKRET” s.c. Danuta Adamkiewicz, Zbigniew Kozdrkiwal. Podmiejska 17a w Gorzowie
WiIkp. Uzyskata decyzjKomendanta Wojewddzkiego Policji w Gorzowie Wiatkskim Nr
ER-3656/01 z dnia 06.08.2001 r., w oparciu o zapis29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 maja
1999 roku o broni i amunicji pozwolenie na brpalrng bojowg na okaziciela wiadectwo
broni) w celu ochrony mienia. Przedmiotowe uprawi@eobejmuje rodzaje broni okilene
w 8§ 4 ust. 1 rozporglzenia MSWIA z dnia 20 marca 2000 roku w sprawigzamw
szczegolnie niebezpiecznych broni i amunicji o@dzajow broni odpowiadagej celom, w
ktorych mée by wydane pozwolenie na birdDz. U. Nr 19, poz. 240 ze zm.)

Zaswiadczenie powjsze dotyczy decyzji zatzonej do oferty.

Analizujac wyzej przedstawiony stan faktyczny i prawny sprawyalsbwierdzita, 2 zarzuty
Odwotujacego st nie potwierdzity s;.
Izba podziela stanowisko Odwadopgo w zakresie celu zgzania konsorcjum. Jednak

istotnym elementem, na ktéry zdaje €ddwolupcy nie zwraca uwagi, jest opis przedmiotu



zamowienia. Zamawiagy w rozdziale Il specyfikacji istotnych warunkéwamowienia pkt 8
wskazat, jakie szczegétowe obawki beda spoczywaty na wykonawcy, ktéremu zostanie
udzielone zamowienie. | tak w ppkt b wskazat, wykonawca kdzie zobowizany do
wyposdenia wszystkich pracownikow ochrony w technicZraedki igcznaci (telefony
komodrkowe) oraz inne specjalistyczne qdizenia stigce do realizacji umowy [...];
wymagana jest brbobiektowa zgodnie z ,Planem ochrony obiektu”

Przeadza to o konieczriai wyposaenia kadego pracownika ochrony w hroDlatego te
zdaniem Izby Zamawiagy miat prawo, w zwjzku ze specyfik przedmiotu zamowienia
postaw¢ warunek odnoszy sk w jednakowy sposOb do kdego przedsgbiorcy
wchodzcego w sktad konsorcjum.

Izba zwraca uwag iz termin na stawianie zarzutébw w zakresie zarOwnstgpwigé
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia (w zakee warunkéw udzialu w
postpowaniu) jak i w zakresie wezwania wykonawcy dopetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméiwigublicznych migt juz nieodwracalnie. Jeli
Odwotuacy nie godzit s na postanowienia s.i.w.z. w przedmiocie warunkdaziatu w
postpowaniu, czy té rodzaju dokumentéw potwierdaaych spetnienie postawionych
warunkéw, to termin na ich kwestionowanie uptywagpdnie z przepisem art. 180 ust. 3 pkt
1 ustawy Pzp, 7 dnia od dnia zamieszczenia ogtiszeBZP lub zamieszczenia s.i.w.z. na
stronie internetowej. Odwolagy z prawa takiego nie skorzystat, czym uniehwat sobie
stawianie powyszych zarzutow po terminie skladania ofert. Analega sytuacja dotyczy
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie afi. ust. 3 ustawy Pzp. Termin na
wniesienie protestu dotygszego ww. czynn&ci nieodwracalnie uptyd w dniu 28 kwietnia
2009 roku. Tym samym podnoszenie tego typu zarzutavobecnym etapie pgpbwania
jest niedopuszczalne.

Niewykluczone jest,z niezbyt precyzyjne okékenie przez Zamawiagego w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw ich rodzaju, mogto wprowad2adwotupcego w bad, ale nie
skorzystanie zesrodkdédw ochrony prawnej przewidzianych Pzp na 6éwcyes etapie
postpowania, nie mge negatywnie wplywana decyzj Zamawiagcego podita zgodnie z
posiadanym na danym etapie ppsiwania stanem wiedzy i w oparciu 0 posiadan
dokumentagj.

Na podkrélenie zastuguje fakt, prawidtowe] decyzji Zamaw@ggo w zakresie
wykluczenia konsorcjum Sekret z pgstwania i odrzucenia jego oferty — czyddiote
Zamawiajcy podejmowatl w oparciu o obosgujace w rownym stopniu wszystkich

wykonawcéw, postanowienia specyfikacji istotnychruvkkow zamowienia. W ocenie Izby,



cytowane wyej postanowienia siwz odnagze s¢ do oddzielnego potwierdzenia spetniania
warunkéw przez poszczegoélnych wykonawcoéw ubignaih sé o zamowienie wspolnie, nie
budz watpliwosci, co do ich znaczenia i celu wprowadzeniasWetle ich tréci, kazdy z
wykonawcow deklaracych wspolne ubieganieesio zamowienie i sktadagych wspolia
oferte (bez znaczenia jest tu fakt, czy zawarli onajakwiek umowe regulupca wspotprae,
ani czy hkczace ich stosunki okégaja nie wystpujacym w Pzp terminem ,konsorcjum”)
zobowhzany byt do potwierdzenia wiasnych, wymaganych wwzsiuprawni@, a nie
przypisania uprawniejednego z takich wykonawcow, ich zwkowi (konsorcjum).
Konsekweng powyzszych ustale® bylo uniewanienie przez Zamawiagego
przedmiotowego pogbowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkstawy Pzp. W
zwiazku z brzmieniem przepisu art. 184 ust. la Izbaygemy zarzut pozostawita bez

rozpoznania.

Biorac powysze pod uwag Izba stwierdzita,ze zarzuty Odwotucego st w zakresie
naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ugtkt23, art. 24 ust. 3 i 4 ustawy Pzp nie
potwierdzity s¢ w zwiazku z czym, na podstawie przepisu art. 191 uststawy Prawo

zamowie publicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy - Prawo zamfwigblicznych na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego dgizenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa Udu
Zamowier Publicznych do &lu Okegowego wGorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczcy:
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