Sygn. akt: KIO 1999/12

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 2 pazdziernika 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce HEWEA Centrum Techniki Cargo sp. z o.0., ul.
Kazimierza Wielkiego 41/8; 50-077 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o.0., ul. Bolestawa
Prusa 75-79, 50 - 316 Wroctaw,

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy HEWEA
Centrum Techniki Cargo sp. z 0.0., ul. Kazimierza Wielkiego 41/8; 50-077 Wroctaw
kwoty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1999/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z 0.0., ul. Bolestawa Prusa
75-79, 50 - 316 Wroctaw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
~Wyprodukowanie i dostarczenie wielozadaniowego specjalnego pojazdu pogotowia
technicznego w ramach projektu pn. ,Poprawa jakoSci i bezpieczenstwa systemu
komunikacji publicznej Wroctawia poprzez dziatania podejmowane przez MPK Sp. z 0.0.”
wspoéffinansowanego przez Unie Europejskq z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddziwa
Dolno$lgskiego na lata 2007-2013 w ramach Priorytetu nr 3 ,Rozw¢j infrastruktury
transportowej na Dolnym Slgsku (Transport)”, Dziatania nr 3.3 ,transport miejski i podmiejski”
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.
Dz. U. z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 25 maja 2012 roku pod numerem 2012/S 99-165334.

Zamawiajacy dnia 10 wrzesnia 2012 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: EFFER Polska sp. z 0.0., EFFER S.p.a. (Wiochy), ul. S. Jaracza 59a/11; 50-
305 Wroctaw (zwani dalej ,konsorcjum Effer”) oraz o odrzuceniu, na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oferty wykonawcy HEWEA Centrum Techniki Cargo sp. z 0.0., ul.
Kazimierza Wielkiego 41/8; 50-077 Wroctaw.

Dnia 20 wrzesnia 2012 roku wykonawca HEWEA Centrum Techniki Cargo sp. z 0.0., ul.

Kazimierza Wielkiego 41/8; 50-077 Wroctaw (zwany dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgacy wnidst odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci
i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:
1) odrzuceniu oferty odwolujgcego i zaniechaniu wybory jego oferty, jako
najkorzystniejszej,
2) zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie

o0 zamowienie konsorcjum Effer, zaniechaniu odrzucenia oferty tego wykonawcy



i wyborze tejze oferty, jako oferty najkorzystniejszej z ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na jej
niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w zakresie
zapewnienia rezerwy tadownosci pojazdu na zabudowe oraz osprzet w sytuacji, gdy
pojazd zaoferowany przez odwotujgcego spetnia te wymagania.

2. Ewentualnie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie, wzglednie uzupetnienia oferty.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
Z uwagi na jej niezgodnos$¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie zapewnienia mozliwosci holowania przez zaoferowany pojazd autobusu
i tramwaju o okreslonych w informacji o rozstrzygnieciu postepowania masach
w sytuacji, gdy zamawiajgcy w s.i.w.z. nie postawit wymagan, co do mas
maksymalnych autobusow i tramwajow, jakie majg by¢ holowane przez zamawiany
pojazd, co stanowi jednoczesnie modyfikacje opisu przedmiotu zamoéwienia po otwarciu
ofert i prowadzi do naruszenia przez zamawiajgcego zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

4. Art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum
Effer w sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednych do spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

5. Wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Effer
z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu odnoszacego sie do posiadania wiedzy i doswiadczenia.

6. Art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w art. 99 § 1 k.c. i w zw. z art. 14 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Effer w sytuacji, gdy wykonawca ten nie dotgczyt do
swojej oferty waznego petnomocnictwa ztozonego w formie pisemnej, tj. oryginatu
dokumentu zawierajgcego prawidtowo sporzadzone petnomocnictwo dla lidera
konsorcjum lub jego odpisu notarialnego.

7. Art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wybér
oferty podlegajgcej odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Stawiajgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania ponownej oceny i badania ofert, a w toku tej procedury wykluczenie

z postepowania konsorcjum Effer i odrzucenie jego oferty oraz wybér jako najkorzystniejszej,



po ewentualnym uprzednim wezwaniu do ztozenia stosownych wyjasnien, wzglednie

uzupetnien, oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku (wniesionym faksem w tym dniu)

ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwofaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé

na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu

od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



