sygn. akt KIO 1038/22

POSTANOWIENIE

z dnia 4 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 maja 2022 roku

w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
kwietnia 2022 roku, przez wykonawce TECHMADEX S.A., ul. Migdatowa 91; 02-796

Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 1 Regionalna Baza

Logistyczna, ul. Ciasna 1; 78-600 Walcz,

1.

2.

3.

postanawia:
Odrzuca odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce TECHMADEX S.A., ul. Migdatowa 91;
02-796 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce TECHMADEX S.A., ul. Migdatowa 91; 02-796 Warszawa, tytutem wpisu

od odwotania,

Zasadza od wykonawcy TECHMADEX S.A., ul. Migdatowa 91; 02-796 Warszawa
na rzecz zamawiajgcego 1 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Ciasna 1; 78-600
Waltcz, kwote 5540 zt 44 gr (stownie: pieé tysiecy pieéset czterdziesci ziotych
i czterdzieSci cztery grosze) tytutem kosztdow postepowania zwigzanych
z wynagrodzeniem petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz noclegu

petnomocnikéw.



Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy  .................ll



sygn. akt: KIO 1038/22
Uzasadnienie

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamowienia o warto$ci szacunkowej wyzszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp (tzw. ,progi
unijne’).

W dniu 10 marca 2022 roku, zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wynikach
prowadzonego postepowania.

Odwoftanie zostato wniesione w dniu 15 kwietnia 2022 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit.
a oraz w zw. art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie, w przypadku
zamowien, ktérych wartosc jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od
dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej.

Jednoczesnie, zgodnie z przepisem art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie
w przypadkach innych niz okres$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia,
w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezato, co nastepuje.

Zamawiajgcy, informacje o wyborze oferty odwotujgcego przekazat za pismem z dnia 10
marca 2022 roku.

Pismem z dnia 22 marca 2022 roku, czyli po terminie na wniesienie odwotania, od wyze;j
wskazanej czynnoséci, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do podpisania umowy oraz
whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Odwotujgcy do wskazanej daty odwotania nie wniost.

Odwotujgcy pismem z dnia 28 marca 2022 roku, skierowat pismo do zamawiajgcego,
w ktéorym poinformowat, ze zostat wprowadzony w btgd (przez producenta oferowanych

podnosnikow) w zakresie oceny zgodnosci oferowanego wyrobu z wymaganiami
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dyrektywnymi tzw. ,Nowego Podejscia” Unii Europejskiej. W wyniku przeprowadzonej przez
odwotujgcego, dodatkowej i szczegdtowej ocenie, doszedt on do przekonania, ze sprzet
przedstawiony w ofercie nie spetnia wymagan zamawiajgcego, w zwigzku z czym, w ocenie
odwotujgcego, jego oferta podlega odrzuceniu.

Wskazac¢ jednak nalezy, iz odwotujgcy o okolicznosciach mogacych stanowi¢ podstawe
do takiego twierdzenia powzigt juz w dacie przekazywania zamawiajgcemu wyjasnien z dnia
21 lutego 2022 roku (dowdd: pismo odwotujgcego z dnia 28 marca 2022 roku).

Izba wskazuje réwniez, iz odwotujgcy swoje watpliwosci wzgledem przedmiotu oferty
przedstawiat zamawiajgcemu pismem z dnia 31 marca 2022 roku, co oznacza, ze powziat,
a przy dotozeniu nalezytej starannosci moégt powzigé wiadomosci o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwofania juz w tej dacie (dowdd: pismo
odwotujgcego z dnia 31 marca 2022 roku).

Ponadto odwotujgcy w swojej argumentacji powotywat sie na pismo producenta sprzetu
z dnia 15 marca 2022 roku, kiére w jego ocenie zawierato informacje o mozliwej
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z wymaganiami zamawiajgcego (dowdd: pismo
producenta sprzetu z dnia 15 marca 2022 r.).

W ocenie Izby, wszystkie wyzej wskazywane okolicznosci sprawy, w sposob bezposredni
potwierdzaja, ze odwofanie wniesione w dniu 15 kwietnia 2022 roku, jest odwotaniem
wniesionym z uchybieniem terminu okreslonego w ustawie (art. 528 pkt 3 ustawy Pzp).

Zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej, odwotujgcy przy pierwszej czynnosci, z ktorej
wynikata okoliczno$¢ stanowigca podstawe do wniesienia odwotania, powinien ustali¢ jaki
jest jej zakres i jakie moze nies¢ konsekwencje. Uchybienia po stronie odwotujgcego, nie
mogag nastepnie stanowi¢ podstawy do wzruszania zawitego terminu na wniesienie
odwofania.

Na uwage zastuguje réwniez kwestia zadan, jakie odwotujgcy postawit w swoim
odwotaniu. Co do zasady, literalnie zamawiajgcy nie jest zwigzany trescig zadania, jednakze
jego ocena moze prowadzi¢ do prawidtowego ustalenia ostatecznego efektu sktadanego
odwotania. Skoro zatem odwotujgcy zadat ,nakazania zamawiajgcemu powtdrzenia
czynnosSci polegajgcej na ponownej ocenie ofert | jej odrzucenie oraz uniewaZznienie
czynnoS$ci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej” to stwierdzi¢ nalezato,
ze efektem koncowym powinno by¢ przywrdcenie postepowania do momentu badania
i oceny ofert, ktéry to proces zakonczyt sie 10 marca 2022 roku, co z kolei oznacza,
ze odwotanie nalezato uzna¢ za spoznione.

Dla oceny okolicznosci przedmiotowej sprawy bez znaczenia jest argumentacja
odwotujgcego, iz odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2022 roku,

gdyz w ocenie Izby, zamawiajgcy pismem z tej daty powielit jedynie tre$¢ wezwania z dnia
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22 marca 2022 roku. Pisma tego nie sposob traktowac, jako podstawy do przywrocenia
terminu do wniesienia odwotania, gdyz wszystkie ww. wczes$niejsze okolicznosci w sprawie

mogtly dawaé podstawe do wniesienia odwotania — w odpowiednim do tego terminie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 557 ustawy Pzp
oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie wysokosci szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 2020 r., poz. 2437), z ktorego wynika, ze w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe

koszty ponosi odwotujgcy.

Przewodniczacy: ...,



