Sygn. akt KIO 1465/22

WYROK

z dnia 27 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawlowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2022 r. przez wykonawce
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G. K. P.R.B. REMBUD z siedzibg w
Legionowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Jednostke Wojskowg Nr 6021
z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg A. S. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD z siedzibg w Nizinach
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o0 sygn. akt KIO

1465/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1) Uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu zawartego w pkt 1 petitum odwotania

w czesci, tj. naruszenia art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



2)

3)

4)

5)

nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129, ze zm.) i nakazuje Zamawiajgcemu — Jednostce Wojskowej nr 6021

z siedzibg w Warszawie:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. S. Przedsiebiorstwo

Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD z siedzibg w Nizinach,

b) odrzucenie oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg A.
S. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD z siedzibg w

Nizinach oraz
c) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwienh

publicznych oddala zarzut zawarty w pkt 1 petitum odwotania.

Oddala w catosci zarzut zawarty w pkt 2 petitum odwotania dotyczgcy naruszenia art.

16 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego w pkt 3 petitum

odwotania.

Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego - Jednostke
Wojskowg nr 6021 z siedzibg w Warszawie w 5/9 czesci oraz Odwotujgcego —
wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. K. P.R.B. REMBUD z

siedzibg w Legionowie w 4/9 czesci i

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg G. K. P.R.B.

REMBUD z siedzibg w Legionowie tytutem wpisu od odwotania,

b) zasadza od Zamawiajgcego - Jednostki Wojskowej nr 6021 z siedzibg
w Warszawie na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy prowadzgcego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg G. K. P.R.B. REMBUD z siedzibg w Legionowie kwote



5956 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dziewiecCset piecdziesigt sze$¢ ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwofania i honorarium petnomocnika procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych na
niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 1465/22

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 6021 z siedzibg w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc

na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.

U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie

0 udzielenie zamodwienia na ,Roboty konserwacyjne i naprawcze obiektéw administrowanych

przez Jednostke Wojskowg Nr 6021 — umowa ramowa”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 14 marca 2022 r., nr 2022/BZP 00085175/01.

W dniu 30 maja 2022 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G. K. P.R.B. REMBUD z siedzibg w Legionowie,

zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1)

2)

wyborze oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo Ustugowego ADBUD A. S. z
siedzibg w Nizinach (dalej jako ,wykonawca ADBUD”) jako oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta wykonawcy ADBUD winna podlega¢ odrzuceniu, albowiem zawiera
razgco niskg cene lub koszt, jest niezgodna z ustawa, zawiera btedy w obliczeniu ceny,
a jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

przestaniu Odwotujgcemu w dniu 25 maja 2022 r. jedynie czesci wyjasnien wykonawcy
ADBUD, w szczegodlnosci z pominieciem informacji czy stanowig one komplet
dokumentacji ztozony przez wykonawce ADBUD oraz zaniechanie ujawnienia czesci
wyjasnien wykonawcy ADBUD z dnia 11 maja 2022 r. w zakresie odnoszgcym sie do
oferty podwykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe SOJBUD z siedzibg

w Nizinach (dalej jako ,podwykonawca SOJBUD”) z dnia 31 marca 2022 r. wraz
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Z kosztorysami ofertowymi dla poszczegdlnych branz, ktére to informacje wykonawca
ADBUD zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa podczas, gdy oferta zaréwno
wykonawcy ADBUD jak i podwykonawcy SOJBUD w zadnej mierze nie moze zawiera¢

informac;ji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:;

a)

b)

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP poprzez
wybor oferty wykonawcy ADBUD jako najkorzystniejszej mimo, iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene lub koszt, a ponadto jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci w zakresie wskaznika kosztéw posrednich, a ponadto
ocene odpowiedzi wykonawcy ADBUD z dnia 11 maja 2022 r. za wyjasnienie razgco
niskiej ceny oferty, mimo ze wyjasnien tych wraz ze ztozonymi dokumentami w istocie
nie mozna uzna¢ za udowodnione wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1i 5

ustawy PZP,

art. 16 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci i przejrzystosci, poprzez
ocene odpowiedzi wykonawcy ADBUD z dnia 11 maja 2022 r. za wyjasnienie razgco
niskiej ceny oferty, mimo ze wyjasnien tych wraz ze ztozonymi dokumentami w istocie
nie mozna uznac¢ za udowodnione wyjasnienia, o ktorych mowa w art. 224 ust. 1i 5
ustawy PZP, a ponadto poprzez akceptacje zbyt niskiego wskaznika kosztow
posrednich zaoferowanych przez wykonawce ADBUD na poziomie 10 %,
w szczegolnosci, ze w postepowaniu prowadzonym pod znakiem 55/2020/PN/INFR
obejmujgcym zakres zamowienia tozsamy z objetym zakresem niniejszego
postepowania Zamawiajgcy przyjat wobec oferty Odwotujgcego, ze wskaznik kosztow
posrednich w wysokosci 15 % wydawat sie Zamawiajgcemu zbyt niski a jednoczesnie
w przedmiotowym postepowaniu wskaznik kosztéw posrednich przyjety przez
wykonawce ADBUD w wysokosci 10 % juz zbyt niski dla Zamawiajgcego nie jest, czym
w konsekwencji narusza zasady uczciwej konkurencji nierébwno traktujgc

poszczegoélnych wykonawcow,

art. 74 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy PZP poprzez przestanie Odwotujgcemu
niepetnych wyjasnien wykonawcy ADBUD dotyczgcych razgco niskiej ceny lub kosztu,

w szczegolnosci poprzez pominiecie informacji czy przestane wyjasnienia wykonawcy
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ADBUD s3 petne i kompletne oraz z pominieciem informacji zawartych w wyjasnieniach
z dnia 11 maja 2022 r. dotyczacych kosztoryséw podwykonawcy SOJBUD, ktére nie
stanowig i nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa czy to wykonawcy ADBUD
czy podwykonawcy SOJBUD.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7

8)

uwzglednienie odwotania w catosci,

uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty

najkorzystniejszej, jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania,
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy ADBUD,

nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia Odwotujgcemu tresci wyjasnien ztozonych przez

wykonawce ADBUD w zakresie obejmujgcym kosztorysy podwykonawcy SOJBUD,
nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu,
rozpoznanie sprawy na rozprawie,

dopuszczenie dowodéw z dokumentéw dotgczonych do odwotania na okolicznosci

szczegotowo wskazane w jego uzasadnieniu,

przyznanie Odwotujgcemu kosztéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem odwotawczym, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie

3 600 zt 00 gr oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

W uzasadnieniu pierwszego z zarzutéw odwotania dotyczgcego razgco niskiej ceny i czynu

nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy wskazat, ze w formularzu cenowym oferenci zobowigzani

byli do uzupetnienia tylko trzech wartosci, tj.: stawki roboczogodziny kosztorysowej netto (,R” -

poz. 4), wskaznika narzutu kosztow posrednich (,Kp” — poz. 6) i wskaznika narzutu zysku (,Z" —

poz. 7). Koncowa wartos¢ oferty miata zatem zosta¢ ustalona wytacznie poprzez odpowiednie

skalkulowanie pozycji: robocizna, koszty posrednie i zysk. To tylko te parametry miaty wptyw na

ostateczng wysokos¢ oferty sktadanej przez wykonawcéw. Cho¢ kazdy z oferentdow w zakresie

ustalania wartosci robocizny, kosztéw posrednich i zysku miat dowolnos¢ w ustalaniu ich



wysokosci, to zdaniem Odwoltujgcego dowolnos¢ ta nie mogta powodowac, ze oferta bedzie
zawieraé razgco niskg cene lub koszt, a w konsekwencji stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze w tym postepowaniu wykonawca ADBUD ziozyt oferte na
taczng kwote 2 290 849 zt netto, podajgc jednoczesnie, ze jego koszty posrednie stanowig tylko
10 % zaoferowanej ceny, natomiast catkowity zysk z przedmiotowego przedsiewziecia bedzie
stanowit 1% wartosci oferty. Po wezwaniu wystosowanym przez Zamawiajgcego wykonawca
ADBUD wyjaénit, ze koszty posrednie stanowig wylgcznie dodatkowe koszty administracyjne
zwigzane z jego witasnym funkcjonowaniem, natomiast mozliwos¢ ograniczenia wskaznika
narzutu kosztow posrednich do wartosci 10 % wynika z faktu, iz co do kwoty 1 789 667,62 zt
netto zamowienie zostato powierzone do wykonania podwykonawcy. Zatem wykonawca ADBUD
wykonuje umowe jedynie co do kwoty 501 181,38 zt netto, w zwigzku z czym nie ponosi az tak
wysokich kosztow posrednich. Odwotujgcy uwaza zatem, ze powierzenie czesci zamdwienia
podwykonawcy SOJBUD stanowi koszt bezposredni wykonawcy ADBUD, ktoéry nie moze by¢
kalkulowany jako pozycja zmniejszajgca koszty posrednie. Jednoczesnie nie jest mozliwe, aby
oferta podwykonawcy byta wyzsza od oferty wykonawcy ADBUD, albowiem przy zaoferowanej
minimalnej stawce roboczogodziny oraz zysku w wysokosci 1 % nie jest mozliwe, aby koszty
posrednie u podwykonawcy SOJBUD mogty wynosi¢ 60 %, a oferta podwykonawcy miescita sie
w ofercie wykonawcy ADBUD. Zdaniem Odwotujgcego jest to mozliwe jedynie w przypadku
ztozenia oferty ponizej kosztu wytworzenia, czyli oferta wykonawcy ADBUD powinna zostac
odrzucona. Koszty posrednie wykonawcy ADBUD zostaty przerzucone na rzecz podwykonawcy
SOJBUD, zatem wedtug Odwotujgcego oferta wykonawcy ADBUD zawiera razgco niski koszt
i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji albowiem koszty podwykonawstwa przekraczajg wartos¢

oferty wykonawcy ADBUD.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze sposéb skonstruowania oferty przez podwykonawce SOJBUD
powoduje, ze nie mozna dokonac jej oceny w Swietle danych zgdanych przez Zamawiajgcego.
Podwykonawca ten bowiem nie przygotowat oferty w oparciu o 3 wskazniki i dane wymagane
przez Zamawiajgcego, tylko wytgcznie w oparciu o wlasne dane. Na skutek tego zaniechania
wyjasnienia wykonawcy ADBUD sg nierzetelne i nie tworzg mozliwosci oceny ustalenia stawki
godzinowej robocizny, kosztéw posrednich oraz w kohcu planowanego zysku. Poza tym jako
wystarczajgcg dla realizacji kontraktu wykonawca ADBUD wskazat kwote 35 657,97 zi, jednakze
w zadnym zakresie wykonawca ten nie wykazat w jaki sposéb obliczyt te kwote i jakie wartosci

sie na nig sktadajg. Ani nie stanowi ona sumy 10 % wartosci oferty i tgcznego wynagrodzenia,



nawet tego realizowanego przez wykonawce ADBUD, ani nie wynika ona z zestawienia kosztow
ponoszonych przez tego przedsiebiorce. Wykonawca ADBUD w zaden sposéb nie wyjasnit jak
obliczyt kwote 10 % wartosci kosztéw posrednich, albowiem z zadnej czesci jego wyjasnien, jak
réwniez z tresci zatgcznikdéw nie wynika sposéb dokonywania obliczeh. Wykonawca ADBUD nie
wskazat tez wartosci przychodéw, na podstawie ktérych dokonat swoich obliczen, jak rowniez
czasookresu w jakim operowat wskazanymi wartosciami. W jego wyjasnieniach nie zatem stowa

na temat tego, jest jego ogolny przychéd z catej dziatalnosci gospodarczej.

Na koniec uzasadnienia zarzutu zawartego w punkcie pierwszym petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze wykonawca ADBUD w sposob nieuprawniony dokonat rozliczenia kosztéw tego
kontraktu w innym kontrakcie, albowiem w swoich wyjasnieniach podat, ze zaréwno pobdér wody
/ Scieki i energie elektryczng rozliczyt w innym kontrakcie. Takie dziatanie wykonawcy ADBUD
wedtug Odwotujgcego sprawia, ze ztozona przez tego wykonawce oferta nie jest poréwnywalna
z ofertami pozostatych wykonawcow, poniewaz nie zostaty uwzglednione koszty, ktére powinny
by¢ poniesione przy realizacji tej umowy. Z tego tez powodu oferta wykonawcy ADBUD winna
podlega¢ odrzuceniu, poniewaz wprost wskazuje ona na czynniki, ktérych wykonawca ten nie
wycenit pomimo takiego obowigzku. Odwotujgcy skonstatowat, ze wykonawca ADBUD pomimo
obowigzku wynikajgcego z art. 224 ust. 5 ustawy PZP nie podotat ciezarowi dowodzenia, ktory

spoczywa ha wykonawcy obowigzanemu ztozy¢ kompletne wyjasnienia wraz z dowodami.

Uzasadniajgc drugi z zarzutow odwotania Odwotujgcy powotat sie na postepowanie prowadzone
przez Zamawiajgcego w 2020 r. pod znakiem 55/2020/PN/INFR, ktérego zakres zamowienia byt
tozsamy i identyczny z zakresem przedmiotowego postepowania. W tamtym postepowaniu
Zamawiajagcy odrzucit oferte Odwotujgcego, gdzie wskaznik kosztéw posrednich Odwotujgcy
ustalit na poziomie 15 %. Zamawiajgcy wskazat wtedy, ze wskaznik narzutu kosztéw posrednich
w wysokosci nawet 15% wydaje sie by¢ zbyt niski dla realizacji zamdwienia, zatem zdaniem
Odwotujgcego niezrozumiate jest w jaki sposéb w tym postepowaniu Zamawiajgcy przyjmuje
bezspornie wartos¢ 10% kosztow posrednich uznajgc, iz bedg one wystarczajgce do realizaciji
tego zamdéwienia. Zamawiajgcy nie ma watpliwosci nawet pomimo tego, ze wyjasnienia ztozone
przez wykonawce ADBUD sg niepetne, a takze nie zawierajg wszystkich pozycji wymaganych
przez Zamawiajgcego, tj. koniecznosci zapewnienia zaplecza socjalnego i Swiadczen dla

pracownikéw, zaplecza budowy, ochrony i zabezpieczenia budowy.

W uzasadnieniu trzeciego z zarzutéw Odwotujgcy podat, ze w swoich wyjasnieniach z dnia 11
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maja 2022 r. wykonawca ADBUD zastrzegt nieskutecznie dwa dokumenty, tj. umowe o obstuge
ksiegowg oraz kosztorysy podwykonawcy. W tym zakresie zabrakto wyjasnien z jakiego powodu
dokumenty te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy ADBUD oraz jakie kroki podjat
on ku jej ochronie. Przyczyn utajnienia kosztoryséw podwykonawcy SOJBUD Odwotujgcy
upatruje w niezgodnosci z kosztorysami Zamawiajgcego. Cho¢ wykonawca ADBUD wskazat, ze
pragnie zastrzec kosztorysy tajemnica, albowiem szczegdétowo opisujg elementy cenotwoércze
takie jak wysokoS¢ wynagrodzenia czy kosztow poniesionych w zwigzku z realizacjg
zamowienia, to nie udowodnit on jakg warto§¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy stanowig te
informacja, a takze w jaki sposodb dokonuje ochrony tych informacji i jakie srodki stuzg temu
celowi. Zdaniem Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu kosztorysy nie mogg stanowié
tajemnicy przedsiebiorstwa z uwagi na przedmiot oferty. Wskazuje przy tym, ze przedmiotem
oferty byty jedynie 3 elementy: stawka roboczogodziny, wskaznik kosztéw posrednich i zysk.
Pozostate elementy kosztoryséw zostaty narzucone przez Zamawiajgcego i oferenci nie mogli
w zaden sposob ingerowa¢ w przedmiot wyceny. Z uwagi na konieczno$¢ dokonania kontroli
w kontekscie razgco niskiej ceny lub kosztu powyzsze elementy nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dodat, ze oferta wykonawcy ADBUD w tym ksztalcie nie moze by¢
poréwnywana z pozostatymi ofertami, albowiem nie wiadomo w jaki doktadnie sposéb zostata
skalkulowana. Wskazat, ze skoro 75% przedmiotu umowy zostato powierzone podwykonawcy
SOJBUD, to sposob skonstruowania oferty podwykonawcy SOJBUD (w szczegodlnosci
w zakresie wartosci wskaznika narzutow kosztow posrednich i zysku) musi pozwala¢ na
ustalenie podstawowych wartosci decydujgcych o prawidtowosci i konkurencyjnosci oferty
wykonawcy ADBUD. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
jest wyjatkiem od zasady jawnosci obowigzujgcej na gruncie prawa zamowien publicznych,
a tym samym powinny zosta¢ wykazane wszystkie ustawowe przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, a co wiecej twierdzenia wykonawcy powinny zostaé poparte dowodami,

ktérych tutaj ewidentnie zabrakio.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, w tym w szczegélnosci postanowienia SWZ
wraz z zatgcznikami, oferty ztozone przez wykonawcé4w oraz wyjasnienia wykonawcy
ADBUD z dnia 11 maja 2022 r., jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone podczas rozprawy, Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z przestanek negatywnych wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktéra uniemozliwiataby

merytoryczne rozpoznanie odwotania.

Izba stwierdzita tez, ze spetnione zostaty ustawowe przestanki istnienia interesu Odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Izba stwierdzita rowniez skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy ADBUD do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, albowiem jego przystgpienie zostato

zgtoszone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z regulacjg § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa lzby w zwigzku

Z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony i Uczestnika
postepowania odwotawczego oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego
w piSmie procesowym ziozonym na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 r., stanowisko
prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie procesowym stanowigcym odpowiedz na
odwotanie, ktore zostato ziozone w dniu 14 czerwca 2022 r., modyfikacje stanowiska
Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 czerwca 2022 r. oraz

zawiadomienie o odtajnieniu wyjasnien, ktore zostaty ztozone w dniu rozprawy 22 czerwca 2022

10



r., a takze stanowisko prezentowane przez Uczestnika postepowania odwotawczego w jego

pismie procesowym z dnia 14 czerwca 2022 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z akt sprawy odwotawczej

oraz dokumentéw ztozonych przez Strony na rozprawie:

Dwoch wydrukéw z informaciji za Il kwartat 2022 r. z bazy cenowej Sekocenbud,
Odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 15.10.2020 r. na wezwanie do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w postepowaniu w sprawie nr 55/2020/PN/INFR,

Zawiadomienia o odtajnieniu informacji z dnia 04.02.2021 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do Odwotujgcego postepowaniu w w sprawie nr 55/2020/PN/INFR,

Zawiadomienia o odrzuceniu ofert z dnia 05.02.2021 r. skierowanego przez
Zamawiajacego do Odwotujgcego i innych wykonawcow w postepowaniu w sprawie
nr 55/2020/PN/INFR.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentdw znajdujgcych sie w aktach sprawy

odwotawczej oraz dokumentow ztozonych przez Strony na rozprawie.

Dopiero przed samym posiedzeniem, pismem z dnia 22 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy

uwzglednit trzeci z zarzutéw odwotania dotyczgcy naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP.

Uczestnik postepowania odwotawczego — wykonawca ADBUD nie wniost sprzeciwu wobec

uwzglednienia tego zarzutu odwotania przez Zamawiajgcego, wobec czego lzba nie rozpoznata

merytorycznie tego zarzutu, zas postepowanie odwotawcze w jego zakresie zostato umorzone.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania odwotawczego.
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Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 6021 z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
na ,Roboty konserwacyjne i naprawcze obiektow administrowanych przez Jednostke Wojskowg

Nr 6021 — umowa ramowa”. Numer referencyjny zaméwienia to 14/2022/TP/INFR.

Ogtoszenie o przetargu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 14
marca 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00085175/01.

Zgodnie z wymogiem okreslonym w ust. 1 pkt 5 lit. a) rozdzialu X SWZ Wykonawcy bioracy
udziat w przetargu zostali zobowigzani do ztozenia ofert na Formularzu Ofertowym stanowigcy
Zatagcznik nr 2 do SWZ.

Formularz Ofertowy zostat czesciowo uzupetniony przez Zamawiajgcego w zakresie:

- poz. 3: ,An” - liczba roboczogodzin (7960,1086)

— poz. 8: ,Bn” - wartos¢ materiatéw z kosztami zakupu (1 971 956,52 zt)

— poz. 9: ,Cn” - wartos¢ pracy sprzetu wraz jego transportem (85 402,38 zt).

Oferenci natomiast byli zobowigzani byli do uzupetnienia wytgcznie nastepujgcych wartosci:
- poz. 4: stawka roboczogodziny kosztorysowej netto ,R”

— poz. 6: wskaznik narzutu kosztéw posrednich ,Kp”

- poz. 7: wskaznik narzutu zysku ,Z”.

Ze sposobu zredagowania Formularza Ofertowego wynikato zatem, ze oferenci mieli mozliwos¢
ustalenia korncowej wartosci oferty wytgcznie poprzez odpowiednie skalkulowanie nastepujgcych
pozycji: poz. 4 (Robocizna), poz. 6 (Koszty posrednie) oraz poz. 7 (Zysk) i tylko te 3 parametry

miaty wplyw na ostateczng wysokos¢ sktadanej przez wykonawcow oferty.

Wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. S. Przedsiebiorstwo

Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD z siedzibg w Nizinach w dniu 1 kwietnia 2022 r. ztozyt
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oferte z ceng 2 290 849,00 zt netto (poz. 10), 2 817 744,27 zt brutto (poz. 12), gdzie jako czesci
sktadowe oferty podat:

- W poz. 4 stawke roboczogodziny kosztorysowej netto ,R” - 25,33 zl,
— w poz. 6 wskaznik narzutu kosztéw posrednich ,Kp” - 10 % (kwota 229 084,90 zt),

- W poz. 7 wskaznik narzutu zysku ,Z” - 1 % (kwota 22 908,49 z}).

Z kolei wykonawca prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G. K. P.R.B. REMBUD z
siedzibg w Legionowie w dniu 4 kwietnia 2022 r. ztozyt oferte z ceng 2 382 412,18 zt netto (poz.
10), 2 930 366,98 zt brutto (poz. 12), gdzie jako czesci sktadowe oferty podat:

- w poz. 4 stawke roboczogodziny kosztorysowej netto ,R” - 25,33 zl,
— W poz. 6 wskaznik narzutu kosztéw posrednich ,Kp” - 30 % (kwota 60 488,87 zt),

- W poz. 7 wskaznik narzutu zysku ,Z” - 10 % (kwota 26 211,84 zt).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o wezwanie
wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. S. Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ADBUD 2z siedzibg w Nizinach do zfozenia wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny lub kosztow w zakresie: stawki roboczogodziny kosztorysowe;j
netto ,R” w wysokosci 25,33 zt, wskaznika narzutu kosztéw posrednich ,Kp” w wysokosci 10 %
oraz wskaznika narzutu zysku ,Z” w wysokosci 1 %, albowiem jego zdaniem zaoferowane przez
wykonawce ADBUD wartosci sg razgco niskie i nie uwzgledniajg wszystkich ryzyk jakie winny
by¢ uwzgledniane w toku realizacji umowy. Wskazat tez, ze zlozenie oferty z zaoferowaniem
kosztéw posrednich na poziomie 10% oraz zysku na poziomie 1% moze rowniez stanowi¢ czyn

nieuczciwej konkurencji.

Dalszym pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy wnidst o odrzucenie oferty wykonawcy
ADBUD na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 7 i 8 ustawy PZP jako niezgodnej z ustawg PZP
i zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt, co zarazem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jako ze tres¢ oferty tego wykonawcy jest
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niezgodna z warunkami zamowienia w czesci odnoszgcej sie do sposobu wypetnienia

Formularza Ofertowego.

W dniu 5 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ADBUD do zlozenia wyjasnieh
w zakresie zastosowania przez tego wykonawce przy sporzgdzeniu oferty w Formularzu
Ofertowym: 1) wskaznika narzutéw kosztow posrednich Kp (kolumna 6: 10%), 2) wskaznika
narzutu zysku Z (kolumna 7: 1%), przy uwzglednieniu realnoéci kalkulacji kosztéw zamowienia
dajgcych rekojmie gwarancji jego prawidtowej realizacji. W treSci wezwania Zamawiajgcy
wskazat, ze wyjasnienia powinny by¢ mozliwie szczegbétowe i powinny zawieraé wszystkie
aspekty majgce wpltyw na cene tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej
wyliczenia. Nie moga opiera¢ sie na samych oswiadczeniach wykonawcy. Powinny opierac sie
na dowodach na ich potwierdzenie, jezeli okolicznosci obiektywnie sg mozliwe do stwierdzenia
w postaci zaswiadczen, oswiadczen, ofert, umow i innych informacji wytworzonych przez
podmioty niezalezne od wykonawcy. Nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca
zobowigzany jest nie tylko wyliczy¢, ale takze udowodni¢ wysokosé kosztow skalkulowanych
w stawce roboczogodziny w ztozonej ofercie. W przypadku, nieudzielenia wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8

w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy PZP odrzuci oferte wykonawcy.

W dniu 11 maja 2022 r. wykonawca ADBUD ztozyt wyjasnienia. Wskazat w nich, ze wskaznik
narzutu kosztéw posrednich na poziomie 10 % jest w przypadku jego oferty jak najbardziej
realny. Koszty posrednie sg rozumiane jako dodatkowe koszty administracyjne zwigzane
z funkcjonowaniem wykonawcy. Wykonawca ADBUD bedzie realizowat zakres 25 %
zamowienia, natomiast podwykonawca SOJBUD zakres ok. 75 % zamowienia. Koszty
posrednie wykonawcy ADBUD realnie odzwierciedlajg ponoszone przez niego nakfady, a kwota
35 657,97 zt w zupetnosci pokrywa koszty posrednie, tj. tusze do drukarki, materiaty biurowe,
abonament telefonu, tgcze internetowe (razem nie wiecej jak 100 zt miesiecznie), koszty poboru
wody (ok. 300 zt miesiecznie), koszty paliwa (ok. 2500 zt miesiecznie), koszty ksiegowe,
ubezpieczenie OC w ramach prowadzonej dziatalnosci oraz optaty wadialne. Wskazuje tez na
brak kosztéw leasingu samochodéw wykonawcy (samochody przeznaczone do realizacji

zamowienia stanowig wiasnos¢ wykonawcy), brak kosztow wynajmu powierzchni biurowych

14



(wykonawca pracuje we wilasnym domu, samodzielnie dokonuje kosztorysowan, prac
biurowych), a takze brak kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postaci optat
gwarancyjnych z uwagi na mozliwo$¢ wniesienie rzeczonego zabezpieczenia w formie
pienieznej. Dodat tez, ze koszty takie jak polisa OC od prowadzonej dziatalnosci, jak rowniez
biura rachunkowego majg zastosowanie nie tylko do przedmiotowego kontraktu, ale réwniez

wspotpracy zawodowej z innymi kontrahentami, przy realizacji innych zaméwien.

Wykonawca ADBUD wyjasnit rowniez, ze na jego koszty posrednie zasadniczy wptyw ma takze
forma prowadzenia dziatalnosci, albowiem jest on osobg fizyczng prowadzacg jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg. Dodatkowo jego dziatalno$¢ gospodarcza jest tzw. firmg rodzinng, co
w konsekwencji implikuje dodatkowg mozliwos¢ redukcji tych kosztow w powigzaniu z faktem, iz
znaczna czes¢ zamowienia bedzie realizowana przy udziale podwykonawcy. W zwigzku z tym
jego koszty ogolnego zarzadu sg znikome. To samo nalezy odnie$¢ do obstugi biurowej oraz
ksiegowej, ktora jest realizowana przez cztonkéw jego rodziny. W przypadku jego branzy
(przedsiebiorstwo remontowo-budowlane) nie ma tez kosztéw sprzedazy, poniewaz prace w tej
branzy realizuje sie przy wykorzystaniu gotowych wyrobdéw budowlanych wykonanych przez

zewnetrzne podmioty.

Wykonawca ADBUD podat rowniez, ze ustalajgc w ramach wyceny okreslonego zadania
wydatki posrednie, trzeba zastosowac proporcje, w jakiej przychod ze sprzedazy danych ustug,
dostaw czy tez robdét budowlanych pozostaje do catkowitego przychodu z dziatalnosci
gospodarczej danego przedsiebiorstwa. Wynika to z ogolnych zasad ksiegowosci, jak réwniez
m. in. z interpretacji Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. Oznacza to, ze ewentualny
przychdd z realizacji rob6t remontowo-budowlanych na rzecz Zamawiajgcego zostat przez niego
okreslony na poziomie 10 % do ogdlnego przychodu z catej dziatalno$ci gospodarczej, co jego
zdaniem jest zatozeniem ze wszech miar prawidtowym i wynika z biezgcych danych ksiegowych
oraz jego wieloletniego doswiadczenia w kalkulacji tego typu robét. Jednoczesnie wskazat, ze
decydujace znaczenie dla takiego sposobu przyjecia poszczegolnych wskaznikéw
wynagrodzenia ma rowniez fakt, iz wykonawca w realizacji umowy ramowej na rzecz
Zamawiajgcego bedzie korzystat z podwykonawcy, co pozwoli mu zminimalizowaé koszty
wilasne, zaréwno posrednie, jak réwniez bezposrednie. Znaczny zakres tego zadania
(stanowigcy 78 % jego zakresu warto$ciowego) zostanie zlecony na rzecz podwykonawcy
SOJBUD o wartosci 1 789 667,62 zt netto. Z kosztorysu podwykonawcy SOJBUD wynika, ze
koszty posrednie wykonawcy ADBUD zostaty przerzucone na rzecz podwykonawcy SOJBUD,

ktory ustalit je na poziomie 60 %.
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W kwestii zaktadanego zysku wykonawca ADBUD wyjasnit, ze zysk na poziomie 1 %
w zupetnosci go satysfakcjonuje, bowiem nadrzednym celem dla niego jest kontynuacja
dotychczasowej wspotpracy z Zamawiajgcym o wysokim standardzie jakosciowym, jak rowniez
uzyskanie kontraktu dla pracownikéw. Wysokos¢é zysku jest w tym wypadku kwestig
drugorzedng, utrzymang na minimalnym poziomie. Przedsiebiorstwo wykonawcy ADBUD jest
przedsiebiorstwem rodzinnym, zatem juz samo wynagrodzenie cztonkéw rodziny zatrudnionych
u wykonawcy, jak rowniez wynagrodzenie samego wykonawcy (jako koszt staty
przedsiebiorstwa) stanowi wystarczajgcy dochdd z realizowanej dziatalnosci. Wskazat, ze
podstawowg kwestig dla niego jest zapewnienie ciggtosci pracy doswiadczonym pracownikom.
Podkreslit, ze jego wieloletnia wspotpraca z Zamawiajgcym przebiegata bez zastrzezen, przy
zachowaniu nalezytej starannosci dla wysokiej jakosci realizacji, na co niebagatelny wplyw ma
posiadane do$wiadczenie zatrudnianych przez niego pracownikéw. Gdyby kierowat sie potrzebag
uzyskania wyzszego zysku, to wowczas realizowatby samodzielnie wigkszg czes¢ zamowienia
niz 25 %. Ponadto wyjasnit, ze wykorzystanie podwykonawcy nie tylko wptyneto na redukcije
kosztow posrednich, lecz réwniez umozliwito mu niejako "uzupetnienie" zysku wskazanego
formalnie na poziomie 1 % o mozliwos¢ odliczenia naliczonego podatku VAT, co jego zdaniem

jest okolicznoscig obiektywna wynikajgca z konstrukcji podatku od towardw i ustug.

Ponadto wyjasnit, ze w przypadku robét remontowo-budowlanych, jak rowniez innych ustug,
ktorych znaczny ciezar kosztowy obejmuje koszty pracownicze, podatek od towardw i ustug
stanowi koszt nie dajgcy sie odzyska¢ w blizszej perspektywie czasowej. Oznacza to, ze
podatek ten jest kosztem dla przedsiebiorcy, nie ma wiec charakteru neutralnego, zas
faktycznym podatnikiem tego podatku nie jest ostateczny nabywca ustugi, lecz realizujgcy roboty
budowlane przy wykorzystaniu wtasnego personelu. Wynika to z faktu, iz koszty pracownicze nie
powodujg powstania prawa do odliczenia podatku naleznego o podatek naliczony, gdyz koszty
pracownicze jako takie nie sg objete opodatkowaniem podatkiem od towaréw i ustug. Aby
zminimalizowaé tg okolicznos¢ wykonawca w znacznej czesci zleca wykonanie robdt
budowlanych podmiotom zewnetrznym (podwykonawcom), ktérzy posiadajg status czynnego
podatnika podatku VAT — a zatem taka realizacja przedmiotu zamowienia pozwala na odliczenie
podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z faktur wystawianych przez te podmioty.
Tym samym wykonawca stosujgc powyzszg optymalizacje podatkowg odzyskuje czes¢ podatku
naleznego, co umozliwia mu zaoferowanie realizacji robot budowlanych na bardziej korzystnych
warunkach niz wykonawcy, ktérzy realizujg takie prace w catosci samodzielnie

Z wykorzystaniem zatrudnionego przez nich personelu. Powyzsza metoda obejmuje modyfikacje
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zasad wspotpracy pomiedzy przedsiebiorcami. Zamiast zatrudniaé zespdt pracownikéw obstugi
technicznej, robotnikéw budowlanych, operatoréw sprzetu na podstawie umowy o prace
cztionkowie tego zespotu dziatajg w ramach wiasnej zorganizowanej odrebnie od wykonawcy
dziatalnosci gospodarczej ponoszac w ten sposdb samodzielnie ciezar czesci kosztéw (kosztéw
podatkowych, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, funduszy pracowniczych, kosztow
zwigzanych z wyposazeniem biura, BHP, energii elektrycznej oraz materiatéw koniecznych do
nalezytego spetnienia swiadczenia). Zdaniem wykonawcy ADBUD stanowi to dopuszczalng
prawnie optymalizacje kosztéw opierajgcg sie na zasadzie swobody umow, tj. zastgpienia
zorganizowanego stosunku pracowniczego stosunkiem zobowigzaniowym  pomiedzy

réwnorzednymi podmiotami obrotu gospodarczego (na zasadzie B2B).

Jednoczesnie wykonawca ADBUD zastrzegt informacje ujete w kosztorysach ofertowych
podwykonawcy SOJBUD (tj. koszty naktaddw, koszty pracy sprzetu i roboczogodziny, koszty
materiatdw i inne wskazniki cenotworcze oprécz ogolnej wartosci robot wraz z poziomem
kosztéw posrednich) oraz umowe na obstuge ksiegowg wykonawcy ADBUD jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

Ostatecznie oferta Uczestnika postepowania odwotawczego — wykonawcy ADBUD zostala
wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, o czym Zamawiajgcy poinformowat
wszystkich wykonawcéw pismem datowanym na dzien 23 maja 2022 r., kidre zostato

zamieszczone na Platformie zakupowej.

W dniu rozprawy przed Izba, tj. w dniu 22 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy odtajnit wyjasnienia

wykonawcy ADBUD w zakresie obejmujgcym kosztorysy podwykonawcy SOJBUD.

Majagc na uwadze powyzsze lzba zwazyia, co nastepuje:
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Ze wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego w dniu 22 czerwca 2022 r. w godzinach
porannych, tj. przed samym posiedzeniem i rozprawg zarzutu zawartego w punkcie 3 petitum
odwotania ztozonego w dniu 30 maja 2022 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg G. K. P.R.B. REMBUD z siedzibg w Legionowie Izba rozpoznata
merytorycznie odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych w punktach 1 i 2 petitum
odwotania, natomiast w zakresie zarzutu z punktu 3 petitum odwotania postepowanie

odwotawcze zostato umorzone.

Izba uznata odwotanie za uzasadnione w czesci, tj. w zakresie czesci zarzutu sformutowanego
w punkcie 1 petitum odwofania odnoszgcego sie do uznania, ze oferta wykonawcy ADBUD

powinna zosta¢ odrzucona jako, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny oferty wykonawcy ADBUD oraz naruszenia
podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych okreslonych w art. 16 ustawy PZP Izba nie

stwierdzita naruszenia przepiséw prawa, wobec tego zarzuty te zostaty oddalone.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia lzby zawiera

wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa.

Wedtug art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1233) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub

dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W art. 3 ust. 2 tej ustawy zostaty przyktadowo wymienione niektére rodzaje czyndw nieuczciwej
konkurenciji, tj. w szczegodlnosci: wprowadzajgce w bfgd oznaczenie przedsigbiorstwa, fatszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce
w blgd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe
zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczna,
a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej,

prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione
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wydtuzanie termindw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.

Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdza, ze nie stwierdzita w ofercie wykonawcy ADBUD

kwalifikowanych znamion Swiadczacych o razgco niskiej cenie.

O razaco niskiej cenie mozna mowi¢ w przypadku oferty zawierajgcej cene nierealistyczng,
wrecz niewiarygodng, jesli odniesie sie takg cene do cen rynkowych w podobnego rodzaju
zamowieniach. Razgco niska jest cena znaczgco odbiegajgca od cen ogdlnie przyjetych, ktdra
wskazuje na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty
budowlanej, a co zagraza niewykonaniu zamdwienia publicznego w przysztosci lub co najmniej

jego nienalezytemu wykonaniu.

Przede wszystkim w okolicznosciach niniejszej sprawy ceny zawarte w ofertach ztozonych przez
wykonawce ADBUD i Odwotujgcego byty na zblizonym poziomie. Jednoczesnie cena catkowita
oferty wykonawcy ADBUD nie byfa nizsza o co najmniej 30 % ani od wartosci zamdwienia
powiekszonego o nalezny podatek VAT ustalonego przed wszczeciem postepowania, ani od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, ktére nie podlegaty odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy PZP.

Zdaniem lzby wskaznik kosztéw posrednich ustalony przez wykonawce ADBUD na poziomie 10
% i wskaznik zysku ustalony na poziomie 1 % cho¢ byty niskie, to nie byly na razgco niskim
poziomie. Krajowa lzba Odwotawcza podziela przy tym poglady prawne wyrazone w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2022 r. w sprawach potgczonych KIO 3730/21
i KIO 3732/21 i przyjmuje je za wiasne. Na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP niezbedne
jest wykazanie, ze cata oferta, a nie tylko jej poszczegdlne elementy, jest razgco niska. Zdaniem
Izby skoncentrowanie sie tylko na jednej czy dwéch pozycjach kosztorysowych i wykazywanie,
ze oferta zostata zanizona w stopniu razgcym, jest niewystarczajgce. Decydujgca jest zaleznos¢

pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng catej oferty. Jesli pomimo niskiej wyceny jednego
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czy dwoch elementdéw cate zamowienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej optacalne,

to w takim przypadku nie moze by¢ mowy o razgco niskiej cenie.

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP Izba uznata za

nieuzasadniony.

W dalszej kolejnosci |zba przeszta do rozpoznania pozostatej czesci zarzutu sformutowanego
w punkcie pierwszym petitum odwotania, tj. w odniesieniu do zaskarzonych przepisoéw prawnych
wskazujgcych na zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie zarzuty odwotania
okazaly sie uzasadnione. W ocenie Izby Odwotujgcy wskazujgc w swoim odwotaniu, w pismie
procesowym z dnia 22 czerwca 2022 r. oraz ustnym stanowisku ztozonym na rozprawie na
zastrzezenie przez wykonawce ABDUD w jego ofercie kosztéw posrednich i zysku na dosyc¢
niskim, mato realnym poziomie (odpowiednio 10 % i 1 %) przy jednoczesnym przerzuceniu
wiekszej czesci kosztow posrednich na powigzanego z nim rodzinnie i biznesowo
podwykonawce SOJBUD, ktory zaréwno wskaznik kosztéw posrednich jak i zysku ustalit na
zdecydowanie wyzszym, rynkowym poziomie (odpowiednio 60 % i 11 %), dostatecznie wykazat,
ze zlozenie oferty w takim ksztatcie przez wykonawce ADBUD nosi znamiona czynu nieuczciwe;j

konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Czynem nieuczciwej konkurenciji jest kazde zachowanie przedsiebiorcy, ktére narusza przepisy
prawa (i to nie tylko ujete w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) lub dobre
obyczaje, przez co zagraza interesowi przedsiebiorcy lub klienta bgdz go narusza (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie | ACa 93/08). Sprzecznos$¢ z
przepisami prawa to sprzecznosc¢ z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa — zarowno
z zakresu prawa karnego, prawa administracyjnego, jak i prawa cywilnego, jak rowniez normami
pozasystemowymi (np. normami wynikajgcymi z zasad wspoizycia spotecznego lub normami
ksztattujgcymi dobre obyczaje), do ktérych przepisy prawa odsylajg bezposrednio lub posrednio.
Z kolei w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie | NSK 61/18 Sad Najwyzszy
przyjat, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie dziatanie, ktére potocznie okreslone jest
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardéw postepowania.
O tym, czy dane dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje przy tym catoksztatt

okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan.
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W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze ztozenie oferty, zawierajgcej np.
fikcyjne ceny jednostkowe stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podobnie czyn nieuczciwej konkurencji stanowi
oferta, w ktorej nastepuje przerzucenie faktycznych kosztow pomiedzy cenami jednostkowymi
bedgacymi sktadnikami ceny stanowigcymi podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, f{j.
gdy koszty realne ponoszone faktycznie w jednej pozycji sg przenoszone do innej pozycji (tak:
wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 9 kwietnia 2019 r. w sprawie KIO 509/19). W innym
wyroku Krajowa lzba Odwotawcza staneta na stanowisku, ze przejawem manipulacji cenowej
nie jest jedynie przyjmowanie razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegdlnych cen
sktadowych oferty — w niegodziwym celu — wyeliminowania w ten sposoéb konkurencji, ale
wszelkie znaczace i wyraznie wskazujgce na taki zamiar — odstepstwa od prawidtowego
kalkulowania cen — bez powigzania z ich realnymi kosztami uzyskania (tak: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2017 r. w sprawie KIO 473/17). Za dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami (a w konsekwencji za czyn nieuczciwej konkurencji) Krajowa Izba Odwotawcza
uznata rowniez dziatanie wykonawcy — profesjonalisty obowigzanego do nalezytego dziatania —
polegajgce na przyjeciu wartosci dla poszczegdlnych zadan, z pominieciem realnosci
ponoszonych kosztow (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2015 r.
w sprawie KIO 2553/15). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pojawit sie rowniez
poglad, ze o ile oferowanie ceny razgco niskiej — tj. ponizej kosztéw w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw, stanowi czyn okreslony w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, o tyle manipulacja cenowa polegajgca na razgcym zawyzeniu czesci kosztéw,
pozwalajgcym na obnizeniu kosztow pozostatych oraz uzyskanie nienaleznego zysku poprzez
optymalizacje podatkowg niewatpliwie wypetnia znamiona okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Argumentacja przeciwna — ze niedozwolong manipulacje
cenowg mozna stwierdzi¢ jedynie w powigzaniu z ceng razgco niskg, pozostawataby
W sprzecznosci z celem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a posrednio réwniez z art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP (obecnie art. 226 ust. 1 pkt 8 nowej ustawy PZP) — uniemozliwiatoby
bowiem eliminowanie ofert ze zmanipulowanymi — ale nie razgco niskimi — cenami (tak: wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 listopada 2020 r. w sprawie KIO 2680/20).

Bioragc pod uwage powyzsze Izba analizujgc materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
odwotawczej, w tym w szczegolnosci oferte wykonawcy ADBUD, ztoZzone przez tego wykonawce

wyjasnienia z dnia 11 maja 2022 r. oraz kosztorys podwykonawcy SOJBUD, stwierdzita, ze
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wykonawca ADBUD w swojej ofercie w catkowitym oderwaniu od realidéw i stawek rynkowych nie
tylko zanizyt wiasne koszty posrednie oraz zysk, ale przede wszystkim w sposéb nieuprawniony
manipulowat tymi czesciami sktadowymi zaoferowanej przez siebie ceny wytgcznie po to, zeby

uzyskac¢ zwiekszone korzysci o charakterze publicznoprawnym.

Izba wskazuje, ze juz zwykta interpretacja tresci wyjasnien wykonawcy ADBUD z dnia 11 maja
2022 r. prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wykonawca ADBUD wtasne wskazniki kosztéw
posrednich i zysku ustalit w sposéb bardzo dowolny, na zanizonym (cho¢ nie razgco) poziomie,
a przy tym w catkowitym oderwaniu od rynkowych metod ksztattowania cen produktow i ustug
oraz uczciwego konkurowania na wolnym rynku. Wykonawca ten wprost stwierdzit na stronie 6
swoich wyjasnieh z dnia 11 maja 2022 r., ze ,koszty posrednie wykonawcy A. S. zostaly
przerzucone na rzecz podwykonawcy Stawomira Sojke, ktdry to ostatni ustalit je na poziomie 60
%”, co zdaniem lzby oznacza, ze rzeczywiste koszty posrednie wykonawcy ADBUD sg jednak
na zdecydowanie wyzszym poziomie anizeli zaoferowane 10 %, lecz tylko na potrzeby ztozenia
oferty w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego koszty te zostaty wykazane na
niskim (cho¢ nie razgco niskim) poziomie. W kontek$cie przerzucenia kosztow posrednich na
podwykonawce SOJBUD uzasadnione watpliwosci budzg wyjasnienia tego wykonawcy méwigce
0 przyczynach redukcji kosztéw posrednich, ze wynikajg one z realizacji obstugi biurowej oraz

ksiegowej firmy przez cztonkéw rodziny wykonawcy.

Jednoczesnie wykonawca ADBUD zatozyt, ze jego wymiernym zyskiem bedzie kwota, ktorg
bedzie moégt odzyskac od Urzedu Skarbowego tytutem zwrotu podatku VAT z faktury kosztowej
wystawionej mu przez podwykonawce SOJBUD. Wedtug Izby z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze wykonawca ADBUD ksztattujgc swojg oferte w tym postepowaniu nie kierowat sie
strategiami rynkowymi, tylko traktowat podanie wskaznikbw wymaganych przez Zamawiajgcego
w Formularzu Ofertowym bardzo umownie, niewigzaco, albowiem chodzito mu o skalkulowanie
czesci sktadowych zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby moéc uzyskac jak najwieksze korzysci
finansowe z tytutu niedozwolonej optymalizacji podatkowej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wysokos¢ wynagrodzenia za ustugi podwykonawcy SOJBUD (tj. kwota 1 789 667,62 zt netto), a
tym samym wysoko$¢ podatku VAT do odprowadzenia przez tego podwykonawce na rachunek
bankowy Urzedu Skarbowego, nie zostata zatem uzalezniona od rynkowej stawki cen ustug
obowigzujgcych w branzy budowlanej lecz od wewnetrznych porozumien pomiedzy powigzanym
rodzinnie i biznesowo wykonawcg i podwykonawcg oraz catkowicie dowolnie uzgodnionych

przez nich w ich ofertach wskaznikach narzutu kosztéw posrednich i zysku.

22



W ocenie Izby doszto zatem do nieuczciwego, sprzecznego z dobrymi obyczajami skalkulowania
elementéw zaoferowanej ceny w celu uzyskania zaméwienia publicznego, przez co zagrozone
zostaly interesy pozostatych przedsiebiorcéw biorgcych udziat w postepowaniu, a ktérzy zgodnie
z regutami rynkowymi oraz warunkami zamowienia skalkulowali swoje oferty. Koszty posrednie
wykonawcy ADBUD zostaly ,przerzucone” do oferty podwykonawcy SOJBUD, co oznacza, ze
koszty posrednie wykonawcy ADBUD zostaty wykazane w jego ofercie na fikcyjnym, nierealnym
poziomie. To samo nalezy rowniez odnies¢ do zadeklarowanego przez tego wykonawce w jego
Formularzu Ofertowym zysku, gdzie roznica pomiedzy ofertg wykonawcy a podwykonawcy jest
jeszcze wieksza, bo az jedenastokrotna. Zdaniem Izby takie razgce dysproporcje w elementach
sktadajgcych sie na cene catkowitg oferty, co wynika z oferty ztozonej przez wykonawce ADBUD
i kosztorysu podwykonawcy SOJBUD, sg przejawem manipulacji cenowej, natomiast ich celem

byto wyeliminowanie konkurencji w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP okazat sie

by¢ uzasadniony.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16 ustawy PZP poprzez naruszenie
zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw,

przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Tre$¢ odwotania wskazuje na to, ze Odwotujgcy $cisle wigzat naruszenie przywotanego powyzej
przepisu ustawy UZP z zarzutem razgco niskiej ceny. Wobec tego, ze Izba nie stwierdzita, aby
oferta wykonawcy ADBUD zawierata razgco niskg ceng, sitg rzeczy rowniez zarzut naruszenia
art. 16 ustawy PZP jako immanentnie zwigzany z zarzutem razgco niskiej ceny nie mogt zostaé
przez lzbe uwzgledniony. W ocenie Izby rowniez samo powotywanie sie na nieco odmienng
praktyke tego samego Zamawiajgcego z prowadzonego 2 lata wczesniej innego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia naruszenia zasady

zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zatem za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 16

ustawy PZP.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, art. 574,
art. 575 i art. 576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 3 pkt3wzw. z§ 7 ust. 5i 6
w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

§ 9 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania stanowi, ze w przypadku umorzenia przez Izbe
postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy, jezeli odwotanie
w pozostatej czesci zarzutdw, ktdérych zamawiajgcy nie uwzglednit, zostato przez Izbe
uwzglednione w czesci — do ponoszenia i rozliczania kosztéw stosuje sie odpowiednio § 7 ust. 2
pkt1, ust. 3,5i 6.

§ 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania stanowi, ze Izba moze w uzasadnionych przypadkach
odstgpi¢ od rozdzielenia kosztow w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 24,
w szczegoblnosci jezeli przemawia za tym rodzaj zarzutow uwzglednionych przez Izbe lub ich

waga dla rozstrzygniecia odwotania.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z "uzasadnionym przypadkiem",
o ktérym mowa w § 7 ust. 5 przywotanego powyzej rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow,

zezwalajgcym na odstgpienie od ogolnych regut rozdzielania kosztéw postepowania.

Izba przyjeta, ze Odwotujacy wygrat sprawe odwotawczg w 5/9 czesci, natomiast Zamawiajacy
w 4/9 czesci i w takim tez stosunku koszty postepowania zostang poniesione przez Strony. Izba
uznata za zasadne 2/3 czesci zarzutu zawartego w punkcie 1 petitum odwotania w zakresie,
w jakim zarzut ten odnosit sie do odrzucenia oferty wykonawcy ADBUD z powodu ztozenia
oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Izba postanowita obcigzyé Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego takze za zarzut zawarty w punkcie 3 petitum odwotania
w catosci, choé postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu odwotania zostato formalnie
umorzone. Wskazaé nalezy, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut trzeci odwotania praktycznie
w ostatniej chwili w godzinach porannych w dniu wyznaczonego posiedzenia i rozprawy, cho¢
zgodnie z zarzgdzeniem Izby z dnia 6 czerwca 2022 r. — celem przyspieszenia rozpoznania

sprawy i uzgodnienia stanowiska Stron jeszcze przed zaplanowanym terminem rozprawy —
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zostat zobowigzany do zaprezentowania swojego merytorycznego stanowiska w sprawie do dnia
14 czerwca 2022 r. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Izba réwniez uwzglednitaby ten zarzut
odwotania, gdyby wiasnie przed samym posiedzeniem i rozprawg nie uczynit tego Zamawiajgcy.
Uwzglednienie natomiast zarzutu trzeciego odwotania Zamawiajgcy potgczyt tylko z czynnoscig
odtajnienia kosztorysu podwykonawcy SOJBUD, gdzie Odwotujgcy dopiero w trakcie trwania
posiedzenia przed Izbg moégt zapoznac sie z trescig kosztorysu podwykonawcy i odnies¢ sie do
tego dokumentu. W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy PZP
zadne inne dalsze czynnosci w przedmiotowym postepowaniu nie zostaty przez Zamawiajgcego

podjete.

W okolicznosciach niniejszej sprawy Izba w sposdb naganny ocenia postawe Zamawiajgcego
polegajgcg na uwzglednieniu oczywistego zarzutu odwotania dopiero w dniu zaplanowanego
posiedzenia i rozprawy potgczong z okazaniem Odwotujgcemu odtajnionego kosztorysu
podwykonawcy SOJBUD dopiero na posiedzeniu. W ocenie Izby w okolicznos$ciach tej sprawy
tego rodzaju zachowanie Zamawiajgcego byto ukierunkowane na utrudnienie odwotujgcemu sie
Wykonawcy skutecznego skorzystania z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej, co Izba
uznaje za "uzasadniony przypadek" w rozumieniu § 7 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu znajdujgcy
przetozenie na sposéb rozliczenia kosztéw tego postepowania odwotawczego i uzasadniajgcy

odstgpienie przez Izbe od rozliczenia kosztow postepowania na podstawie norm ogolnych.

Po pierwsze w okolicznosciach tej sprawy opisany w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3
ustawy PZP byt uzasadniony w stopniu oczywistym, co niespodziewanie swoim w pismie z dnia
22 czerwca 2022 r. przyznat posrednio réwniez sam Zamawiajgcy powotujgc sie na publicznie
dostepne informacje zamieszczone na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych
(www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-archiwalne/opinie-dotyczace-

ustawy-pzp/inne/tajemnica-przedsiebiorstwa). Dostep do repozytorium wiedzy znajdujgcego sie
na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych, w tym opinii na temat stosowania
przepiséw ustawy PZP jest stosunkowo tatwy, mozna wrecz powiedzie¢, ze intuicyjny
i powszechny — majg go wszyscy uczestnicy systemu zamowien publicznych w Polsce. Nie
sposob zatem uznaé, aby doswiadczony Zamawiajgcy prowadzacy wiele postepowan w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego nie dysponowat podstawowg wiedzg z zakresu tak
powszechnie stosowanego w praktyce zagadnienia jak "tajemnica przedsiebiorstwa". Po drugie

pomimo tej kwalifikowanej oczywistosci stan faktyczny sprawy i zarzuty odwotania wraz z ich
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uzasadnieniem Zamawiajgcy poznat i przeanalizowat juz przed dniem 14 czerwca 2022 r.
i wowczas w swoim merytorycznym stanowisku w sprawie nie uwzglednit zarzutu naruszenia art.
18 ust. 3 ustawy PZP. Po trzecie za uwzglednieniem tego zarzutu odwotania — poza samym
odtajnieniem kosztorysu podwykonawcy tuz przed rozprawg — nie poszly dalej idgce czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu. Po czwarte wreszcie na skutek spdznionego uwzglednienia
oczywistego zarzutu odwotania przez Zamawiajgcego Odwotujgcy dopiero na posiedzeniu mogt
zapoznac sie z trescig odtajnionego kosztorysu podwykonawcy i na tej podstawie uscisli¢c swoje

stanowisko procesowe w sprawie w zwigzku ze ztozonym srodkiem ochrony prawne;j.

Reasumujgc, naganng postawe Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym przejawiajgca
sie szeregiem dziatan i zaniechan, ktorych celem jest rzeczywiste utrudnienie odwotujgcemu sie
wykonawcy skutecznego skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej przewidzianych w ustawie
PZP, lzba uznaje za szczegdlny przypadek uzasadniajgcy odstgpienie od ogélnych zasad

rozliczania kosztow postepowania odwotawczego.

W tych okolicznosciach — zgodnie z ustalonym przez Izbe podziatem stopnia odpowiedzialnosci
za wynik sprawy — Odwotujgcemu przystuguje od Zamawiajgcego zwrot kwoty 5 556 zt 00 gr
(w zaokragleniu w gére do petnego ztotego) z tytutu czesci wpisu od odwotania oraz zwrot kwoty

400 zt 00 zt z tytutu czesci wydatku poniesionego na honorarium petnomocnika procesowego.

Odwotujgcy ztozyt fakture VAT opiewajgcg na kwote 4428 zt 00 gr brutto, wobec czego Izba
zgodnie z regulacjg art. 576 pkt 2 ustawy PZP i § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437) ustalita, ze przy rozliczaniu kosztéw zastepstwa procesowego zgtoszonych

przez Odwotujgcego nie ma podstaw do uwzglednienia wyzszej kwoty niz 3600 zt 00 gr.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: ...,
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