Sygn. akt: KIO 252/11

WYROK
z dnia 21 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz gcy:  Aneta Ml acka

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. , 02-337 Warszawa, ul.
Mszczonowska 4, od czynnosci zamawiajgcego, ktorym jest Wyzsza Szkota Policji w

Szczytnie , 12-100 Szczytno, ul. Marszalka Jézefa Pitsudskiego 111,

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu:

1) uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia post epowania prowadzonego w
trybie przetargu ograniczonego — dostawa sprz  etu komputerowego na
potrzeby realizacji projektu pt. "Budowa i wyposa zenie Policyjnego Centrum
Dydaktyczno-Badawczego w Wy zszej Szkole Policji w Szczytnie dla
wzmocnienia bezpiecze nstwa kraju”

2) dokonanie uprzednio zaniechanej czynno  $ci badania i oceny wnioskow

2. Kosztami postepowania obcigza Wyzsza Szkote Policji w Szczytnie , 12-100 Szczytno,
ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 111

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0. , 02-337

Warszawa, ul. Mszczonowska 4,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Wyzsza Szkote Policji w Szczytnie , 12-100
Szczytno, ul. Marszatka Jbézefa Pitsudskiego 111 na rzecz Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. , 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie prowadzi postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa i wyposazenie Policyjnego Centrum
Dydaktyczno-Badawczego w Wyzszej Szkole Policji dla wzmocnienia bezpieczenstwa kraju”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich Nr 201 O/S z dnia 20.11.2010 r. pod poz. 226-345617.

W niniejszym postepowaniu wnioski ztozyto 21 Wykonawcéw. W trakcie oceny wnioskéw
Zamawiajacy zauwazyt, iz czes¢ z Wykonawcow nie dotgczyta do wnioskow wymaganego w
treSci ogtoszenia o zamowieniu dokumentu - wykazu dostaw. ZwrOcit sie zatem do
Wykonawcéw o uzupetnienie ww. dokumentu. Wobec faktu, ze liczba Wykonawcow

spehniajacych warunki zamoéwienia przekraczata 5, Zamawiajacy przystgpit do czynnosci



wytaniania 5 Wykonawcow na podstawie kryteriow okreslonych w ogtoszeniu. Zamawiajacy
zapisat w ogtoszeniu, iz zastosuje kwalifikacje punktowg wnioskow na podstawie ilosci
dotychczas zrealizowanych dostaw, jak réwniez w oparciu o wskazane we wnioskach
wartosci zrealizowanych dotychczas przez Wykonawcoéw dostaw. Zatem informacja o
wartosciach zrealizowanych zamoéwien miata stanowi¢ podstawe dla Zamawiajacego do
ustalenia pozycji w rankingu Wykonawcow. W trakcie przyznawania punktacji Zamawiajacy
zauwazyl, ze w czesci wnioskéw podane sg wartosci netto wykonanych dostaw, za ktore
majq byC¢ przyznane punkty, w innych wnioskach podawane sa wartosci brutto, niektorzy
Wykonawcy podali jednoczesnie warto$ci netto i brutto zrealizowanych zamowien.
Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia. Za postawe
prawng uniewaznienia postepowania Zamawiajacy wskazal przepis art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawa zamoOwien publicznych. Jako powod uniewaznienia postepowania
Zamawiajacy wskazat niemozliwg do usuniecia wade, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Wedlug Zamawiajgcego wada ta polega na niezamieszczeniu w opisie oceny punktowej w
sekcji IV.I.2 w pkt 1-4 ogloszenia o zaméwieniu precyzyjnej informacji, czy wartosé
wykonanych zamoéwien ma dotyczy¢ kwot ,netto”, czy tez ,brutto". Zamawiajacy uznal, iz
brak doprecyzowania pojecia wartos¢ brutto czy netto w wykazie dostaw dalszg ocene
wnioskéw. Zamawiajgcy ocenit, ze jest to wada nieusuwalna, wywierajgca wplyw na przyszig
umowe, W Sposob oczywisty wypaczajacy wynik postepowania, co przesadzito o zasadnosci

podjetej decyzji 0 uniewaznieniu postepowania.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajacego.

Podkreslit, iz Zamawiajacy nie udowodnit, w jaki sposGb postanowienia ogtoszenia o
zamdwieniu przesadzajg o zaistnieniu wady postepowania. Blednie i bezzasadnie zalozyt,
jakoby nieprzypisanie do wyrazu ,wartos¢" jednego z okresinikow ,netto" albo ,brutto” jest
samym w sobie naruszeniem przepiséw ustawy. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy nie
wykazat rowniez, w jaki sposéb domniemana wada postepowania uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. W tym celu, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy
powinien wskazac na jedng lub wiecej przestanek obligatoryjnego uniewaznienia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego wyliczonych enumeratywnie w art. 146 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy uwaza takze za btedng interpretacje Zamawiajgcego, iz w niniejszym
postepowaniu obowigzkiem Zamawiajgcego byto doprecyzowanie w ogtoszeniu o
zamoéwieniu informacji o wartosci wykonanych zaméwien, polegajacego na dopisaniu
jednego ze zwrotow: ,netto” lub brutto”. Zamawiajacy nie powotat sie na przepis ustawy lub

inny przepis prawa, majacy go zobowigzywac do doprecyzowania pojecia wartosci.



Zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Zamawiajgcy jest uprawniony do tego, aby w razie
zlozenia dokumentéw zawierajgcych btedy lub w razie watpliwosci dotyczacych ich tresci

wezwac wykonawce do uzupetnienia tych dokumentow lub do wyjasnienia ich tresci.

Zdaniem Odwotujgcego o tym, co nalezy rozumiec przez pojecie ,wartosci w odniesieniu do
-wykonanego zamoéwienia", przesadza definicja ,ceny", przez ktérg zgodnie z art. 2 pkt 1
ustawy nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz. U. Nr 97 poz. 1050 z p6zn. zm). W Swietle tego przepisu ceng jest wartos¢
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Zatem zakres znaczeniowy wyrazenia ,wartos¢" jest zgodny z zakresem znaczeniowym
wyrazenia ,cena". Przy podawaniu ,wartosci" wykonanych zamoéwien, kwoty naleznych
podatkéw od towaréw i ustug (VAT) oraz akcyzowego powinny wiec byé rowniez
uwzglednione.

Ponadto, w opisie ocenie punktowej w sekcji IV.1.2 (pkt 1-4 ogloszenia o zamobwieniu) w
jednym z elementdéw tej oceny Zamawiajgcy zamiescit informacje, o tym ze bedzie w niegj
decydowaé ,wartos¢ brutto”. W zdaniu koncowym sekcji IV.l.2 Zamawiajgcy zamiescit
wypowiedz ,Jezeli w przypadku zastosowania oceny jak wyzej, kilku Wykonawcow zajmie
ostatnie, rownorzedne miejsce, a liczba Wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu
przewyzszy 5, Zamawiajacy sposrod Wykonawcow zajmujacych réwnorzedne ostatnie
miejsce wybierze WykonawcOw na podstawie tacznej wartosci dostaw spetniajgcych warunki
w zakresie dostaw, przy czym im wieksza tgczna wartoS¢ brutto, tym wyzsza pozycja w
rankingu."

W ocenie Odwotujgcego, zwrot ,wartos¢ brutto”, mimo ze uzyty tylko jednokrotnie, ma
znaczenie dla oceny punktowej. Jak zaznaczyl, nie sposOb sobie wyobrazi¢, ze w
pozostatych elementach oceny punktowej Zamawiajgcy bratby pod uwage ,wartos¢ netto".
Zdaniem Odwotujgcego zwrot ,wartos¢ brutto” powinien byé konsekwentnie przeniesiony do

wszystkich dziatan w zakresie oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy zauwazyt, iz dokonujgc czynnosci uniewaznienia postepowania Zamawiajacy
zaniechal obligatoryjnych czynnosci wynikajacych z przepiséw prawa regulujgcych tryb
przetargu ograniczonego, w tym oceny spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz zawiadomienia wykonawcow, przyznania wykonawcom oceny punktowej
zgodnie ze zlozonymi wnioskami o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz

zawiadomienia wykonawcOw o jej wynikach, zaproszenia wykonawcow do sktadania ofert.



Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy wraz z podjeciem decyzji 0 uniewaznieniu
postepowania naruszyt wynikajacq z art. 7 ust. 1 ustawy zasade obowigzku przeprowadzenia
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy réwne traktowanie
wykonawcOw. Poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania Zamawiajacy zrownat
pozycje prawne wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, zaréwno tych,
ktorzy podlegajg wykluczeniu i wykonawcOw niezaproszonych do sktadania ofert, ktérzy na
podstawie art. 50 ust. 2 zdanie drugie ustawy powinni by¢ traktowani jak wykonawcy
wykluczeni, z wykonawcami, ktérych zgodnie ze ztozonymi wnioskami o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu powinien zaprosi¢ do sktadania ofert.

Odwotujacy uzyskat informacije o uniewaznieniu postepowania w dniu 27.01.2011 r. Wnidst w
przepisanym terminie odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przedstawit
powyzej wskazang argumentacje, a takze wskazat, iz zarzuca Zamawiajgcemu dokonanie
czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania bezpodstawnie i niezgodnie z
rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, zaniechanie dokonania wobec wykonawcéw
uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu, w tym Odwotujgcego, czynnosci do
ktérych byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy, przeprowadzenie oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zawiadomienia o jej wynikach, przyznanie oceny
punktowej zgodnie ze ztozonymi wnioskami o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz
zawiadomienia o jej wynikach, zaproszenie do sktadania ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 2 pkt 1, art. 7 ust. 1, art. 22
ust. 1, art. 51 ust. 1-1 ai art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwotujacy zadat nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na
uniewaznienia  przedmiotowego  postepowania, dokonania wobec  wykonawcow
uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu, w tym Odwotujgcego, uprzednio
zaniechanych czynnosci, polegajacych na przeprowadzeniu oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz zawiadomienia wykonawcow o jej wynikach, przyznaniu oceny
punktowej zgodnie ze ztozonymi wnioskami o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz

zawiadomienia wykonawcow o jej wynikach, zaproszeniu do sktadania ofert.

W dniu 11 lutego 2011 r. przystgpienie do niniejszego postepowania zgtosili Wykonawcy -
Comarch SA po stronie Zamawiajgcego i Wykonawca Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe
Koncept sp. z 0.0. po stronie Odwolujgcego. Przystepujacy, pomimo iz zostali prawidtowo
zawiadomieni o terminie posiedzenia i rozprawy, nie stawili sie na posiedzenie. Podczas
posiedzenia petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, iz nie otrzymat kopii przystgpien ww.
Wykonawcéw. Izba dokonata ustalen, z ktérych wynika, iz w aktach sprawy brak jest dowodu

doreczenia Odwotujgcemu kopii przystapien ww. Wykonawcow. Zgodnie z art. 185 ust. 2
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ustawy Prawo zamowien publicznych Wykonawca, ktory zglasza przystgpienie do
postepowania odwotawczego jest zobowigzany doreczy¢ zgtoszenie przystgpienia
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, a kopie
zobowigzany jest przestaC zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.
Wobec nieprzekazania lzbie dowodu doreczenia przystgpienia Odwotujgcemu i biernosci
zgtaszajacych przystgpienie (ktérzy nie stawili sie na posiedzenie i nie wykazali dowodu
doreczenia przystgpienia Odwotujgcemu), Izba postanowita uzna¢ przystgpienie do
niniejszego postepowania odwotawczego Wykonawcow Biuro Informatyczno — Wdrozeniowe
Koncept sp. z 0.0. i Comarch SA za bezskuteczne.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita

rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy i Zamawiajacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz Odwolujacy posiada interes w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych. Odwotujacy zlozyt wniosek
W niniejszym postepowaniu, tym samym nalezy rozumie¢, iz oczekiwat uzyskania, a
nastepnie realizacji, przedmiotowego zamoOwienia. Uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajgcego oznaczatoby dla Odwotujgcego brak mozliwosci uzyskania i realizacji
przedmiotowego zamodwienia, a tym samym brak wymiernej korzysci. Brak uzyskania
korzysci oznacza mozliwos¢ poniesienia szkody. Art. 361 KC wskazuje na rozumienie
szkody jako straty, jakie poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére mogtby osiagna¢, gdyby
mu szkody nie wyrzgadzono.

Zamawiajacy jako argument na wykazanie braku interesu przez Odwolujgcego we
wniesieniu odwotania podnidst, iz wykonawcy nie zostali poinformowani o wynikach oceny
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i o przyznanych w wyniku oceny punktach.
Zatem zaden Wykonawca, w tym Odwolujacy, nie ma wiedzy w zakresie oceny jego
whniosku, jak rowniez, czy znalazt sie lub mogitby znalez¢ sie posréd 5 wykonawcow, ktorzy
mieliby szanse na dalszy udzial w postepowaniu, a tym samym na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia. Izba nie podziela takiego stanowiska. W szczegdélnosci nalezy
zauwazyc, iz skoro Zamawiajagcy hie dokonat czynnosci badania i oceny wnioskéw, a tym
samym Odwolujacy nie ma wiedzy, jaka jest jego pozycja w rankingu Wykonawcdow, zatem

nalezy uznaé¢, iz szanse Odwolujgcego jak i pozostatych wykonawcéw sg na chwile
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wniesienia odwotania réwne. Brak oceny wnioskéw przez Zamawiajgcego nie niweczy w
zaden spos6b mozliwosci wniesienia odwotania przez ktéregokolwiek Wykonawce bioragcego
udziat w postepowaniu. Odwotujacy mogtby ponies¢ szkode wynikajaca z uniemozliwienia

uzyskania i wykonania zamowienia.

Zamawiajacy uniewaznit niniejsze postepowanie przetargowe na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Artykut ten stanowi, iz Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie
zamoéwienia publicznego. Izba zauwaza, ze przepis powyzszy powinien by¢ interpretowany
Scisle, zgodnie z jego dyspozycjg oraz znaczeniem uzytych w nim pojec.

Przestanka uniewaznienia postepowania sktada sie z koniunkcji tacznej dwoch okolicznosci.
Dopiero tgczne wystgpienie okolicznosci umozliwia/warunkuje jego zastosowanie.

Pierwsza przestanka stanowi, iz postepowanie obarczone jest wadg. Wada taka musi mie¢
charakter nieusuwalny. Druga przestanka stanowi, iz istniejgca wada uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy jako wade postepowania wskazat uchybienie polegajace
na braku precyzyjnego wskazania Wykonawcom, jaki rodzaj wartosci zrealizowanych
dotychczas zamowien — brutto czy netto, zobowigzani byli przedstawi¢ w zlozonych
wnioskach. Wartos¢ podana we wnioskach stanowita dla Zamawiajgcego podstawe do
przyznawania punktacji w ramach oceny wnioskéw. Zamawiajacy uznal, ze zasady
przyznawania punktacji zostaly btednie ustalone. Uznal, iz fakt, ze Wykonawcy podajg we
wnioskach rézne wartosci zrealizowanych zaméwien stanowi wade postepowania, ktéra
pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci wyboru 5 Wykonawcow do kolejnego etapu
postepowania.

Izba nie podziela powyzszego pogladu. Brak okreslenia wartos¢ brutto czy warto$¢ netto nie
stanowi wady, nie stanowi takze naruszenia jakichkolwiek przepiséw. Przepisy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ Zamawiajacy oraz form, w jakich dokumenty te mogq by¢ skladane nie rozrdzniajg
pojecia brutto czy netto, nie nakladajg rowniez na Zamawiajgcego koniecznosci
precyzowania pojecia warto$¢. Zamawiajacy nie powotal sie takze na jakikolwiek inny
przepis prawa, ktéry naktadatby na niego obowigzek precyzowania pojecia wartosci w
zakresie netto badz brutto.

W niniejszej sprawie na uwage zastuguje takze fakt, iz Zamawiajacy w ogloszeniu zamiescit
zdanie, w ktérym jako podstawe do oceny przy dokonywaniu punktacji uznat kwote brutto
zrealizowanych zamowien (,Jezeli w przypadku zastosowania oceny jak wyzej, kilku

Wykonawcéw zajmie ostatnie, réwnorzedne miejsce, a liczba Wykonawcow spetniajgcych
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warunki udzialu przewyzszy 5, Zamawiajgcy sposréd Wykonawcdw zajmujacych
rownorzedne ostatnie miejsce wybierze Wykonawcow na podstawie tacznej warto$ci dostaw
spetniajgcych warunki w zakresie dostaw, przy czym im wieksza tgczna wartos¢ brutto, tym
wyzsza pozycja w rankingu."). Wyrazenie ,warto$¢ brutto” w tresci ogtoszenia dotyczacej
rankingu Wykonawcow ewentualnie mogtoby wskazywac, iz intencjag Zamawiajacego byto,

aby Wykonawcy podawali we wnioskach wartos¢ brutto zrealizowanych zamowien.

Izba stoi zatem na stanowisku, iz brak doprecyzowania przez Zamawiajgcego pojecia
wartos¢ (brutto czy netto) w wykazie zrealizowanych zamoéwien nie stanowi wady
postepowania. Co wiecej, nawet jesli Zamawiajacy uznat, iz jest to wada, uchybienie, ktére
utrudnia dokonanie przyznania punktacji, winien rozwazy¢ zastosowanie procedury
wynikajacej z artykutlu 26 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy uprawniony
jest bowiem do wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw lub wyjasnienia ich
tresci. lzba zauwaza, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy moégtby wykorzystaé
instytucje wezwania wykonawcdw do zlozenia wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentow,
zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy. W zadnym bowiem razie, Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
zgodnie z SIWZ, przedstawiajgc wartosci zrealizowanych zamowien, nie mogg ponosi¢
negatywnych konsekwenciji (jaka niewatpliwie jest dla nich uniewaznienie postepowania i tym
samym utrata mozliwosci jego realizowania) dzialah Zamawiajgcego. Nawet jesli
Zamawiajacy w swej ocenie popetnit niedoktadnos¢, winien dopilnowac, aby jg usunac, w
tym przypadku dokona¢ wyjasnien, ktore doprowadzg do ustalenia jednolitej wartosci

zamowienia.

Zamawiajacy nie wykazat takze naruszenia przepiséw, ktére powodowatyby niewaznosc
przysziej umowy. Nie wskazat przestanek z artykulu 146 ustawy Prawo zamowien

publicznych, jak réwniez naruszenia innych przepisow.

Na podstawie powyzszego Izba uznala, iz Zamawiajacy nie wykazat spetnienia przestanek z
artykutu 93 ust. 1 pkt 7, umozliwiajagcych dokonanie czynnosci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania. Nie wykazat, iz postepowanie obarczone jest wada, aby
zostat naruszony jakikolwiek przepis ustawy. Nie wykazat takze, aby wystgpita wada, ktéra
uniemozliwitaby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Zatem lzba uznala, iz nie zachodzg przestanki do uniewaznienia odwolania. I1zba uznata, iz
Zamawiajacy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 7, a takze art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wobec powyzszego Izba orzekla o koniecznosci uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia niniejszego postepowania. Dokonanie takiej czynnosci przez Zamawiajgcego

bedzie skutkowato dokonaniem (zgodnie z przyjeta procedurg wynikajacg z ustawy)
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dalszego badania ztozonych przez Wykonawcdw wnioskow, przyznania wykonawcom oceny
punktowej; z wykorzystaniem instytucji przewidzianej w artykule 26 ust. 4 (wzglednie art. 26
ust. 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w znacznie dalszej kolejnosci zaproszenia

wybranych wykonawcéw do sktadania ofert.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



