Sygn. akt KIO 513/23
POSTANOWIENIE

z dnia 3 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 marca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 lutego 2023 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MLH
M. L. z siedzibg we Wiadystawowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich im. Feliksa Stamma we
Wiadystawowie w przedmiocie zamowienia publicznego na: ,sukcesywne dostawy nabiatu

do Osrodka Przygotowan Olimpijskich we Wtadystawowie wraz z ustugg transportu”

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MLH M. L.
Z siedzibg we Wiadystawowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ wniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 513/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centralny Osrodek Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich im. Feliksa
Stamma we Wiadystawowie dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej
Lustawg PZP”, prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na:
~Sukcesywne dostawy nabiatu do Osrodka Przygotowan Olimpijskich we Wtadystawowie

wraz z ustugg transportu”. Numer referencyjny tego zaméwienia to 09/2023.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
30 stycznia 2023 r. pod humerem 2023/BZP 00070376/01.

W dniu 24 lutego 2023 r. Odwotujgcy — wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg MLH M. L. z siedzibg we Wtadystawowie wniést odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie

zamodwienia publicznego, ktore polegaty na:

1) Zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Sezamek Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pucku, zwanego

dalej jako ,wykonawca Sezamek”, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP

2) Zaniechaniu wezwania wykonawcy Sezamek do wyjasnien w zakresie tresci

ztozonej oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP,

3)  Wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Sezamek.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Sezamek, gdy jej tresC nie jest zgodna z warunkami i wymogami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow

Zamowienia (dalej jako ,SWZ”),



2)

3)

4)

5)

art. 223 ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego w dniu 15 lutego 2023 r. informacje
0 niezgodnosci zaoferowanych produktéw przez wykonawce Sezamek w zakresie

ich niezgodnosci z wymogami SWZ,

art. 233 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprzez jego zastosowanie i poprawienie w ofercie
wykonawcy Sezamek innej omyiki, co miato istotny wptyw na tres¢ oferty, albowiem
poprzez wykre$lenie nazwy producenta ,Wtoszczowa”, Zamawiajgcy nie wskazat
innej nazwy producenta, poniewaz gdyby tak sie stato to tres¢ oferty wykonawcy

Sezamek zostata zmieniona w sposob istotny,

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcéw przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona
przez wykonawce Sezamek oferta nie budzi watpliwosci co doprowadzito do
sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz
nie uwzglednit, iz wskazana oferta wykonawcy Sezamek zawiera btedy i nie jest
zgodna z wymogami Zamawiajgcego w zakresie wymogu co do asortymentu, zas
samo ztozenie oferty w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co

w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia w/w oferty,

art. 239 ustawy PZP poprzez wadliwy wyboér oferty pozornie najkorzystniejszej,
podczas gdy zaproponowane w ofercie wykonawcy Sezamek produkty nie spetniajg

wszystkich wymogoéw Zamawiajgcego wskazanych w SWZ, jak chocby:

- pozycja nr 14 — wskazano serek wiejski lekki od producenta OSM Wioszczowa,

ktory nie jest produkowany od okoto 5 lat,

- Pozycja nr 10 — kefir — Robiko produkuje tylko kefir w butelce, natomiast
Zamawiajacy wymagat produkt opakowanie ksztattki z tworzywa sztucznego
zamykane zakrywkg z foli aluminiowej termoizolacyjnej o pojemnosci 220 gr —
250 gr,

- pozycja nr 3 — Radomsko produkuje tylko 2 smaki truskawka i brzoskwinia,
- pozycja nr 5 — Bakoma produkuje tylko 120g,

- pozycja nr 6 — Radomsko zawartosc¢ ttuszczu 2,5%,

- pozycja nr 16 — Radomsko produkuje tylko twardg krajanka,

- pozycja nr 17 — Radomsko produkuje tylko twardg sernikowy o zawartosci

tluszczu 17%,



- pozycja nr 27 — Mlekpol nie produkuje ztotej goudy,
- pozycja nr 32 — Maluta nie produkuje mozzarelli,
- pozycja nr 54 — Jagr nie produkuje seréw,

co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania przez Zamawiajgcego oferty

wykonawcy Sezamek za najkorzystniejsza.

W konsekwencji postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sezamek

oraz dokonanie ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,

2) wezwania wykonawcy Sezamek do wyjasnien ziozonej oferty w zakresie jgj

niezgodnosci z wymogami SWZ,

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sezamek w zwigzku z faktem, iz jej

tres¢ nie odpowiada wymogom wskazanym w SWZ.

Odwotujgcy zawart tez wniosek 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow

postepowania wedtug rachunkow, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie.

Ze znajdujgcej sie w aktach sprawy odwotawczej informacji przekazanej przez
Zamawiajacego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. wynika, ze
informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig Zamawiajacy przekazat wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 24 lutego 2023 r. poprzez przestanie pocztg

elektroniczng oraz poprzez zamieszczenie na Platformie zakupowej e-Zamdwienia.

Nastepnie w dniu 3 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto kolejne
pismo od Zamawiajgcego, w ktérym poinformowat on o tym, ze w dniu 27 lutego 2023 r.
uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Sezamek jako oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu, o czym poinformowat takze wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu. Ponadto w dniu 1 marca 2023 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce

Sezamek do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty w odniesieniu do zarzutéw



postawionych w odwotaniu przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg MLH M. L. z siedzibg we Witadystawowie.

Izba ustalita ponadto, Zze termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
uptynagt w dniu 27 lutego 2023 r. Do dnia wydania postanowienia przez lzbe nie wptyneto

zadne zgtoszenie przystgpienia, ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Analiza materiatlu zgromadzonego w aktach sprawy odwotawczej doprowadzita lzbe do
przekonania, ze postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zbedne, poniewaz
Zamawiajgcy dziatajgc w trybie samokontroli w dniu 27 lutego 2023 r. uniewaznit czynnos¢
wyboru oferty wykonawcy Sezamek jako oferty najkorzystniejszej w tym postepowaniu, a
nastepnie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP w dniu 1 marca 2023 r. wezwat tego
wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze
nowe czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu juz po wniesieniu odwotania
skutkowaty zniesieniem substratu zaskarzenia, tzn. zostaty juz wyeliminowane z obrotu
prawnego czynnosci zaskarzone odwotaniem. Dlatego tez postepowanie odwotawcze w

niniejszej sprawie, jako zbedne, podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 557 ustawy PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP koszty postepowania
odwotawczego zostaty wzajemnie zniesione miedzy stronami. Izba orzekta tez o nakazaniu

zwrotu wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencii.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiii e



