Sygn. akt KIO/UZP 220/10

WYROK
z dnia 12 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Czlonkowie: Robert Skrzeszewski

Marek Szafraniec

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Hydroprojekt
Krakdw Spoétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cig, SWECO International AB, 30-660
Krakéw, ul. Trybuny Ludéw 15 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, 50-950 Wroctaw, u I. C.K. Norwida 34
protestu z dnia 18 stycznia 2010 r.

przy udziale wykonawcéw ubiegajacych sie wspdllnie o udzielenie zamowienia:
Hydroprojekt Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Hydroprojekt Wroctaw Spoétka
z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 00-182 Warszawa, ul. Dubois 9 zgtaszajacych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu Regionalnemu Zarz adowi
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, 50-950 Wroctaw, ul. C.K. Norwida 34 uniewa znienie
czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewa  znienie czynno $ci wykluczenia z
post gpowania wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia:

Hydroprojekt Krakéw Spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, SWECO International



AB, 30-660 Krakoéw, ul. Trybuny Ludow 15 i uznania i ch oferty za odrzucon a oraz

dokonanie ponownej oceny ofert

2. Kosztami

postepowania obcigza Regionalny Zarz gd Gospodarki Wodne] we

Wroctawiu, 50-950 Wroctaw, ul. C.K. Norwida 34 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia: Hydroprojekt Krakow Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, SWECO International AB, 30-660 Krakow, ul.
Trybuny Ludow

dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Regionalny Zarz ad Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu, 50-950 Wroctaw, ul. C.K. Norwi da 34 na rzecz
wykonawcOw  wspOlnie ubiegajgcych sie 0 udzielenie zamodwienia:
Hydroprojekt Krakéw Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, SWECO
International AB, 30-660 Krakow, ul. Trybuny Ludow stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamdwienia: Hydroprojekt Krakow Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig, SWECO International AB, 30-660 Krakow, ul.
Trybuny Ludow



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, 50-950
Wroctaw, ul. C.K. Norwida 34 — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na opracowanie dokumentacji technicznej wraz z wykonaniem ustug
towarzyszacych dla przedsiewziecia pn. ,Przebudowa i udroznienie przeciwpowodziowe rz.
Nysy Kilodzkiej od zbiornika wodnego Nysa (km 65,10) do rejonu Kubic (km 55,50) wraz z
istniejgcymi budowlami”, w ramach projektu ,Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w
zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego etap 1”.

Postepowanie prowadzone jest za podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
Zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 18 stycznia 2010 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Hydroprojekt Krakéw Sp. z 0.0., SWECO International AB, 30-660 Krakow, ul.
Trybuny Luddéw 14 wniesli protest na czynnos¢é zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz wykluczenia protestujgcego z postepowania zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 i
art. 91 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Protestujacy podnidst, ze zamawiajacy wykluczyt go z postepowania z naruszeniem
przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego z postepowania i odrzucenia
zlozonej przez niego oferty,

3) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

protestujgcego, tj. oferty zlozonej przez protestujgcego jako oferty najtansze;j.

W ocenie protestujgcego zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt go z postepowania
stwierdzajgc, ze protestujacy nie spelnia postawionego przez zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, albowiem wskazana przez niego ustuga dotyczyta remontu, a nie
przebudowy istniejgcego jazu. Protestujacy stwierdzit, iz czynnos¢ ta jest wadliwa zaréwno
ze wzgledéw formalnych, jak i merytorycznych. Zamawiajacy nie moze bez zewnetrznej
przyczyny, jaka jest zasadny protest innego wykonawcy, zmieni¢ swej decyzji, gdyz zaden
przepis ustawy nie pozwala mu na to. Zamawiajgcy tylko wowczas maogtby wykluczyc
protestujacego z postepowania, gdyby okazato sie, ze swiatto jazu bylo mniejsze lub rowne
niz 3,0 x15,0 m. Ponadto protestujacy dowodzit, iz zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze

wykonywana przez protestujgcego ustuga to projekt remontu, a nie przebudowy jazu.



Zamawiajacy oddalit protest, w zwigzku z czym w dniu 5 lutego 2010 roku protestujacy
zlozyt odwotanie od rozstrzygniecia protestu, w ktérym podtrzymat zarzuty, argumenty i

wnioski wyrazone w protescie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy w toku badania i oceny ofert, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy,
pismem z dnia 28 lipca 2009 roku wezwal protestujgcego do uzupetnienia wykazu
wykonanych ustug o minimum jedno zadanie (prace zakohczone i odebrane), obejmujace
wykonanie projektu budowy lub przebudowy jazu ruchomego dla uzyskania jazu klapowego
z napedem hydraulicznym o Swietle wiekszym od 3,0 x 15,00 m, ze sterowaniem
automatycznym urzadzen jazowych oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Protestujgcy pismem z dnia 4 sierpnia 2009 roku zlozyt uzupetniony
wykaz wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte ich wykonanie, w
tym w poz. 3 wykazu ustuge ,Projekt przebudowy zamkniecia klapowego na rzece Runemo,
ponizej elektrowni wodnej ,Alfta”.

W dniu 1 wrzesnia 2009 roku zamawiajgcy wybrat oferte protestujacego jako oferte
najkorzystniejsza. Wobec tej czynnosci w dniu 8 wrzesnia 2009 roku protest wniosto
konsorcjum Hydroprojekt Sp. z o.0. i Hydroprojekt Wroctaw Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum),
stawiajgc zamawiajgcemu m.in. zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia protestujgcego z postepowania jako wykonawcy
nie spetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. Konsorcjum stwierdzito, ze zakres
ustug wykonanych przez protestujgcego, podanych w poz. 3 uzupetnionego wykazu
wykonanych ustug obejmuje jedynie remont (renowacje) klapy bez zmiany jej konstrukcji ani
przebudowy betondéw jazu, w zwigzku z czym nie jest to przebudowa jazu, ale jedynie remont
jego klapy. Wniosek taki Konsorcjum wyciggneto z tresci ztozonego przez protestujgcego
listu referencyjnego w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, gdzie w
ttumaczeniu polskim stwierdzono, ze dokonano przebudowy klapy, podczas gdy w wers;ji
angielskiej, ze dokonano jej remontu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 wrzesnia 2009 roku uwzglednit protest w zakresie
zarzutéw opisanych wyzej, zapowiadajgc powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert, a
oddalajgc protest w zakresie pozostatych zarzutow. W dniu 21 wrzesnia 2009 roku
zamawiajacy wezwal protestujgcego do udzielenia wyjasnienia, czy protestujacy dokonat
przebudowy czy tez renowacji zamkniecia klapowego na rzece Runemo. W wyznaczonym
terminie protestujgcy wyjasnit, ze projekt robét budowlanych zamkniecia klapowego na
zaporze Runemo na rzece Voxnan obejmowat przebudowe (w rozumieniu Prawa

budowlanego) zamkniecia klapowego.



Poniewaz zaden z wykonawcdéw nie wniost odwotania, protest zostat ostatecznie
rozstrzygniety w dniu 28 wrzesnia 2009 roku. W dniu 1 pazdziernika 2009 roku zamawiajacy
dokonat ponownego wyboru oferty zlozonej przez protestujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Na te czynnos¢ zamawiajagcego ponownie protest ztozyto konsorcjum. Podniosto, ze
ustuga wykonana przez protestujgcego nie jest przebudowg jazu, lecz jedynie remontem
jego klapy. Nadto konsorcjum wskazalo, ze zamawiajacy wymagat budowy lub przebudowy
jazu o Swietle wiekszym od 3 x 15 m, tymczasem jaz klapowy, na ktéry powotuje sie
protestujacy ma $wiatto rowne 3 x 15 m.

Zamawiajacy uwzglednit jeden zarzut przyznajac, ze w uzupelnionym wykazie
wykonanych ustug protestujacy podal wymiary zamkniecia jazu klapowego, nie podajac
Swiatta jazu. Pismem z dnia 23 grudnia 2009 roku zamawiajacy wezwat protestujgcego do
zlozenia wyjasnien, jakie swiatto ma budowla zrzutowa, o ktérej mowa w poz. 3
uzupetnionego wykazu. Protestujgcy pismem z dnia 30 grudnia 2009 roku udzielit wyjasnien,
wskazujgc rozpietos¢ kazdego z trzech przeset jazu oraz okreslajac zakres parametréw
technicznych i uzytkowych obiektu bedgcego przedmiotem przebudowy, wskazujgc w
szczegolnosci, co obejmowaly prace projektowe w zakresie przebudowy jazu.

Pismem z dnia 6 stycznia 2010 roku zamawiajgcy poinformowat protestujacego o
wykluczeniu go z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong. Uzasadniajac swoje
stanowisko stwierdzit, ze zakres rob6t przedstawiony przez protestujacego dotyczyt tego
samego typu zamkniecia, a nie — jak wymagat zamawiajacy — zmiany typu zamkniecia w celu
uzyskania zamkniecia klapowego z napedem hydraulicznym i sterowaniem automatycznym
urzadzen jazowych (np. przebudowa jazu sektorowego na klapowy). Ponadto przedstawiony
przez wykonawce zakres robot na bloku zrzutowym zapory ma charakter typowo remontowy
i dotyczy wymiany zuzytych i przestarzatych technologicznie elementéw obudowy
zamkniecia takich jak fozyska, uszczelnienia czy tez beli progowych (nie zmieniajg sie
parametry uzytkowe ani techniczne obiektu). Charakter robét na konstrukcji zamkniecia
klapowego dotyczyt czesciowej wymiany poszczegoélnych elementow konstrukcji klapy
(réwniez charakter rob6t typowo remontowy) i zmiany geometrii polozenia zamkniecia, co
jest elementem wlasciwego montazu konstrukcji zamkniecia w celu uzyskania zaktadanej
szczelnosci. Zamawiajacy stwierdzit, ze w $wietle przedstawionych wyjasnien nie moze
zaliczy¢ przedstawionych robo6t jako budowa lub przebudowa jazu ruchomego dla uzyskania
jazu klapowego. Przedstawiony zakres robo6t zmienit jedynie parametry eksploatacyjne
obiektu (polepszenie szczelnosci konstrukcji zamkniecia jazu) wraz z wymiang elementow
istniejacej konstrukcji zamkniecia (remont poszczegolnych elementéw obiektu).

Zamawiajgcy podniost, iz przez zmiane parametrow uzytkowych i technicznych w

przypadku obiektu hydrotechnicznego, jakim jest konstrukcja jazu lub bloku zrzutowego



powinno sie rozumieé: zmiane typu obiektu (np. przelew staly na przelew ruchomy), zmiane
typu zamkniecia (np. zasuwowe na segmentowe), zmiane typu napedéw zamkniecia lub
sposobu pracy napedéw zamkniecia (np. naped mechaniczny na hydrauliczny), zmiane
rzednych progu statego lub/i szerokosci poszczegodlnych przeset przy réwnoczesnej zmianie
wymiarow zamkniecia ruchomego tak, aby nie zmienity sie charakterystyczne parametry dla
tego typu obiektu, jakim jest catkowite swiatto jazu, rzedna korony zamkniecia i wysokosc
spadu, czyli tzw. zewnetrzne skrajnie obiektu budowlanego, ktérego charakterem uzytkowym

jest przerzut wod z gornego stanowiska na dolne.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty odwotuj gcego si e, a takze bior ac
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron i przyst epujacego zio zone podczas
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalitaizwa  zyla, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamowienia uprawniajagcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Wykluczenie odwolujgcego sie z postepowania i
uznanie jego oferty za odrzucong uniemozliwia mu bowiem uzyskanie przedmiotowego
zamodwienia w sytuacji, gdy ztozyt on najkorzystniejszg oferte z przyjetym kryterium oceny
ofert.

Istota przedmiotowej sprawy bylo rozstrzygniecie, czy odwotujgcy sie spetnia
wymagane przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu w zakresie niezbednej
wiedzy i doswiadczenia, tj. czy wykazal, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
— w tym okresie, wykonal minimum 1 zadanie (prace zakonczone i odebrane) obejmujace
wykonanie projektu budowy lub przebudowy jazu ruchomego dla uzyskania jazu klapowego
z napedem hydraulicznym o Swietle wiekszym od 3,0 x 15,0 m, ze sterowaniem
automatycznym urzadzen jazowych.

W pismie z dnia 30 grudnia 2009 roku odwotujacy sie wskazat, na czym polegaty
prace wykazane w poz. 3 uzupetnionego wykazu wykonanych ustug w okresie ostatnich 3
lat, tj. prace dotyczace zaprojektowania rob6t budowlanych na zaporze Runemo na rzece
Voxnan w centralnej czesci Szwecji, bedacej czescig Elektrowni Wodnej Alfta.

Na podstawie informacji zawartych w przedmiotowym pismie zamawiajacy stwierdzit,
iz wykazane przez odwotujgcego sie prace nie byly zaprojektowaniem budowy ani
przebudowy. Stanowisko to byto podstawag do wykluczenia odwolujgcego sie z postepowania

i zamawiajacy podtrzymat je na rozprawie.



Jednakowoz stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowodow na
poparcie prezentowanego stanowiska. Art. 6 Kodeksu cywilnego, znajdujacy zastosowanie w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 14 ustawy Pzp,
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zamawiajacy winien byt zatem udowodni¢ stusznos¢ podjete] decyzji za pomocag
zawnioskowanych srodkéw dowodowych.

Dokonujac rozstrzygniecia Izba wzieta wiec pod uwage dowody przedstawione przez
odwotujgcego sie oraz przystepujgcego. Odwotujacy sie ztozyt jako dowod w sprawie opinie
dr. inz. Wojciecha Bilinskiego i dr. inz. Kazimierza Piszczka, natomiast przystepujacy —
opinie dr. inz. Andrzeja Szamowskiego oraz ttumaczenia przysiegte dokumentéw ztozonych
przez odwotujgcego sie, tj. zaswiadczenie o prowadzonych pracach budowlanych przez
SWECO na zaporze Runemo oraz informacyjng karte techniczng (opis projektu) o pracach
budowlanych prowadzonych przez SWECO nha zaporze Runemo.

Po analizie dokumentéw zlozonych jako dowody w sprawie Izba postanowita dac
wiare opinii ztozonej przez odwolujacego sie. Autorzy opinii w sposob szczegdlowy i
wyczerpujacy wykazali, iz wykonane przez odwolujgcego sie prace dotyczyly
zaprojektowania przebudowy, nie zas remontu obiektu budowlanego. Autorzy opinii odniesli
sie réwniez do opinii, ktéra zostata wskazana jako dowdd w sprawie przez przystepujacego,
wskazujgc, dlaczego opinia ta nie powinna by¢ brana pod uwage przy rozpoznawania
niniejszej sprawy.

W szczegodlnosci Izba wzieta pod uwage zawarte w opinii odwotujgcego sie
stwierdzenia, iz z postawionego przez zamawiajacego warunku nie wynikata koniecznosc
wykazania sie zaprojektowaniem przebudowy jazu innego typu anizeli jaz o zamknieciu
klapowym. Zgodnie z trescig opinii warunkowi temu odpowiada réwniez przebudowa, ktora
nie zmienia typu zamkniecia, a nawet sposobu podnoszenia klapy.

Stosownie do tresci art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 roku Nr 156, poz. 1118 ze zmianami) przebudowg jest wykonywanie robot
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, diugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacii.
Wedlug autoréw opinii informacja zawarta w opisie projektu, iz korpus bramy zostat
wzmocniony $wiadczy o tym, iz doszto do zmiany parametréw technicznych, albowiem
wzmocnienie elementu konstrukcji zmienia ciezar konstrukcji oraz jego parametry
mechaniczne, tj, wytrzymatos¢ i odksztalcalnosé, w tym sztywnosé.

Izba odméwita wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii przedstawionej przez
przystepujacego. Opinia ta jest bowiem bardzo lakoniczna, ograniczajgca sie do

stwierdzenia, ze wskazana przez odwolujgcego sie ustuga nie byla projektem budowy ani



przebudowy jazu ruchomego dla uzyskania jazu klapowego z napedem hydraulicznym i
wskazaniem, co powinien obejmowac projekt przebudowy jazu ruchomego innego typu w
kierunku jazu klapowego. Opinia nie zawiera zadnego uzasadnienia wskazujgcego na
logiczny tok rozumowania autora opinii. Co prawda Izba zdaje sobie sprawe z tego, iz opinia
prywatna uczestnika postepowania nie musi odpowiada¢ wymogom opinii sporzgdzanych
przez biegtych sadowych, niemniej jednak tezy opinii o tak skapej tresci nie mogty zostac
przez sktad orzekajacy Izby uwzglednione.

Nalezy wszakze podkresli¢, iz zarowno opinia odwotujgcego sie, jak i opinia
przystepujacego sporzadzone zostaty na zlecenie 0s6b je przedstawiajacych, w zwigzku z
czym nie przystuguje im wiarygodnos¢ i moc dowodowa opinii sporzadzanych przez biegtych
sgdowych, lecz jedynie mogg byé¢ potraktowane jak dokumenty prywatne, zawierajace
oswiadczenia oséb na nie sie powotujgcych. Niemniej jednak Izba ocenita je biorgc pod
uwage ich rzetelnos¢ i stopien szczegotowosci oraz fakt, iz zadne inne dowody nie zostaty
Izbie przedstawione.

Odnoszac sie zas do dokumentow, ktorych tlumaczenie przysiegte ziozyt
przystepujacy na rozprawie, stwierdzi¢ nalezy, iz na informacyjng karte techniczng powotujg
sie autorzy opinii przedstawionej przez odwotujgcego sie wskazujac, iz zawarta tam
informacja o wzmocnieniu korpusu bramy swiadczy o tym, iz projekt dotyczyt przebudowy
jazu. Zaswiadczenie zas nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznosé stwierdzenia, jaki
charakter mialy zaprojektowane prace, albowiem w ocenie lIzby istotne dla tego rodzaju
rozstrzygniecia jest nie uzyte nazewnictwo, lecz zakres wykonywanych prac.

Odnoszac sie do zarzutéw formalnych protestu Izba stwierdzita, iz zamawiajacy
uwzgledniajac czesciowo protest z 9 pazdziernika 2009 roku zapowiedziat powtorzenie
czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby dopuszczalnym
byta wobec tego ocena oferty pod katem spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
nawet jesli protest zostat uwzgledniony z innych wzgledéw niz te, na podstawie ktérych
zamawiajacy uznal, ze odwotujacy sie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym, iz w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia przepisow
ustawy, ktére miato wplyw na wynik postepowania, na podstawie art. 191 ust. 1a nalezato
orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp oraz z § 4 ust. 1 pkt lit. a, ust. 2 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zmianami).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



