Sygn. akt: KIO 2525/15

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2015 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2015 r. przez
wykonawce

TIMKO Sp. z o.0. ul. Syrokomli 30, 03-355 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu
ul. H. Kamienskiego 73a, 51-124 Wroctaw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz TIMKO Sp. z o.0. kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiniininnes



Sygn. akt: KIO 2525/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe aparatu rentgenowskiego z ramieniem C”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
20183, poz. 907 z pbdzn. zm.). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 27
pazdziernika 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 208-
377354.

Odwotujgcy — TIMKO Sp. z o.0. wniést odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia — odpowiedzi i modyfikacji z 9 listopada 2015 r. odnoszacych sie do
ustalenia warunkéw granicznych wstrzykiwacza kontrastu zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 29 ust. 1-3, art. 30, art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez wprowadzenie szeregu zmian warunkow, ktore uprzywilejowujg firme
Medtron, wstrzykiwacz kontrastu sprzedawany przez w/w firme lub jej dystrybutoréw,
a w konsekwencji takie ich sformutowanie, ze mozliwe jest zaoferowanie tylko jednego
okreslonego typu produktu, ktéry jako wyposazenie dodatkowe determinuje zakup catego
sprzetu, jakim jest aparat rentgenowski z ramieniem c i tym samym przeprowadzenie
postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
przywrécenia pierwotnej wersji zatgcznika nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia Rozdziat Ill.1 otrzymanej 4 listopada 2015 r. lub, z ostroznosci procesowe;,
wytgczenie z postepowania wymogu sktadania oferty na urzgdzenie dodatkowe, jakim jest
wstrzykiwacz kontatrastu i ewentualnie dopuszczenie alternatywnych rozwigzan

umozliwiajgcych sktadanie konkurencyjnych ofert na wstrzykiwacze kontrastu.

Zgodnie z osSwiadczeniem zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom 18 listopada 2015 .
Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono zadnych przystgpien.

Pismem z 25 listopada 2015 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty postawione w odwotaniu.



Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci,
stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajace umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.coviiiiiiiiniininne.



