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WYROK
z dnia 25 wrzesnia 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2013r. przez wykonawce: Piotr D.
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwag Green-Art Acer Piotr D.; 81-150 Gdynia, ul.
Zelazna 16A/49 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zarzad Drog i Zieleni
w Gdansku; 80-254 Gdansk; ul. Partyzantow 36

orzeka:

1 oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Piotr D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Green-Art Acer Piotr D.; 81-150 Gdynia, ul. Zelazna 16A/49 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong Piotr D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Green-Art Acer Piotr D.; 81-150 Gdynia, ul.
Zelazna 16A/49 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16.05.2013r. pod poz. 2013/S 094-
160295 w Dzienniku u Urzedowym Unii Europejskie;.

Zmawiajacym jest Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku ul. Partyzantow 36; 80-254 Gdansk

zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Zamowieniu publicznemu nadano nazwe: Catoroczne utrzymanie terendw zieleni miejskiej w

Gdansku w okresie lat 3 lat - 6 zakresow (szesS¢ rejonow).

Odwotanie ztozyt Piotr D. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwg Green —Art. Acer
ul. Zelazna 16 A/49; 81-50 Gdynia zwany dalej ,odwotujgcym” w dniu 12.09.2013r. na VI

zakres zamowienia to jest na Pas Nadmorski.

Odwotujacy wnoszac odwotanie zaskarzyt wybér najkorzystniejszej oferty jako nie
spetniajacej wymogu SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia) w zakresie
wiedzy i doswiadczenia zawodowego Rowniez zarzucit wykonawcy wybranemu ztozenie
nieprawdziwych oswiadczen co do wiedzy i doswiadczenia zawodowego majgcych wptyw na
wynik postepowania. Ponadto zarzucit zamawiajacemu nie wykluczenie wykonawcy
wybranego z postepowania pomimo nie ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu zwigzania

oferta.

Jako naruszone przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych
zwanej dalej ,ustawa” wskazat odwotujacy nastepujace artykuty:
1. Art.7 ust.1 i 3 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktérej wykonawca

powinien by¢ wykluczony a oferta odrzucona;

2. Art.24 ust.2 pkt 4) ustawy poprzez uznanie, ze wykonawca WT BONSAI Sp. z .0.0. z
siedzibg w Gdansku, ul. Hausbrandta 29 to jest ,wykonawcag wybrany” spetnit warunki

udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia zawodowego;

3. Art.24 ust.2 pkt 3 ustawy poprzez jego niezastosowanie i wybranie wykonawcy, ktéry

ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania;

4. Art.24 ust.4 w zwigzku z art.85 ust.2 poprzez nie wykluczenie z postepowania
wykonawcy, ktéry nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta.
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Odwotujacy wnidst 0: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie VI- Pas
Nadmorski; powt6rzenie czynnosci badania i oceny ofert; wykluczenie z postepowania
wykonawcy wybranego; dokonanie wyboru oferty wykonawcy odwotujacego jako
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu wniesionego odwotania przestawit argumentacje formalng i prawng jak

ponizej.

Uzasadnit wniesienie odwotania w terminie przewidzianym w art. 181 ust.1 pkt 1) ustawy w
zwigzku z art.27 ust.2 ustawy.

Wskazat na interes w uzyskaniu zaméwienia i poniesienie szkody w zwigzku z naruszeniem
przepisébw ustawy przez zamawiajagcego w mysl art.179 ust.1 ustawy uprawniajagcym do

whniesienia odwotania.

Powotat sie na otrzymane od zamawiajacego zawiadomienie z dnia 04.09.2013r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty, gdzie jego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji, na trzy ztozone
oferty to jest bezposrednio po ofercie wykonawcy wybranego.

Zacytowat warunek wiedzy i doswiadczenia z SIWZ zgodnie z ktérym zamawiajacy wymagat,
doswiadczenia w biezacym utrzymaniu terendw zieleni (prace porzadkowe, prace ogrodnicze
- pielegnacja zieleni i konserwacja matej architektury na terenach zieleni) o wartosci ustug na
kwote 500.000 zt. Z nastepujaca charakterystyka wykonanych ustug: jedna ustuga okres
realizacji co najmniej 12 m-cy oraz jedna ustuga catorocznej pielegnacji zieleni na
powierzchni tagcznej co najmniej 30 ha.

Przy czym jedna ustuga to jedno zamowienie, nawet w przypadku umowy wieloletniej. Przez
utrzymanie terenéw zieleni nalezy rozumie¢ prace wykonywane na ogélnie dostepnych,
publicznych i urzadzonych terenach zieleni t.j. parki, zielence, place zabaw, tereny
osiedlowe, tereny zieleni w pasach drogowych.

Przez pielegnacje zieleni nalezy rozumieé: prace ogrodnicze. Przez konserwacje malej
architektury nadzy rozumieé¢: naprawe, konserwacje i montaz elementéw malej architektury(
tawki, kosze, urzadzenia zabawowe i rekreacyjne, ogrodzenia, wykonywane na terenach
zieleni.

Na podstawie zapadtego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 1763/13 zamawiajgcy oczekiwat
wykazania sie dwoma zamowieniami, z ktoérej co najmniej jedno charakteryzowatoby sie
okresem realizacji trwajacym przynajmniej 12 miesiecy i jedno realizowanym na terenie co

najmniej obejmujacym powierzchnie 30 hektarow.
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W zwigzku z nie wykazaniem doswiadczenia zamawiajacy pismem ZDIZ-NZ-3411-40(22)-
2013-SzS) z dnia 01.07.2013r. zwrdcit sie do wykonawcy wybranego o wykazanie spetnienia
warunku w zakresie prac porzadkowych, prac ogrodniczych w zakresie obsadzania i
pielegnacji kwietnikow, prac w zakresie konserwacji i naprawy matej architektury.

W dniu 10.07.2013r. zamawiajacy ponownie zwrécit sie do wykonawcy wybranego o
uzupetnienie dokumentow lub wyjasnienie co do wymogu pielegnacji zieleni na obszarze 30
hektaréw. Zapytanie dotyczyto ,Budowy obwodnicy Stupska” w ktérej uczestniczyt Mateusz
D. Ogrody D., ktory uzyczyt doswiadczenia wykonawcy wybranemu, a takze jakg wartos¢
miaty prace pod numerami od 5 do 11i 13 i 14 w referencji wystawionej przez WPRD Gravel
Sp. z 0.0. na realizacje zadania pn” Przebudowa torowisk w ul. Nowe Ogrody i ul. Kartuskiej
na odcinku od 3 Maja do Petli Siedice”.

Wykonawca wybrany trzykrotnie to jest w dniu 02.07.2013r., w dniu 05.07.2013r. i w dniu
15.07.2013r. udzielit odpowiedzi.

W ocenie odwotujacego nie wykazano spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

| tak w zakresie prac porzadkowych: z przedstawionych dokumentéw na okolicznos¢ robdét
przy obwodnicy Stupska wykazano zaktadanie i pielegnacje roslinnosci. Natomiast nie
wykazano jakichkolwiek prac porzadkowych réwniez na podstawie przedtozonej umowy
podwykonawczej nr1/09/2008r. z dnia 08.09.2008roku.

Odwotujacy rowniez kwestionuje wykonywanie prac porzadkowych w toku rob6t utrzymania i
konserwacji urzgdzen zabawowych zleconych przez zamawiajgcego w latach 2011-2013r. W
ocenie odwotujgcego stwierdzenie wykonawcy wybranego w pismie z dnia 02.07.2013r., iz
na podstawie umowy z zamawiajgcym wykonywat prace porzadkowe przy utrzymaniu
urzgdzen zabawowych jest niezgodne z rzeczywistoscig. Wystawione referencje z dnia
16.02.2012r. i 18.02.2013r. sg niewazne, poniewaz wystawione sg w trakcie realizacji ustugi,
a nie po jej zakonczeniu.

Z kolei w zakresie prac konserwacji matej architektury odwotujacy podnidst nastepujaca
argumentacje.

Nie zastuguja na uwzglednienie w tym zakresie prace wykonywane przy budowie obwodnicy
Stupska, poniewaz sg to prace z rodzaju prac budowlanych to jest montaz i wykonanie
furtek, bram oraz ogrodzenia drogi a nie urzgdzen zabawowych. Na poparcie stanowiska
odwotujacy przywotat list referencyjny wystawiony przez zleceniodawce to jest firme Strabag
Sp. z 0. 0. z dnia 03.06.2011r. zgodnie z ktérym sa to urzagdzenia z Dziatu Bezpieczenstwa
Ruchu a nie urzadzenia stuzgce do zabaw.

Reasumujac odwotujacy stwierdza, ze wykonawca BONSAI czyli wykonawca wybrany nie
spetnia warunku doswiadczenia i wiedzy, poniewaz referencje z umowy z zamawiajagcym sg

potwierdzone co do nalezytego wykonania w trakcie realizacji ustugi co jest



Sygn. akt KIO 2194/13

niedopuszczalne, a na obwodnicy Stupska wymieniony roboty nie miaty charakteru
konserwacji matej architektury.

Co do prac z zakresu pielegnaciji zieleni miejskiej na powierzchni 30 ha podniesione zostaty
przez odwotujacego nastepujace argumenty.

Odwotujacy przywotuije list referencyjny firmy WAKOZ z 08.06.2011r. z ktérego wynika, ze w
okresie od 19.09.2008 do 31.03.2012r. na pow.68 ha wartos¢ robo6t wyniosta 3.490.491,61zt.
W uzupetnieniu dokumentow ztozone zostato o$wiadczenie wykonawcy M. D. z uwagi na
upadtos¢ firmy WAKOZ potwierdzajagce wykonywanie prac w okresie 26.10.2010r. do
18.05.2012r. prowadzone byty prace pielegnacyjne na obwodnicy Stupskiej na podstawie
umowy podwykonawczej z firmg WAKOZ. Z kolei pismo Strabag to jest lidera konsorcjum
Strabag sp. z 0.0. i Wakoz sp. z 0.0., ktére to konsorcjum bylo wykonawcg zadania pn.
Budowa obwodnicy Miasta Stupska wykonywanego na zlecenie GDDKIA O/Gdanska
zawiera oswiadczenie, ze Przedsiebiorstwo Ogrody D. Mateusz D. z s. w Stupsku prowadzito
i prowadzi nadal prace pielegnacyjne zieleni drogowej w okresie gwarancyjnym czyli w
okresie od 26.10.2010r. do nadal (okres gwarancyjny konczy sie w pazdzierniku 2013r.).
Zarzut odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze referencje wystawione przez WAKOZ
w dniu 08.06.2011r. nie potwierdzajg nalezytego wykonania umowy wedtug rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. o rodzaju dokumentéw jakich moze
zamawiajacy zadac¢ od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane,
poniewaz zgodnie z § 1 ust2 pkt 1 poswiadczenia, do dostaw lub ustug nadal
wykonywanych moga by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania

ofert. Z kolei potwierdzenie wystawione przez Strabag sp. z 0.0. nie podaje petnego zakresu
prac pielegnacyjnych, jak réwniez wartosci oraz powierzchni, a tym samym w ocenie
odwotujgcego nie potwierdza doswiadczenia firmy M. D. ze Stupska w zakresie pielegnacji
terendw zieleni miejskiej na pow. 30 hektardw.

Reasumujac odwotujacy stwierdza, ze wykonawca WT BONSAI czyli wykonawca wybrany
nie spetnia pomimo prowadzonego postepowania wyjasniajacego i ztozonych uzupetnien
posiadanego doswiadczenia w zakresie:

1. Wykonywania prac porzadkowych;
2. Wykonywania prac z zakresu konserwacji matej architektury,
3. Wykonywania prac z zakresu pielegnaciji zieleni na powierzchni min.30 ha.

Konsekwencja powyzszego jest réwniez nie spetnienie warunku wymaganej wartosci prac w
wysokosci 500. 000 zt.
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Kolejnym zarzutem objete byty rozbieznosci w datach wystawionych dokumentéw,
potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug na obwodnicy Stupska co do koncowej daty
trwania ustug.
W ofercie z dnia 24.06.2013r. wskazano okres od 19.09.2008r. do 31.03.2012r.;
W uzupetnieniu dokumentéw w dniu 15.07.2013r. przediozono oswiadczenie M. D. o
zakonczeniu prac w dniu 18.05.012r.
Oswiadczenie firmy Strabag sp. z 0.0. z dnia 12.08.2013r. jak lidera konsorcjum firm Strabag
i Wakoz potwierdza, ze firma M. D. nadal prowadzi ustugi pielegnacji zieleni drogowej, w
ramach umowy podwykonawczej z dnia 08.09.2008r. a okres gwarancyjny konczy sie w
miesigcu pazdzierniku 2013r. Zarzut nieprawdy przejawia sie trzykrotnie przez podanie
trzech roznych dat trwania umowy na obwodnicy Stupska. Uzyskanie dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi od Strabag sp. z 0.0. bylo kwestionowane,
poniewaz nie Strabag zawierat umowy z M.D., pomimo ze petni on rolg lidera konsorcjum:
Strabag sp. z 0.0 i Wakoz sp. z 0.0. w umowie podwykonawczej nr 1/09/2008 z dnia
08.09.2008r. Dziatanie wykonawcy BONSAI miatlo w ocenie odwotujacego charakter
Swiadomego wprowadzania w btad zamawiajacego co do terminu realizacji ustugi w celu
uzyskania przedmiotowego zaméwienia.
Odwotanie zawiera réwniez zarzut nie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez
wykonawce wybranego.
Na poparcie swoich twierdzen odwotujacy przedktada w odwotaniu nastepujace dokumenty:
1. Uzupetnienie dokumentow z dnia 02.07.2013r.;

2. Referencje wystawione przez zamawiajgcego z dnia 18.02.2013r.;
3. Referencje wystawione przez zamawiajacego z dnia 16.02.2012r.;
4. Wykaz ustug ztozony wraz z ofertg z dnia 24.06.2013r.;

5. Oswiadczenie o odstgpieniu w czesci od umowy podwykonawczej z dnia
18.05.2012r.;

6. Oswiadczenie M. D. z dnia 12.07.2013r.;

7. Pismo Strabag sp. z 0.0. do zamawiajacego z dnia 05.08.2013r.

Za pismem z dnia 18.09.2013r. zmawiajacy do akt sprawy przekazat dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jednoczesnie informujac, ze kopia

odwotania zamawiajacemu zostata przekazana w dniu 12.09.2013r. a zamawiajacy
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przekazat wykonawcom wezwanie do przytgczenia sie do postepowania odwotawczego w
dniu 13.09.2013roku.

Pismem 2z dnia 20.09.2013r. zmawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktorej
podtrzymat swojgq decyzje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WT Bonsai
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.
Zamawiajacy dokonat oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie
zatgczonych dokumentéw do oferty jak i uzupetnionych na podstawie wezwania
zamawiajgacego.
| tak w zakresie wymogu prac porzadkowych do doswiadczenia zawodowego zaliczono:
serwis urzadzen zabawowych oraz urzadzanie i utrzymanie terendéw zieleni w pasie
drogowym ,Obwodnica Stupska”.
Jako dowody potwierdzajgce posiadane doswiadczenie zamawiajacy zaliczyt:

1. Referencje wystawione przez ZDiZ,

2. Referencje wystawione przez Strabag, Centrum Hewalianum, WPRD

3. Protokéty odbioru prac,

4. Umowy podwykonawcze,

5. Pismo wykonawcy wyjasniajace zakres realizowanych pac z dnia 02.07.2013r.

Z zakresu doswiadczenia matej architektury zaliczono doswiadczenia nabyte w czasie
wykonywania: serwisu urzgdzen zabawowych okresie od lutego 2011r. do 03.02.2013r.;
wykonywania ogrodzenia, furtek na obwodnicy Stupska; urzadzania zieleni i montazu
elementow matej architektury podczas inwestycji na ul. Nowe Ogrody (poz.8,13 i 14).
Dowody to

1. odwiadczenie wykonawcy;

n

referencje wystawione przez ZDiZ;

w

referencje wystawione przez WPRD;
4. oswiadczenie wykonawcy.

W zakresie obowigzku wykazania do$wiadczenia w pracach ogrodniczych oraz w zakresie
pielegnacji zieleni uznano: wykonanie i pielegnacja zieleni miejskiej w pasie drogowym na
pow. 68 ha przez okres od zakohczenia inwestycji do wypowiedzenia umowy firmie WAKOZ
( ok.18 miesiecy) obwodnica Stupska; wykonanie pielegnacja zieleni przez okres 24 miesiecy
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na inwestycji realizowanej na ul. Nowe Ogrody w Gdansku; wykonanie i pielegnacja zieleni
przez okres 12 miesiecy w Centrum Hewelinum w ramach zadania Eco Hewelianum.
Do dowodow zaliczono:

1. referencje Strabag;

2. referencje Centrum Hewelianum;

3. referencje ;

4. umowa podwykonawcza;

5. poswiadczenie wykonawcy;

6. potwierdzenie wykonanych prac bezposrednio zamawiajacemu.
Zamawiajacy okreslit tagczng warto$¢ prac wykonanych przy zieleni na kwote 657.905 zt.
brutto.

Udzielajac szczegdtowych wyjasnien zamawiajacy wskazat jak ponize;.

Wykonawca wybrany w zakresie utrzymania porzadku na terenie zieleni w pasie drogowym
postuzyt sie doswiadczeniem od firmy Ogrody —D. Mateusz D. oraz utrzymanie porzadku na
terenie objetym serwisem urzadzenh zabawowych realizowanym dla zamawiajacego (ZDiZ).
Odwotujacy zanegowat prawdziwos¢ oswiadczenia firmy uzyczajacej doswiadczenie bez
wskazania dowodu.

Zamawiajgcy w warunkach udziatu nie wskazywat szczegétowo zakresu prac wchodzacych
w prace porzadkowe. Wykonawca wybrany wskazat doswiadczanie w zakresie dwéch
zamowien prac porzadkowych zakonczonych.

Co do prac w zakresie matej architektury zamawiajacy wyjasnit co nastepuije.
Zamawiajacy wyjasnit definicje prac w zakresie konserwacji matej architektury to jest :
naprawa, konserwacja i montaz elementéw malej architektury takich jak: tawki, kosze,

urzadzenia zabawowe i rekreacyjne, ogrodzenia.

W zakresie serwisu urzadzen zabawowych: to prace byty wykonywane na rzecz
zamawiajgcego w latach 2011 i 2012r. prace zostaty zakonnczone w lutym 2013r.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje
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Izba ustalila

Na podstawie przedtozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania z prowadzonego
przetargu w tym powotywanych przez strony w poczet dowodow dokumentéw w toku

postepowania odwotawczego Izba ustalita jak ponize;.

Odwotujacy wykazat prawo do ztozenia odwotania w zwigzku z tym, ze posiada interes w
uzyskaniu zamowienia oraz na podstawie podnoszonych w odwotaniu zarzutach naruszenia
ustawy a takze mozliwoscig poniesienia szkody, w zwigzku z utratg szansy na uzyskanie
zamoéwienia. Bowiem odwotujacy zajmuje drugg pozycje w rankingu ofert to jest
bezposrednio po wykonawcy wybranym, ktéremu kwestionuje spetnienie warunkéw
doswiadczenia zawodowego.

Reasumujac odwotujacy spetnia przestanki wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust.1
ustawy.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu podnosi nie spetnienie przez wykonawce wybranego
nastepujacych warunkéw SIWZ:
1. wymaganego doswiadczenia w zakresie wykonywania prac porzadkowych;

2. wymaganego doswiadczenia w zakresie utrzymania i konserwacji urzadzen

zabawowych i rekreacyjnych czyli tzw. matej architektury;

3. wymaganego doswiadczenia w zakresie utrzymania terenéw zielonych min. na

powierzchni 30 ha.

Ponadto zarzucit wykonawcy wybranemu ztozenie nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wynik postepowania co do terminu realizacji utrzymania terendéw zielonych przy
budowie obwodnicy Miasta Stupsk.

Poza tym ztozyt zarzut nie przediuzenia terminu zwigzania oferta przez wykonawce
wybranego, ktéry cofnagt na rozprawie w zwigzku ze zlozong przez zamawiajgcego

odpowiedzig na odwotanie.

Na podstawie Ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ obowigzujg nastepujace warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy wymagat, doswiadczenia w biezacym utrzymaniu terendw zieleni (prace
porzadkowe, prace ogrodnicze - pielegnacja zieleni i konserwacja matej architektury na
terenach zieleni) o wartosci ustug na kwote 500.000 z. Zamawiajacy wprowadzit
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nastepujaca charakterystykg wymaganych ustug w zakresie wiedzy i doswiadczenia
zawodowego: jedna ustuga przez okres realizacji co najmniej 12 m-cy oraz jedna ustuga
catorocznej pielegnaciji zieleni na powierzchni tacznej co najmniej 30 ha.

Przy czym jedna ustuga to jedno zaméwienie, nawet w przypadku umowy wieloletniej. Przez
utrzymanie terenéw zieleni nalezy rozumie¢ prace wykonywane na ogdélnie dostepnych,
publicznych i urzadzonych terenach zieleni t.j. parki, zielence, place zabaw, tereny
osiedlowe, tereny zieleni w pasach drogowych.

Przez pielegnacje zieleni nalezy rozumie¢: prace ogrodnicze takie jak: zatozenie i
pielegnacja trawnikow, zaktadanie, obsadzanie i pielegnacja kwietnikow w gruncie lub
pojemnikach, sadzenie i pielegnacja krzewow, wykonywanie na ogdélnodostepnych i
urzgdzonych terenach zieleni t.j. parki, zielence, place zabaw, tereny osiedlowe, tereny
zieleni w pasach drogowych. Przez konserwacje malej architektury nalezy rozumiec:
naprawe, konserwacje i montaz elementéw malej architektury (tawki, kosze, urzadzenia
zabawowe i rekreacyjne, ogrodzenia, wykonywane na terenach zieleni).

Na podstawie zapadtego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 1763/13 zamawiajgcy oczekiwat
wykazania sie dwoma zaméwieniami, z ktérej co najmniej jedno charakteryzowatoby sie
okresem realizacji trwajacym przynajmniej 12 miesiecy i jedno realizowanym na terenie co

najmniej obejmujacym powierzchnie 30 hektarow.

Wykonawca wybrany w ztozonej ofercie w Wykazie wykonanych ustug przedstawit Budowe
obwodnicy Stupska na powierzchni 68 hektarow w okresie 19.09.2008-31.03.2012r.(data
realizacji — rozpoczecie i zakonczenie) na kwote 3.490.491,61zt. jako zleceniodawce
wskazano WAKOZ sp. z 0.0. z siedzibg w Luzino ul. Gen. Sikorskiego 3. Do oferty zatgczono
réwniez list referencyjny od Wakoz Sp. z 0.0. dla podmiotu udostepniajacego doswiadczenie
to jest dla M. D.. Z tresci listu referencyjnego wynika miedzy innymi, ze Wakoz sp. z o.0.
dziatajgc jako Partner konsorcjum Strabag sp. z 0.0. oraz Wakoz sp. z 0.0. bedac
generalnym wykonawcg kontraktu pn.”"Budowa obwodnicy Miasta Stupska” zaswiadcza, ze
firma OGRODY-D. Mateusz D. wykonata roboty wyszczegélnione w tym liscie. Z listu
rowniez wynika, ze prace te zostaty wykonane rzetelnie z zachowaniem wszelkiej
starannosci oraz zgodnie z zapisami Specyfikacji technicznej, terminowo oraz profesjonalnie
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej przez doswiadczong kadre. Wakoz sp. z o0.0.
rekomenduje firme M. D. jako wiarygodnego partnera, ktéry wywigzuje sie z przyjetych
zobowigzan i odznacza sie skutecznoscig w dziataniu. List zostat wystawiony w dniu
08.06.2011r. Do oferty zostata zatgczona umowa podwykonawcza o wykonaniu robot
budowlano — montazowych nr1/09/2008r. pomiedzy M. D. i Wakoz s po. z 0.0., w ktorej jako
gtéwnego wykonawce Budowy Obwodnicy m. Stupska okreslono konsorcjum firm: Strabag
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sp. z 0.0. z s. w Warszawie i Wakoz sp. z 0.0. w Luzinie. Umowe w imieniu konsorcjum
podpisat Wakoz sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig. Przedmiot umowy przewiduje
wycinke drzew, wykonanie humusowania i obsiania skarp oraz nasadzenia drzew i krzewow.
W dniu 01.07.2013r. zamawiajacy wezwat wykonawce wybranego do wykazania prac
porzadkowych, prac ogrodniczych w zakresie obsadzania i pielegnacji kwietnikow, prac w
zakresie konserwacji i naprawy matej architektury. Przy czym zamawiajacy zazadat ztozenia
stosownych dokumentéw w trybie art.26 ust.3 ustawy.

W odpowiedzi ztozono nastepujace dokumenty: na montaz i konserwacje matej architektury -
referencje zamawiajacego za lata 2011-2013; prace porzadkowe: umowa na obwodnice
Stupska oraz umowa z zamawiajgcym gdzie w obydwu przypadkach wykonywano prace
porzadkowe; w zakresie obsadzania i pielegnacji kwietnikow: wskazano budowe i
pielegnacje kwietnikéw przy inwestycji ,Rewaloryzacja Parku Brzeznienskiego im. Haffnera
w latach 2009-2012, zatgczajac referencje”. Do pisma wyjasniajgcego zataczono: list
referencyjny z 03.06.2011r. Strabag sp .z 0.0. jako lider konsorcjum z Wakoz sp. z 0.0. w
zwigzku z referencjg dla M. D. na roboty z dziatu Urzadzenia Bezpieczenstwa Ruchu oraz
umowa podwykonawcza z dnial11.05.2009r. w zakresie wykonania ogrodzenia zbiornikéw
retencyjnych; referencje zamawiajacego z dnia 16.02.2012r. i 18.02.2013r. na serwis
zestawdw zabawowych na placach zabaw w Gdansku, utrzymanie drzewostanu w pasach
drogowych Gdanska, rekultywacja lasu komunalnego po wieloletniej eksploatacji bursztynu
w Gdansku Stogach, utrzymanie drzewostanu w pasach drogowych na terenach gminnych
miasta Gdanska, ochrona drzew kasztanowcow na terenie miasta Gdanska, remont placéw
zabaw na terenach gminnych Gdanska, zaprojektowanie i wykonanie zieleni przy teatrze
Szekspirowskim w Gdansku, zagospodarowanie terenu rekreacyjnego w Gdansku.

W wyznaczonym terminie do dnia 5 lipca 2013r. wykonawca wybrany dodatkowo ztozyt dwie
referencje wystawione przez WPRD GRAVEL sp. z 0.0. z 15.06.2013r. oraz przez Centrum
Hevelianum z 05.07.2013r. na obsadzanie i pielegnacje kwietnikdw, kitdre potwierdzajg
doswiadczenie oraz nalezytg starannosé.

W dniu 10.07.2013r. zamawiajacy wezwat ponownie wykonawce wybranego tym razem o
wykazanie catorocznej pielegnacji terendéw zielonych w okresie ostatnich trzech lat. Na
wezwanie zamawiajgcego, wykonawca wybrany w dniu 15.07.2013r. na catoroczng
pielegnacje zieleni na powierzchni co najmniej 30 ha wskazat wykonanie trawnikow,
nasadzen drzew i krzewdéw, montaz matej architektury na budowie ,Budowa obwodnicy
miasta Stupska” zostaty rozpoczete 26.09.2008r. zakonczone wedtug protokétu odbioru dnia
30.11.2010r. od czasu zakonczenia budowy zgodnie z § 7umowy nr 1 /09/2008r. oraz
zatgcznika z dnia 23.07.2008r. pkt Il wykonano pielegnacije przez okres od 26.10.2010r. do
18.05.2012r. prace zostaty przerwane z uwagi na upadtos¢ firmy Wakoz.
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Zamawiajacy dodatkowo wystapit do Strabag sp. z 0.0. w dniu 31.07.2013r. o potwierdzenie
czy wykonywano i czy nalezycie wykonano umowe nr 1/09/2008r. z dnia 23.07.2008r. na
Budowie obwodnicy miasta Stupska w okresie 26.10.2010r. a 18.05.2012r. w zakresie
pielegnacji trawnikow, pielegnacji drzew, pielegnacji krzewdw przez firme M. D.. Strabag sp.
Z 0.0. z w dniu 05.08.2013r. oddziat w Gdyni potwierdzit wykonywanie prac w tym w okresie
gwarancyjnym czyli od 26.10.2010r. i nadal z informacja, iz okres gwarancyjny kohnczy sie w
pazdzierniku 2013r. ze stwierdzeniem, ze wszystkie zlecone prace zostaty wykonane

nalezycie.

Na podstawie dokonanych ustalen w wyniku przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw z
dokumentow zawnioskowanych przez strony i wyjasnien stron

Izba zwazyla co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W wyniku przeprowadzonych przez zamawiajgcego postepowan wyjasniajacych jak i
wezwan do uzupetnienia dokumentéw wykonawca wybrany wykazat, ze posiada wiedze i
doswiadczenie wymagane przez zamawiajacego. Na wymagane doswiadczenie sktadajg sie
przez wszystkim prace udostepnione przez M. D. przy budowie obwodnicy Miasta Stupsk
oraz prace wykonywane przez wykonawce wybranego dla zamawiajgcego to jest
utrzymania, konserwacji i montazu urzadzen matej architektury czyli urzadzen zabawowych i
rekreacyjnych. Poza tym wykonawca wykazat szereg innych prac w zakresie zakfadania i
pielegnacji trawnikéw, kwiatdéw i krzewow oraz drzew czyli stricte prac ogrodniczych, ktére z
natury rzeczy obejmujg réwniez prace porzadkowe, blizej nie zdefiniowane przez
zamawiajgcego.

Przedstawione doswiadczenie poparte referencjami potwierdza wykonanie ustug na kwote
500.000,00 zt. chociazby na samej obwodnicy m. Stupska oraz jednej ustugi trwajacej przez
okres 12 m-cy (Stupsk) oraz na powierzchni co najmniej 30 hektarow (68 ha Stupsk).
Odwotujacy jak powyzej przedstawiono kwestionowat brak doswiadczenia w zakresie prac
porzadkowych, ktdre byly wymienione jako wymagane do posiadanego doswiadczenia. Przy
czym prace te sg wymienione jako wchodzace w skfad prac polegajacych na utrzymaniu
terendw zieleni. Do utrzymania terenéw zieleni oprécz prac porzadkowych zalicza sie prace
ogrodnicze - pielegnacja zieleni i konserwacja matej architektury na terenach zieleni.
Zamawiajacy w warunkach udziatu zawart definicje takich poje¢ jak: utrzymanie terenow
zieleni, pielegnacja zieleni, konserwacja matej architektury. Zamawiajacy nie zdefiniowat
pojecia prace porzadkowe. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaC, ze przez prace

porzadkowe nalezy rozumie¢ prace porzgdkowe w potocznym tego stowa znaczeniu jakie
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wystepuja przy utrzymaniu terenéw zieleni. Czyli wszystkie prace towarzyszace pozostatym
pracom zaliczanych do utrzymania terenéw zieleni, ktérymi sg w mysl SIWZ: prace
ogrodnicze - pielegnacja zieleni i konserwacja matej architektury na terenach zieleni.
Stusznie wiec zarbwno wykonawca wybrany wyjasniat jak i zamawiajacy, ktory przyjat
wyjasnienia wykonawcy wybranego, prace porzadkowe wystepowaty zaréwno prac przy
Budowie obwodnicy m. Stupska jak i przy utrzymaniu oraz konserwacji i montazu urzadzenh
matej architektury wykonywanej na rzecz zamawiajgcego. Pomimo, ze prace nie byly
jednoznacznie wyspecyfikowane w umowach to naturalng koniecznoscig przy wykonywaniu
prac ogrodniczych jak utrzymania i konserwacji oraz montazu urzadzen zabawowych
(utrzymanie terendw zieleni) jest wykonywanie prac porzadkowych.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego braku wykonywania prac porzgdkowych przez
wykonawce wybranego nie zostat wykazany. Po pierwsze z uwagi na logiczng koniecznosc¢
wystepowania prac porzadkowych przy utrzymaniu terenéw zieleni. Po drugie z uwagi na
brak zdefiniowania prac porzadkowych w SIWZ na okolicznos¢ wykazania spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu.

Rowniez odwotujacy nie wykazat, ze wykonawcy wybranemu brak jest doswiadczenia w
zakresie utrzymania i konserwacji urzadzen malej architektury. Przediozona w poczet
dowodow na rozprawie umowa z dnia 3 lutego 2011r. nr 1/2 dotyczy utrzymania, konserwacji
i montazu urzadzen zabawowych na rzecz zamawiajgcego. Na powyzszg okolicznosé
zostaty rowniez wystawione referencje nalezytego wykonania umowy znajdujace sie w
aktach sprawy.

W zwigzku z powyzszym zarzut braku do$wiadczenia w utrzymaniu i konserwacji urzadzen

malej architektury jest bezzasadny.

Roéwniez przekonywujaca jest argumentacja zamawiajacego, ze prace porzadkowe przy
montazu, konserwacji i naprawie urzadzehn zabawowych wystepuja. Natomiast jak powyzej
zwazono lzba wobec braku definicji prac porzadkowych nie znajduje podstaw do traktowania
tychze prac jako odrebnych do wykazania a jedynie traktuje je jako prace towarzyszace
pracom biezgcego utrzymania zieleni w tym ogrodniczo —pielegnacyjnym zieleni jak i
ustugom matej architektury na terenach zieleni.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut braku doswiadczenia w zakresie pielegnacji terenu o
minimum pow. 30 hektaréw. Do oferty zatgczono wykaz obejmujacy Budowe obwodnice
miasta Stupsk, ktory spetnia ten wymaog. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze
zaréwno WAKOZ sp. z 0.0. jak i Lider konsorcjum Strabag sp. z 0.0. ma prawo wystawic
referencje. Zresztg kazdy z cztonkéw tego konsorcjum takie referencje wystawit, ktore
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potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug. Okolicznosci, iz Wakoz sp. z 0.0. jak i Strabag sp. z
0.0. dziatali w ramach konsorcjum potwierdza w swoim odwotaniu odwotujgcy. Na rozprawie
odwotujacy zaprzecza prawu Strabag sp. z 0.0. do wystawienia referencji z racji wspotpracy
w ramach konsorcjum. Niemniej nie wykazat, ze Strabag sp. z 0.0. jako niekwestionowany
lider konsorcjum nie ma prawa wystawi¢ referencji wykonawcy jakim jest M. D.. Z samego
faktu, ze umowe zawierat partner konsorcjum to jest Wakoz sp. z 0.0. nie oznacza, iz tylko
Wakoz ma prawo wystawic referencje. Z tresci tejze umowy ( nr 1/09/2008 z 08.09.2008r.)
wynika, ze kontrakt dotyczy Budowy obwodnicy m. Stupska gdzie konsorcjum spétek
Strabag sp. z 0.0. i Wakoz sp. z 0.0. sg gtbwnym Wykonawcg a Strabag sp. z 0.0. petni
funkcje lidera konsorcjum.

Reasumujgc wykonawca wybrany wykazat wymagane doswiadczenie w zakresie biezacego

utrzymania terenow zielonych na poziomie 30 hektaréw.

Zarzut nieprawdziwych informacji wynika z okolicznosci podania roznych dat zakonczenia
prac pielegnacyjnych. Przy czym wykonawca M. D. wskazuje na date ztozenia oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy z powodu braku zaptaty za wykonywane roboty pielegnacyjne (18
maja 2013r.). Natomiast Strabag sp. z 0.0. wskazuje na kohcowg date okresu
gwarancyjnego na roboty pielegnaciji zieleni to jest pazdziernik 2013r. Zasadnie zamawiajacy
odpierajac zarzut odwotujgcego stwierdzit, Zze dla niego zasadniczg kwestig przy badaniu
uméw byto spetnienie warunku 12 miesiecznego okresu trwania umowy nawet gdy
poszczegblne strony umowy podawaty rozbiezne terminy czy rozpoczecia/rozliczenia uméw
(19.09.2008 a 26.09.2008 czy 18.05.2013r. albo pazdziernik 2013 roku.).

Przy czym istotnym jest, ze poczatkowy okres ustug pielegnacyjnych w ramach gwarancji
zarbwno Wykonawca wybrany jak i M. D. to jest uzyczajacy doswiadczenia jak i zamawiajacy
Strabag sp. z 0.0. (konsorcjum Strabag i Wakoz) wskazywali date 26.10.2010r.

Natomiast jak wyzej wyjasniono M. D. wskazuje jako date wypowiedzenia
umowy(18.05.2012r.) a Strabag potwierdzajac nalezyte wykonanie umowy (wszystkich
zleconych prac) wskazuje pazdziernik 2013r. jako okres uptywu terminu gwarancji (
oswiadczenie Strabag z dnia 05.08.2013r.).

Reasumujac Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia nieprawdziwych informacji majacych
wptyw na wynik postepowania poprzez podanie przez rézne podmioty roznych koncowych
dat wykonywania ustug po pierwsze jako daty wypowiedzenia umowy z powodu braku
zaplaty, a po drugie jako daty uptywu okresu gwaranciji.

Jak wyzej zaznaczono zarzut nie przedtuzenia terminu zwigzania oferta zostat cofniety na

rozprawie.
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Wobec nie wykazania zadnego z zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba nie znalazta

podstaw do uwzglednienie odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony
wpis W koszty postepowania odwotawczego. Izba nie uwzglednita zgtoszonych kosztow
zamawiajacego z tytutu dojazdu na rozprawe, poniewaz zgtoszone zostaty po zamknieciu

rozprawy.

Przewodniczacy: ...............
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