Sygn. akt: KIO 3188/21

WYROK
z dnia 17 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2021 r. przez Odwotujgcego —
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, os. Rzeka 133, 34-451 Tylmanowa w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego Miasto Raciboérz, ul. Kréla Stefana Batorego 6, 47-400 Raciborz
przy udziale

Wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunalne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Adamczyka 10, 47-400 Racibérz przystepujgcego do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tylmanowe; i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 210 zt 00 gr (stownie: dwiescie dziesie¢ ziotych zero groszy)
kosztéw dojazdu petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 210 zt 00 gr (stownie:
dwiescie dziesie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w

zwigzku z dojazdem na posiedzenie.



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) na hiniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....ccvviiiiiiiiiiiiiriiininnns



Sygn. akt: KIO 3188/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego Miasto
Racibérz na: ,Odbieranie odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych, na ktérych powstajg odpady komunalne na terenie miasta
Raciboérz” (nr ref. postepowania: ZP.271.42.2021), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20.07.2021 r., nr 2021/S 138-367485, wobec czynnosci polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej (Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0.), w dniu 28
pazdziernika 2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o.0.
z siedzibg w Tylmanowej wniost odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 3188/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb
naruszajgcy przepisy ustawy i jej podstawowe zasady, tj. zasade réwnego
traktowania wykonawcow, zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz
efektywnosci zaméwienia i legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru
oferty najkorzystniejszej,

2. art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy PK, ktdéra z uwagi na btedng stawke
podatku VAT, przyjetej dla wyceny poz. 1.3 i 1.4 formularza ofertowego — jako

zawierajgca btad w obliczeniu ceny, winna zosta¢ odrzucona,
a w przypadku nie uwzglednienia tego zarzutu

3. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowania obarczonego niemozliwg do wusuniecia wada,
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a przejawiajgca sie w tym, iz w postepowaniu ztozono dwie
nieporownywalne oferty, zawierajgce rézne stawki podatku VAT.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie ponownego badania oferty, odrzucenia oferty

Wykonawcy PK, ewentualnie uniewaznienia postepowania przetargowego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy, jako btedng wskazat przyjeta w ofercie wykonawcy PK stawke podatku VAT —

23% w poz. 1.3 i 1.4 formularza. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze we wszystkich



pozycjach od 1.1 do 1.4 przyjmowana byta stawka jednolita 8%, tak tez uczynit Odwotujgcy

w swojej ofercie.

We weczesniejszych postepowaniach od 2020 r. Zamawiajgcy nigdy nie odrzucit oferty z
jednolitg stawkg podatkowg (8%), co potwierdzaé ma, iz ustuga traktowana jest i byta, jako

.kompleksowa”.

Zamawiajgcy dokonujgc wyliczenia wartosci szacunkowej (13.127.816,57 zt netto) opierat sie
na wartosciach historycznych dotyczacych kosztow poprzednich zamoéwien (uméw nr
25/2020 i 37/2020). Zamawiajgcy poinformowat, iz na sfinansowanie zamdéwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 14.178.041,90 zt brutto, co uwzglednia stawke VAT 8% dla catosci

zamowienia, co réwniez znajduje potwierdzenie w tresci protokotu postepowania — pkt 2.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty z cenami: 18.475.020,00 (Odwotujgcego) i
18.332.100,00 (PK Sp. z 0.0.).

Z niezrozumiatych powodéw Zamawiajacy przyjat wyjasnienia wykonawcy PK, ktoére stojg w
oczywistej sprzecznosci z zatozeniami, jakimi kierowat sie Zamawiajgcy i zaniechat

odrzucenia tej oferty, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

W postepowaniu ztozone zostaty nieporéwnywalne oferty, co stanowi jedng z przestanek

uniewaznienia postepowania (zarzut ewentualny).

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca

Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu. Wykonawca przedstawit w

pismie z 15.11.2021 r. stanowisko w sprawie, wskazujgc na zasadnosc¢ przyjetej do
wyliczenia ceny stawki podatku VAT 23% dla czesci ustugi polegajgcej na ,przestawieniu
pojemnikdw do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych” w liczbie 600 przemieszczen.
Wykonawca zacytowat tres¢ z § 3 pkt 1 (dwa ostatnie akapity) swz, ktére wyrézniajg zasady
wyceny dla ustugi zbierania odpadéw ze wskazaniem na odmienny sposdb wyceny kosztu
przestawienia pojemnikéw, z czym korespondowat formularz ofertowy. Z uwagi na opis
przedmiotu zamowienia, w ktorym wyrézniono w pkt 3 lit. d ppkt 7-9 czes¢ dotyczgca
przemieszczen pojemnikéw, wykonawca uznat, iz odrebnie nalezato wyceni¢ ustuge
polegajgcg na odbiorze odpadow komunalnych w ilosci 70 000 Mg i ustuge polegajgca na
przestawieniu pojemnikow. Wykonawca uznat, iz ustuga ta miedci sie w ustudze
transportowej, tym bardziej, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat szczegétow wykonania tej
ustugi. Nie zostato doprecyzowane o przestawienie jakich pojemnikéw chodzi, gdyz
dotychczas Zamawiajgcy uzywat pojemnikéw typu ,dzwon”. Mozna zaktadacé, iz ustuga
dotyczy¢ ma nowych pojemnikéw, tym bardziej, ze Zamawiajgcy przewidziat dla wykonawcy
obowigzek prowadzenia magazynu na 600 szt. pojemnikéw oraz dzwondw przeznaczonych

do selektywnej zbiorki odpadow komunalnych.



W ocenie Przystepujgcego jedynym powodem wydzielenia z ustugi tego sktadnika cenowego
w formularzu ofertowym bylo zatozenie, iz nie jest to ustuga pomocnicza w stosunku do
odbioru odpadéw, gdyz w takim przypadku kryterium wyrézniajgcym jest inna stawka
podatkowa. W cenie za ustuge odbioru odpadow komunalnych objete zostaly wszystkie
koszty ustugi podstawowej polegajgcej na odbiorze odpaddéw komunalnych oraz koszty
wszystkich ustug pomocniczych wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 5 do swz, przy

uwzglednieniu jednolitej stawki 8% VAT.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie w pismie z 16.11.2021 r., w ktérej wnosit o jego

oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy w toku badania ofert zweryfikowat poprawnos¢ przyjetej do wyliczenia ceny
oferty stawki podatku VAT, m.in. w oparciu o wyjasnienia wykonawcy i uznat, iz w ofercie PK
nie ma btedu w obliczeniu ceny. O takim stanowisku zdecydowata tres¢ § 3 pkt 1 swz
okreslajgca, iz: ,Dodatkowo osobno nalezy wyceni¢ przestawienie pojemnikéw do
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (600 przemieszczen)”. Zdaniem Zamawiajgcego
wskazuje to na konieczno$¢ osobnego wyliczenia i rozliczenia tej ustugi. Koresponduije to z
OPZ (pkt 3), w ktorym nie ma informacji o przemieszczeniu pojemnikéw, co oznacza, ze
kwestia pojemnikéw nie jest uzalezniona od gtdéwnego przedmiotu zamowienia. W dalszych
informacjach w pkt 3, lit D pkt 7, 8 i 9 OPZ podana jest informacja o magazynowaniu i
przemieszczaniu pojemnikéw. Réwniez we wzorze umowy § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a) i b)
Zamawiajgcy wymagat wyodrebnienia na fakturze informacji o masie odpadéw przekazanych
miesiecznie i ilosci pojemnikow przemieszczonych miesiecznie. Powyzsze wskazywa¢ ma
na podzielnosS¢ i niezaleznosS¢ ustugi w zakresie zbierania odpadow i przemieszczania

odpadow.

Dane historyczne nie moga réwniez przesgdza¢ o prawidtowosci wyliczenia ceny.
Zamawiajgcy wskazat na odmienny stan faktyczny poprzednich postepowan, w ktérych
udziat brat tylko jeden podmiot — Odwotujgcy, a w ktérych udziat przemieszczen pojemnikéw

byto duzo mniejszy zaréowno w OPZ (100), jak i faktycznie wykonanych — 19.

Odwotujgcy nie wykazat, aby przyjeta do wyliczenia stawka 8% i 23% byta sprzeczna z
obowigzujgcymi przepisami. Réwniez z opisu przedmiotu zamdwienia nie wynika, aby ustuga

miata charakter kompleksowy

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 11

wrzednia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),



obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutéw jest
czynnos¢ polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej, ustalajgca wynik postepowania
dla Odwotujgcego niekorzystny, interes w uzyskaniu zaméwienia na moment wniesienia
odwotania w zasadzie nie budzi watpliwosci. Utrzymanie w mocy tej decyzji pozbawia
Odwotujgcego szansy na ztozenie oferty, uzyskanie zamowienia i jego realizacje, co ma

wymiar ekonomicznie dla wykonawcy niekorzystny.

W Swietle powyzszego Izba uznata, Zze spetnione zostaly przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przedtozona dokumentacje postepowania |zba ustalita okolicznosci faktyczne

istotne z punktu widzenia zarzutow.

Przedmiotem zamowienia jest ustuga opisana, jako: ,odbieranie odpadéw komunalnych
powstajgcych na terenie nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych, na ktorych
powstajg odpady komunalne na terenie miasta Raciborz”. Zakres przedmiotowej ustugi
opisany zostat w swz, par. 3 pkt 1 w literach od a) do g) i obejmuje: swiadczenie ustugi
odbioru odpadodw (a), zakup oraz dystrybucje workéw do selektywnej zbiorki odpaddéw (b),
zapewnienie mozliwosci dzierzawy i zakupu pojemnikéw (c), utrzymanie we wtasciwym
stanie gniazd przeznaczonych do segregacji (d), utworzenie i prowadzenie PSZOK (e),
zapewnienie specjalistycznych pojemnikow do zbidrki tekstyliow oraz zuzytej odziezy (f),

odbiér odpadow z akcji selektywnej zbidrki odpadow (g).

Zamawiajgcy wskazat, iz Wszystkie koszty wynikajgce z realizacji niniejszego zamdwienia,
za wyjgtkiem przestawienia pojemnikow typu dzwon nalezy skalkulowa¢ w odniesieniu do 1
MG odpaddéw komunalnych. Szacowana cafo$¢ zamdwienia (36 miesiecy) obejmuje 70 000
Mg odpadow komunalnych. Dodatkowo, osobno nalezy wycenic¢ przestawienie pojemnikow

do selektywnej zbiérki odpadow komunalnych (600 przemieszczen).

W szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznik nr 5 do swz) Zamawiajgcy w
zakresie ustugi obejmujgcej utrzymanie gniazd do segregacji odpadéw w zabudowie

wielorodzinnej wymagat miedzy innymi: magazynowania pojemnikéw oraz dzwonow
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przeznaczonych do selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych w ilosci maksymalnej 600
sztuk (pkt 7), przemieszczania pojemnikdw oraz dzwondw na terenie miasta Raciborz
zgodnie ze wskazaniami Zamawiajgcego (pkt 8). Maksymalna ilos¢ przemieszczen, o

ktérych mowa w pkt 8 wyniesie 600 (pkt 9).

W § 12 swz — sposéb obliczenia ceny wymagano podania ceny za realizacje przedmiotu
zamowienia oraz ceny za poszczegoélne elementy przedmiotu zamdwienia wymienione w
formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do swz. Wyliczona cena oferty brutto

bedzie stuzy¢ do poréwnania ztozonych ofert i do rozliczenia w trakcie realizacji zamowienia.

Jedynym kryterium wyboru wskazanym w swz jest cena brutto podana w formularzu

ofertowym (§ 16 swz).

W formularzu ofertowym w pkt 1 wykonawca zobowigzany byt wypetnic¢ tabele z ceng oferty
brutto za cato$¢ zamowienia z podaniem: ceny netto, wartosci VAT i ceny brutto. Pod tabelg
ujete zostaty w punktach wyceny elementéw kalkulacyjnych, tj. cena za 1 MG odpadow
komunalnych (pkt 1.1.), cena oferty za 70 000 Mg odpadéw komunalnych (pkt 1.2), cena za
1 przestawienie pojemnika do selektywnej zbiorki odpadow (pkt 1.3.), cena za przestawienie
pojemnikow do selektywnej zbiérki odpadow w ilosci 600 przemieszczeh (pkt 1.4). W kazdym
z tych pkt wykonawcy zobowigzani byli podaé cene netto, wartos¢ podatku VAT w zt. oraz

cene brutto.

Cena netto oferty za cato$¢ zamowienia podana w tabeli stanowi¢ miata sume cen z pkt 1.2 i
1.4.

Wykonawca PK w formularzu oferty podat cene catosci przedmiotu zamowienia:
16.970.000,00 zt netto, 1.362.100,00 zt (VAT) i 18.332.100,00 zt brutto. W pkt 1.2 podane
zostaty kwoty: 16.940.000,00 zt netto, 1.355.200,00 zt VAT oraz 18.295.200,00 zt brutto. W
pkt 1.4 podane zostaty kwoty: 30.000,00 zt netto, 6.900,00 zt VAT, 36.900,00 zt brutto.

Wykonawca EMPOL (Odwotujgcy) skierowat 1.10.2021 r. do Zamawiajgcego pismo, w
ktéorym sygnalizowat, iz w ofercie PK zastosowano dla poz. 1.3 i 1.4 niewtasciwg stawke
podatku VAT — 23%, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty w oparciu o tres¢ art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W piSmie wykonawca szczegotowo argumentowat dlaczego ustuga
objeta przedmiotem zamodwienia powinna by¢ traktowana jako ustuga kompleksowa, dla
ktorej ustugg pomocniczg jest ustuga przemieszczenia pojemnikow. Aby dana ustuga
pomocnicza mogta by¢ uznana za element ustugi kompleksowej winna stuzy¢ bezposrednio
realizacji ustugi gtdéwnej, co zdaniem wykonawcy ma zastosowanie do przedmiotowego

zamowienia.

Pismem z 15.10.2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PK do wyjasnienia zastosowanej
w ofercie stawki 23% podatku VAT.



W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca PK ztozyt w piSmie z 18.10.2021 r. wyjasnienia, w
ktérych wskazywat na kluczowe postanowienia swz, na podstawie, ktérych uznat, ze ustuga
przemieszczania pojemnikéw stanowi odrebng od ustugi odbioru odpadéw, czesé

swiadczenia podlegajgcg wycenie wg. stawki podstawowej VAT dla ustugi transportowe;.

Zamawiajacy na rozprawie przedstawit zestawienie prezentujgce ilosci przemieszczen, jakie
zaktadane byly w umowach realizowanych w roku 2020 i 2021 r. przez Odwotujgcego i ilosci
rzeczywiscie zrealizowanych przemieszczen. Dotyczy to trzech uméw, w ktérych
maksymalna ilos¢ przemieszczen dzwondw okreslona zostata na: 100 (umowa nr 44/2019),
50 (umowa nr 25/2020), 100 (umowa nr 37/2020), a faktycznie zrealizowana zostata w
ilosciach: 3, 0 i 19 przemieszczen, co stanowito koszt odpowiednio: 32,40 zt brutto, 0,00 zt i

307,80 zt brutto. Odwotujgcy nie kwestionowat tych danych.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznala, iz odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

Odnoszgc sie do podstawy faktycznej zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z 0.0. (dalej jako PK) Izba stwierdzita brak podstaw do
uznania, iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
Ustawy. Oddalenie w tej czesci odwotania prowadzito do oddalenia zarzutéw powigzanych z
tezg, iz w ofercie wybranej doszto do btedu w obliczeniu ceny polegajacego na przyjeciu
nieprawidiowej stawki podatku VAT — 23% za ustluge zwigzang z przemieszczeniem

pojemnikow.

Dla rozstrzygniecia zasadniczym byto odniesienie sie do zakresu i rodzaju ustugi objetej
przedmiotem zaméwienia w celu ustalenia, czy nie zachodzi podstawa do przyjecia
kompleksowego jej charakteru, co uzasadnia¢ miatoby przyjecie jednolitej stawki podatku
VAT 8% dla wyliczenia ceny oferty brutto. Odwotujgcy opierat bowiem zarzuty na wykazaniu,
iz ustuga przemieszczania pojemnikow stanowi ustuge pomocniczg dla ustugi odbioru
odpaddéw. Oceny tej nalezato dokona¢ na podstawie szczegdtowego opisu przedmiotu
zamoOwienia i postanowien swz przywotanych przez strony, w szczegdlnosci tych
dotyczacych sposobu wykonania swiadczenia i jego zakresu, przygotowania oferty i sposobu

prezentacji ceny ofertowej brutto.

Z tresci dokumentow postepowania wynika jednoznacznie, iz przedmiot zamdéwienia ma
charakter ztozony i nie jest ograniczony do samego odbierania odpadéw komunalnych. Jak
wynika z § 3 OPZ wykonawca zobowigzany bedzie rowniez, m.in. do utrzymania i
prowadzenia PSZOK, prowadzenia magazynu, utrzymywania gniazd do segregacji, czy tez
przemieszczania pojemnikdéw do miejsc wskazanych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy

wskazujgc na zasady wyceny oferty wymagat odrebnej wyceny dla ustugi dotyczacej
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przemieszczania pojemnikow i odbioru odpadoéw, co skfadato sie na catos¢ ceny ofertowej
brutto. W cenie odbioru odpadéw komunalnych wykonawcy uwzgledniali catos¢ kosztéow z

pominieciem tych zwigzanych z przemieszczaniem odpadow.

Izba uznala, iz analiza zakresu prac objetych zaméwieniem, w tym odrebne traktowanie
czesci zwigzanej z przemieszczaniem pojemnikow, skfania do wniosku, iz ustuga ta nie ma
charakteru pomocniczego wzgledem ustugi zwigzanej z odbieraniem odpadéw z selektywnej
zbiorki. Jak strony zgodnie wyjasniaty na rozprawie, przemieszczanie pojemnikéw nie jest w
zaden spos6éb zwigzane z odbieraniem odpadéw, tzn. nie jest konieczne do wykonania
ustugi odbioru i wywozu odpadéw. Jak wyjasniat sam Odwotujgcy przemieszczanie odbywaé
sie moze na wyrazne zlecenie Zamawiajgcego do wskazanego innego miejsca, w ktérym
pojemniki bedg nadal stuzyty zbieraniu odpadéw. Jednoczesnie w ramach Swiadczenia
umowy do przemieszczenia pojemnikéw w ogole moze nie dojs¢, na co wskazujg analizy z
roku 2020 i 2021, w ktoérych wykonano jedynie czes¢ zaktadanych przemieszczen lub w
ogole tego Swiadczenia nie realizowano. O potrzebie zmiany miejsca lokalizacji pojemnikow
mogg bowiem decydowac potrzeby mieszkahcow, czy tez inne okolicznoéci ktére skionig
Zamawiajgcego do tej zmiany. Nalezy rowniez zauwazyc, iz odbior odpadéw musi odbywac
sie pojazdami do tego przystosowanymi, podobnie dotyczy to ustugi przemieszczenia
pojemnikow. Odwotujgcy wyjasniat, iz przemieszczanie moze dotyczy¢ nie tylko pojemnikow
typu ,dzwon”, ale réwniez wiekszych, dla ktérych przewiezienia konieczne jest wykorzystanie
specjalistycznych pojazdow wyposazonych w mozliwos¢ podniesienia pojemnika. Chociaz
nie mozna wykluczy¢, iz w tym samym momencie pojemniki zostang oproznione, a nastepnie
przemieszczone w inne miejsce, to jednak odbywac sie to bedzie tylko na wyrazne
wskazanie Zamawiajgcego. Odbiér odpaddéw realizowany bedzie natomiast cyklicznie, wg

harmonogramu, bez koniecznosci oczekiwania na zlecenie od Zamawiajgcego.

Powyzsze wskazuje na poprawnosci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego na etapie
badania oferty PK, chociaz sam Zamawiajgcy wstepnie (na etapie przygotowania
postepowania — szacowania wartosci zamowienia i ustalenia wysokosci srodkow
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia) kierowat sie innym zatozeniem. Nie ma to
jednak wptywu na ustalenie charakteru swiadczenia stanowigcego przedmiot wyceny, do
jakiej zobowigzany byt wykonawca. Nalezy rowniez wskazac, iz protokoét prezentujgcy
sposOb szacowania kosztow postepowania nie byt elementem dokumentacji przekazanej
wykonawcom przed terminem sktadania ofert. Nalezy go zatem traktowa¢ jako dokument
wewnetrzny, majgcy wytgcznie na celu udokumentowanie sposobu szacowania wartoSci
zamowienia. Nie ma on w szczegdlnosci mocy dowodowej dla wykazania tezy
Odwotujgcego. Protokét nie stanowi bowiem dokumentu wydanego przez organ uprawniony

do wydawania wigzacych indywidualnych decyzji w przedmiocie stosowania przepisow



podatkowych. Ostatecznie Zamawiajgcy stusznie przychylit sie do argumentow
przedstawionych przez PK w wyjasnieniach. Wykonawca w sposob przekonujacy wykazat
zasadnos¢ przyjecia, iz swiadczenia wyodrebnione w formularzu ofertowym podlegajg
odrebnym zasadom realizacji umowy i jej rozliczenia i co istotne nie sg ze sobg powigzane w
taki sposéb, aby moéc uznac¢ ustuge przemieszczania pojemnikdw za pomocniczg, fj.

konieczng dla realizacji $wiadczenia podstawowego.

Podnoszone przez Odwotujgcego argumenty dotyczgce wczesniejszej praktyki
Zamawiajgcego, czy nawet sposobu ustalenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia, nie mialy znaczenia, gdyz zasadniczym bylo odniesienie sie do opisu
przedmiotu zamowienia, jako determinujgcego ocene charakteru przedmiotowych ustug.
Dokumentacja postepowania, w tym przyjety sposdb obliczenia ceny brutto oferty, jak
réwniez odmienny sposob rozliczania ustugi przemieszczenia pojemnikéw od ustugi odbioru
odpadow, wskazuje na rodzajowo rézny charakter prac. Decydujgcym jest jednak argument
zwigzany z brakiem koniecznosci przemieszczenia pojemnikéw dla wykonania ustugi odbioru
odpaddéw, co prowadzi do wniosku, iz przemieszczenie pojemnikdw nie jest niezbedne dla

ustugi odbioru odpadow.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 Ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Ustawy, jako obarczonego wadg Izba nie
przychylita sie do stusznosci tezy, jakoby o wadzie postepowania $wiadczy¢ miato
zaoferowanie cen z réznymi stawkami VAT. Taka sytuacja moze Swiadczy co najwyzej o
tym, iz w ktorejs z ofert popetniono btgd w obliczeniu ceny, czego konsekwencjg powinno
by¢ odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego argumentu, ktéry sktaniatby do wniosku, iz btgd wykonawcy mégt by¢
spowodowany wadami dokumentacji postepowania, czy tez btednymi wskazaniami
Zamawiajgcego. Nalezy rowniez nadmieni¢, iz zaden z wykonawcow nie wystgpit do
Zamawiajgcego o wyjasnienie charakteru ustugi przemieszczania, ktéra faktycznie stanowi
ustuge transportu pojemnikéw na wskazane miejsce. Poniewaz oferta wybrana nie podlega
odrzuceniu i jest najtansza, ewentualne btedy w drugiej ofercie nie majg wptywu na wynik
postepowania przetargowego. Gdyby bowiem uznaé, iz to oferta Odwotujgcego podlegata
odrzuceniu, to nadal w postepowaniu oceniana bytaby oferta wykonawcy PK. Taki stan nie

wskazuje na wade postepowania, ktérej konsekwencjg miatoby by¢ jego uniewaznienie.

Izba w catosci podziela tezy prezentowane w orzecznictwie, na jakie powotat sie Odwotujgcy,
jednak nie miaty one wprost odniesienia do stanu sprawy, w szczegolnosci nie stanowito
przedmiotu rozwazah organdw orzekajgcych to, czy ustuga przemieszczania odpadow
powinna byc¢ traktowania jako ustuga pomocnicza dla ustugi odbioru odpadoéw. lzba w

obecnym sktadzie dokonata samodzielnej oceny okolicznosci opisanych na wstepie, ktére
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przekonaty o uznaniu odrebnosci i samodzielno$ci ustugi, ktéra bedzie odrebnie zlecana i
rozliczana z wykonawca. Co wazne rezygnacja z wykonania tej czesci $wiadczenia w zaden
sposob nie wptynie na sposdb wykonania ustugi odbioru odpadéw i realizacji pozostatego

przedmiotu swiadczenia.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2
pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt. oraz
koszty dojazdu na posiedzenie petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci okreslonej
rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy na kwote 210 zt (bilet PKP) i obcigzyta

nimi w catosci Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cocvvviviiiiiinnnns
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

