Sygn. akt: KIO 282/15
KIO 295/15
WYROK

z dnia 27 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

1. 13 lutego 2015 r. przez wykonawce PRZP Systemy Informacyjny Sp. z o0.0. z
siedzibg w Potancu (sygn. akt 282/15),

2. 13 lutego 2015 r. przez wykonawce PIDIKOM Sp. z o.0. Sp.k., z siedzibg w
Warszawa (sygn. akt 295/15),

w postepowaniu  prowadzonym przez Wojewédztwo Swietokrzyskie - Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

przy udziale wykonawcow:

A. Przedsiebiorstwo Handlowe ,,NET com” G. C., ul. Domaniéwka 1/1B, 25-413
Kielce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawach o
sygn. akt KIO 282/15 oraz KIO 295/15 po stronie zamawiajacego;

B. PIDIKOM Sp. z o.0. Sp.k., z siedzibg w Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 282/15 po stronie

Zamawiajgcego;



C.

2.1.

2.2.

PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0., z siedzibg w Potancu zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 295/15 po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

Uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawce PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0., z siedzibg w Potancu (sygn. akt. 282/15) i nakazuje
zamawiajacemu Wojewodztwu Swietokrzyskiemu - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy PRZP Systemy Informacyjny Sp. z o.0. z siedzibg Potancu,
wykluczenie z postepowania wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowe ,Net
com” G. C. oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z
uwzglednieniem oferty wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0., z
siedziba w Potancu.

Oddala odwotanie wykonawcy PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp.k. (sygn. KIO 295/15);

Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 282/15 obcigza zamawiajacego
Wojewddztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0., z siedzibg w Potancu tytutem wpisu
od odwotania,

zasgdza od zamawiajacego Wojewddztwa Swietokrzyskiego - Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach na rzecz
odwotujacego PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0., z siedzibg w Potancu
kwote 18 600 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych i zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.



4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 295/15 obcigza odwotujgcego
PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
PIDIKOM Sp. z o0.0. Sp.k. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy



Sygn. akt:  KIO 282/15
KIO 295/15

UZASADNIENIE
Sygn. akt: KIO 282/15

W dniu 13 lutego 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy PRZP Systemy Informacyjne sp. z o0.0. w siedzibg w Potancu (dalej
,Odwotujacy I”) zarzucajgc zamawiajgcemu Wojewodztwu Swietokrzyskiemu - Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach (dalej ,Zamawiajacy’)

naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego I;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Przedsiebiorstwo Handlowe ,NET com" G. C., ul. Domaniéwka 1/1 B, 25-
513 Kielce (dalej: ,NET com"), pomimo, ze oferta ta nie spetnia wymagan SIWZ;

3. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania firmy NET com.

Odwotujgcy | wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego | oraz wyboru oferty NET com
jako najkorzystniejszej; (ii) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; (iii) wykluczenie z
postepowania firmy NET com oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy; (iv) uznanie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego | za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy | wskazat, ze pismem z dnia
03.02.2015 r. (znak: DOA.II.272.1.38.2014), otrzymanym w tym samym dniu, Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujacego | o wynikach czynnosci badania i oceny ofert. Za
najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez firme NET com, a z kolei oferta
Odwotujgcego | zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z
zaoferowaniem stacji roboczej wraz z systemem operacyjnym posiadajgcej procesor Intel
Core i3-4160 3.60GHz, osiggajgcy w tescie wydajnosci PassMark CPU Mark (single CPU
Systems) mniej niz wymagane 6568 punktow.

Odwotujgcy | wskazat, ze ztozona przez niego oferta spetnia wszelkie wymagania okreslone

w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ") w tym w zakresie
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wymagan okreslonych dla stacji roboczej. Uzasadniajac swoje stanowisko Odwotujgcy |
wskazat, ze tabeli A zatgcznika nr 1 do SIWZ (Szczegétowy Opis Przedmiotu Zaméwienia)
Za-mawiajgcy okreslit wymagania dla ,stacji roboczej wraz z systemem operacyjnym”. W
ppkt 3 okreslone zostaty wymagania dla procesora stacji roboczej, w tym: ,Posiadac
procesor osiggajacy w tescie wydajnosci PassMark CPU Mark (single CPU Systems) nie
mniej niz 6568  punktéw.  Orientacyjne  wyniki  dostepne  na  stronie
http://www.cpubenchmark.net.

W celu oceny spetnienia ww. wymagania Zamawiajgcy wymagat wskazania w tresci
formularza cenowego ilosci punktéw uzyskanych w ww. tescie oraz wskazania adresu strony

internetowej na ktdrej opublikowane zostaty wyniki tego testu.

W odniesieniu do wymagan dotyczacych stacji roboczej Odwotujacy | zaoferowat stacje
roboczg produkcji PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0., model: eccoPC Desktop 3X, z
procesorem Intel Core i3-4160, 3,60 GHz. Odwotujacy | wskazat, iz oferowany procesor
osigga w tescie wydajnosci PassMark CPU Mark 6650 punktéw, a wyniki testu opublikowane
sg na stronie: http://przp.pl/index.php/testv.html.

W toku badania i oceny ofert, pismem z dnia 20.01.2015 r. (znak: DOA.II1.272.1.38.2014), w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego | o udzielenie
wyjasnien tresci oferty w czesci dotyczgcej oferowanej stacji roboczej. Zamawiajacy wskazat:
s---] Wyjasnienia wymaga sposéb, w jaki Wykonawca dla zaoferowanego procesora Intel
Core i3- 4160, 3,60Hz osiggnat 6650 punktéw w tescie wydajnosci PassMARK CPU Mark".
Zamawiajacy poinformowat w tym pismie, iz zawarta na stronie
http://przp.pl/index.php/testv.html informacja dotyczgca wyniku testéw ,[...] nie spetnia
warunku integralnosci danych - tj. informacja dotyczgca typu i zegara procesora nie pochodzi
z programu PassMARK CPU Mark " W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy wskazat, iz ,[....]
zgdat by na stronie byt opublikowany wynik testu Pass MARK CPU Mark, zatem wynik pracy
tego programu powinien zawieraé typ/zegar procesora oraz osiggnietg w tescie ilos¢
punktow. Zamawiajacy wskazat ponadto, iz jego watpliwosci budzi fakt w ktorym wynik
osiggniety przez Odwotujgcego | istotnie rézni sie od orientacyjnych wartosci dla tego
procesora podanych na stronie http://www.coubenchmark.net.

Odwotujacy | wskazat, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w pismie z dnia 20.01.2015

r. udzielit stosownych wyjasnien wskazujgc m.in.:



»Zgodnie z definicjg terminu ,integralnos¢ danych" jest to funkcja bezpieczenstwa po-
legajgca na tym, ze dane nie zostaty zmienione, dodane Iub usuniete w
nieautoryzowany sposéb. Strona internetowa http:/przp.pljest wiasnoscig producenta
zaoferowanych komputeréw, a zarazem Wykonawcy. Wykonawca z petng
odpowiedzialnoscig deklaruje, ze do zadnych nieautoryzowanych zmian na stronie
internetowej wskazanej w ofercie nigdy nie doszio;

,Z dokumentu z dnia 04.09.2014 r., ani z zadnego zapisu SIWZ nie wynika
koniecznos¢, aby rezultat pracy tego programu wyrazony iloscig osiggnietych przez
procesor punktow miat zawiera¢ jakiekolwiek dodatkowe dane takie jak typ/zegar
procesora;

~Wykonawca nie moze sie zgodzi¢ by na etapie oceny ofert Zamawiajgcy rozszerzat
wymagania dotyczgce procedury czy formy przedstawienia wynikéw testu ponad
zapisy SIWZ. Wychodzac jednak naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego,
Wykonawca potwierdzajgc tym samym wysokg wydajnos¢ zaoferowanego procesora
zatgcza do niniejszego pisma wydruk z ponownie przeprowadzonego testu. W celu
rozwiania wszelkich watpliwosci, w oprogramowaniu testujgcym PassMark™
Performance Test 7.0 wigczona zostata opcja ,device info", a wydruk pochodzi z
raportu wyjsciowego ,as image" zapisanego w formacie ,JPG";

~Wykonawca osiggnat przedstawione wyniki testujgc oferowany procesor przy uzyciu
odpowiednio wydajnej, skonfigurowanej i zoptymalizowanej pod katem uzytego
oprogramowania platformy testowej. Czynnosci te umozliwiajg uzyskanie

optymalnych rezultatéw dla testowanych podzespotéw.

Odwotujacy | wskazat ponadto, iz nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢ w ktorej wyniki
umieszczone na stronie internetowe http://www.cpubenchmark.net. okreslone przez samego
Zamawiajgcego jako ,orientacyjne" sg jedynie $rednig uzyskang na podstawie wynikow
przesytanych przez uzytkownikéw (m.in. domowych) programu. W przypadku, gdyby te
orientacyjne wyniki Zamawiajgcy zamierzat potraktowaé jako punkt odniesienia, nalezato to
wskazac w tresci SIWZ w sposéb nie budzacy watpliwosci.

Odwotujgcy | wskazat, ze z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu jego oferty zasadnicze
znaczenie miaty dla Zamawiajgcego nastepujace ustalenia:

J---] wynik testu PassMark CPU Mark dotyczy oferowanej (bedacej przedmiotem
dostawy) stacji roboczej i nie moze by¢ mniejszy niz 6568 pkt. Tymczasem
wyjasnienia Wykonawcy potwierdzajg; ze proponowany procesor osigga wynik
zadany w ofercie jedynie w specjalnie przygotowanym srodowisku;
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e odmienna metodyka przeprowadzenia testu zastosowana przez Wykonawce jedynie
dla ,stacji roboczej wraz z systemem operacyjnym", przy uzyciu platformy
zoptymalizowanej pod katem uzytego oprogramowania testujgcego inna niz
zastosowali pozostali Wykonawcy, potwierdza, ze Wykonawca wybibrczo
interpretujgc wymagania SIWZ, zaoferowat stacje roboczg wraz z procesorem, ktory
nie osigga zgdanego wyniku";

e Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ czy SOPZ nie dopuscit mozliwosci
prezentowania samodzielnie przeprowadzanych testow przez Wykonawcow, w tym w
szczegblnosci w Srodowisku odmiennym od wskazanego w SOPZ, pomimo

zgtaszanych przez Wykonawcéw w tym zakresie wnioskow".

W ocenie Odwotujgcego | nieprawdziwe jest ustalenie Zamawiajgcego, iz oferowany dla
stacji roboczej procesor zostat przez Odwotujgcego | przetestowany w innym srodowisku niz
okreslony w SIWZ. Z tresci SIWZ wynika w sposob jednoznaczny, iz Zamawiajacy nie
okreslit wymagan dla srodowiska w ktorym procesor ma by¢ przetestowany, w szczeg6Inosci
nie wskazat, iz wynik testow ma by¢ osiaggniety w doktadnie takim Srodowisku jaki
Odwotujgcy | oferuje. Dowodem w tym zakresie jest chocby okolicznosé w ktorej dla
spetnienia wymagan w zakresie ilosci punktéw wystarczajgce byto powotanie sie na
usrednione wyniki ze strony http://www.cpubenchmark.net", ktére wynikajg z testéw
wykonywanych w réznych $rodowiskach, w tym na domowych komputerach, czesto
nieodpowiednio skonfigurowanych. Twierdzenie zatem, Zze wykonawca, ktory sam
wykonywat test Pass MARK CPU Mark dla oferowanego procesora musiat zrealizowa¢ go
doktadnie w tym s$rodowisku jaki oferuje Zamawiajacemu, a juz wykonawcy, ktérzy
powotywali sie na wyniki zamieszczone na stronie http://www.cpubenchmark.net nie byli do
tego zobowigzani, oznaczatoby w praktyce niedopuszczalng w swietle przepiséw ustawy Pzp
zmiane wymagan SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy | wskazat ponadto, iz nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajacego, iz w
zadnym miejscu SIWZ czy SOPZ nie dopuscit on mozliwosci prezentowania samodzielnie
przeprowadzanych testéw przez Wykonawcéw. Mozliwos¢ taka wprost wynikata z tresci
SIWZ. Przypomnie¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wskazat, iz wyniki zamieszczone na stronie
http://www.cpubenchmark.net sg jedynie orientacyjne, a ponadto wykonawca sam miat
wskazac¢ w tresci oferty adres strony internetowej na ktérej wyniki testéw sg opublikowane.

Odwotujgcy | wskazat réwniez, ze oferta NET com nie spetnia wymogu dotyczgcego
zaoferowania kontrolera domeny posiadajgcego minimum 2 dostepne (nieobsadzone)
gniazda rozszerzen PCI-Express 3.0 (tabela H, pkt 6 SOPZ). Zaoferowany przez wykonawce
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kontroler posiada wprawdzie dwa gniazda rozszerzen, jednakze sg one nieaktywne. W tych
okolicznosci konieczne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego | Zamawiajagcy zaniechat wykluczenia z postepowania firmy NET
com, pomimo, iz nie wykazata ona spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia tj. warunku opisanego w pkt V.1.A.1) S1TWZ. Stosownie do tresci
tego punktu Zamawiajgcy wymagat wykazania sie realizacjg co najmniej 2 zamdwien
polegajgcych na dostawie sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem systemowym
lub biurowym, o wartosci co najmniej 1.500.000,00 zt brutto kazda. W tym samym punkcie
Zamawiajgcy wskazat, iz: ,za sprzet komputerowy zamawiajgcy uznaje: stacje robocze,

monitory, laptopy, serwery, drukarki, urzgdzenia wielofunkcyjne".

W celu wykazania spetnienia ww. warunku firma NET com powotata sie na dwie ,referencje”,
w tym jedna zrealizowang na rzecz Sprint S.A. (pozycja nr 2). W wykazie dostaw wykonawca
wskazat, iz przedmiot zamoOwienia obejmowat dostawe sprzetu komputerowego i
oprogramowania wraz z wdrozeniem, a warto§¢ zamowienia wynosita 1.676.940,52 zt. Z

tresci referencji wynikato, iz na wskazang wartos¢ sktadata sie dostawa i wdrozenie:

e Kontrolerow domen wraz z monitorami, drukarkami, napedami tasmowymi i
zasilaczami UPS;
e System autoryzacji uzytkownika, w tym urzgdzenia token USB;

e Oprogramowanie Microsoft, w tym Licencje CAL oraz licencje na kliencki OS.

W pismie wyjasniajgcym z dnia 13.01.2015 r. firma NET com poinformowata, iz faktyczna
wartos¢ dostaw spetniajgcych opisany warunek wynosi 1.557.630,52 zi. Wykonawca
potwierdzit ponadto, iz do ww. wartosci wliczyt wartos¢ licencji CAL. W jego opinii licencje te
winny zosta¢ uwzglednione przy ocenie warunku, gdyz sg one objete przedmiotem

zamowienia.

Odwotujgcy | stwierdza, ze zamowienie wykonane na rzecz Sprint S.A. nie spetnia warunku,
w tym wartos¢ licencji CAL nie moze by¢ wliczona do wymaganej wartosci zamowienia. W
pkt V.1.A).1) S1TWZ Zamawiajacy wyraznie wskazat co uznaje za sprzet komputerowy i w
sposbéb oczywisty nalezy stwierdzi¢, iz wykluczone jest kwalifikowanie w tym zakresie

oprogramowania, ktére dodatkowo nie jest systemem operacyjnym, ani biurowym.



Odwotujacy | wskazat, ze wartos¢ zamowienia NET com w zakresie licencji CAL wynosita
maksymalnie 373.878,00 zi, co oznacza, ze odjecie tej wartosci od wskazanej kwoty
1.557.630.52 zt skutkuje brakiem mozliwosci uznania, ze warunek zostat spetniony.

W ocenie Odwotujgcego | nie wymaga uzasadnienia stwierdzenie, ze okoliczno$¢ w ktérej
przedmiotem zamowienia jest obok dostawy sprzetu komputerowego réwniez dostawa
oprogramowania nie powoduje, ze modyfikacji ulega opis warunku zawarty w tresci SIWZ.
Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby niedopuszczane w swietle przepiséw ustawy Pzp
dokonanie modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy | wskazat ponadto, iz na wskazang przez wykonawce wartosé
zamoéwienial.557.630.52 zt nie sklada sie wytgcznie wartos¢ dostaw, ale réwniez ich
wdrozenie. Tymczasem, z tresci warunku wprost wynikato, ze warunek w zakresie wartosci
zamoOwienia moze zosta¢ wykazany jedynie poprzez powotanie sige na wartosc realizowanych
dostaw. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wykonawca nie przedtozyt wykazu pozwalajacego na
przyjecie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz z
pisma NET com z dnia 13.01.2015 r. wynika, iz na wartos¢ 1.557.630.52 zt skfada sie nie
tylko wartos¢ dostaw wykonanych przez te firme, ale rowniez wartos¢ dostaw
zrealizowanych przez SPRINT S.A. Okolicznos¢é w ktérej firma NET com realizowata

wdrozenie tych dostaw nie uzasadnia wliczenia ich wartosci do posiadanego doswiadczenia.

W ocenie Odwotujgcego | uwzgledniajgc powyzsze, konieczne i uzasadnione jest
wykluczenie NET com z postepowania. Ponadto Odwotujacy | wskazat, ze wykonawca ten
wzywany juz byt jeden raz do uzupetnienia dokumentéw w trybie art 26 ust. 3 ustawy Pzp, a

zatem kolejne wezwanie jest niedopuszczalne.

Sygn. akt: KIO 295/15

W dniu 13 lutego 2015 r. do Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Pidikom sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy II")

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wadliwe przyjecie,
ze Odwotujgcy Il w sposéb nieprawidtowy uzupetnit dokumenty dotyczace
produktu zaoferowanego w pozycji A ,Formularza cenowego” (stacji roboczej) do
ktérych przedstawienia wezwat go Zamawiajgcy oraz w konsekwencji poprzez

odrzucenie oferty Pidikom sp. z 0. 0. sp. k. jako niezgodnej z SIWZ, podczas gdy
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oferta ta spetniata wszystkie wymagania oraz warunki wskazane przez

zamawiajgcego;

2. Art. 91 ust. 1 p. z. p. poprzez dokonanie wyboru oferty Przedsigebiorstwo
Handlowe ,Net com” G. C. oraz zaniechanie wyboru oferty Pidikom Sp. z 0.0. sp.
k., pomimo tego, ze oferta Pidikom sp. z 0. 0. sp. k. jest najkorzystniejsza sposrod

ztozonych w ramach niniejszego postepowania.

ewentualnie:

3. Art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 p. z. p.
poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pomimo tego, ze w chwili podjecia czynnosci wyboru zadna ze
ztozonych ofert nie byta zabezpieczona wadium, a co za tym idzie kazdy z
wykonawcow ubiegajacych sie o uzyskanie zaméwienia podlegat wykluczeniu, w
zwigzku z czym brak byto ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy Il wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci w postaci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert; (ii) dokonania czynnosci
powtdrnego badania i oceny ofert; (iii) ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; (iv) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

(v) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztéw.

Zarzut wadliwej oceny oferty odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ i w konsekwencji
dokonanie bfednego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z pkt VI.D.1 SIWZ wykonawca ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, wykonawca zobowigzany jest
do dotgczenia do oferty dla produktéw zaoferowanych w poz. A, B, C, D, G, H ,Formularza
cenowego" dokumentacji/specyfikacji technicznej udostepnionej przez producenta kazdego
zaoferowanego przez wykonawce sprzetu (wydruki ze stron producentéw, kopie Kkart
katalogowych producentéw), potwierdzajacej spetnianie wymagan zamawiajgcego.
Zatgczone dokumenty muszg wskazywacé rzeczywiste parametry zaoferowanego sprzetu.

Autentycznos¢ dokumentéw musi by¢ potwierdzona przez wykonawce”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,w przypadku gdy dokumentacja lub specyfikacja
sprzetu udostepniona przez producenta, o ktérej mowa powyzej, nie zawiera wszystkich
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danych pozwalajgcych na weryfikacje wymagan zawartych w SIWZ, dopuszcza sie ztozenie
dodatkowego oswiadczenia o spetnieniu danego wymagania podpisanego przez wykonawce
(oryginat lub kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce)”.

Roéwnolegle zgodnie z zatgcznikiem nr 1 (formularz ofertowy) do SIWZ kazdy z wykonawcow
zobowigzany byt do zitozenia oswiadczenia, ze ,oferowany przez niego sprzet oraz
oprogramowanie spetniajg wszystkie wymagania okreslone w SIWZ oraz ze oferowane
urzgdzenia sg fabrycznie nowe, kompletne, wyprodukowane nie wczesniej niz 12 miesiecy
przed datg sktadania ofert, wraz z potrzebnymi do dziatania przewodami, z odpowiednim
oprogramowaniem, posiadajg wymagane prawem atesty i certyfikaty oraz nie wymagajg
zadnych dodatkowych naktadow i sg gotowe do pracy”.

Stosujac logiczng interpretacje SIWZ Odwotujacy |l w zakresie produktu A (stacja robocza)
przedstawit, w wyniku wezwania Zamawiajacego, mozliwg do uzyskania (udostepniang przez
producentéw) dokumentacje techniczng, w pozostatym za$ zakresie poprzestat na

oswiadczeniu o zgodnosci oferowanego sprzetu z SIWZ ztozonym w formularzu ofertowym.

Podjete przez Odwotujgcego Il dziatania zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce, w
konsekwencji czego odrzucit on oferte Pidikom sp. z 0. 0. sp. k. wskazujgc jako przyczyne
dokonania tej czynnosci brak ztozenia przez odwotujgcego ,wiasnego oswiadczenia” o

zgodnosci stacji roboczej z SIWZ.

Istotg zarzutu Zamawiajgcego jest wiec poglad jakoby oswiadczenie ztozone w formularzu
ofertowym nie stanowito prawidtowego potwierdzenia spetnienia przez Odwotujgcego |l
warunkéw przedmiotowych umowy. Warunki te, w ocenie Zamawiajgcego, nalezycie
potwierdzatoby dopiero dodatkowe ,wtasne” oswiadczenie odwotujacego ztozone w innej (niz

formularz ofertowy) czesci oferty.

Innymi stowy, zamawiajgcy oczekiwat od Odwotujgcego I, aby na potwierdzenie
oswiadczenia ztozonego w formularzu ofertowym, przedstawit kolejne swoje oswiadczenie w
petni tozsame w swojej tresci. Nie ma bowiem watpliwosci, ze cytowany fragment formularza
stanowigcy os$wiadczenie Odwotujgcego |l obejmuje swym zakresem takze spetnienie
wymagan stawianych w stosunku do oferowanych stacji roboczych.

W ocenie Odwotujgcego Il, teza zamawiajgcego o braku ztozenia ,wlasnego oswiadczenia”
w zakresie oferowanego sprzetu pozostaje wiec w sprzecznosci z trescig oferty

odwotujgcego na ktory sktada sie m.in. formularz ofertowy. Formularz ten stanowi przy tym
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zasadniczy element oswiadczenia woli i zarazem oswiadczenie wiedzy sktadanego przez

wykonawce i zawiera jednoznaczng deklaracje o zgodnosci przedmiotu oferty z SIWZ.

Zamawiajgcy postuzyt sie wiec skrajnie formalistyczng, czy tez biurokratyczng (w ztym tego
stowa znaczeniu) interpretacjg tresci SIWZ (,konieczne byty dwa identyczne oswiadczenia, a
wykonawca przedtozyt tylko jedno”). Niemniej do oceny ofert zastosowanie znajduja
powszechnie stosowane na gruncie prawa zasady wykfadni oswiadczen woli. Tres¢ ta
powinna podlega¢ racjonalnej wyktadni prowadzacej do ustalenia spojnego i zrozumiatego
znaczenia wymagan postawionych wobec wykonawcéw. Takiej samej wyktadni poddac

nalezy takze oswiadczenia sktadane przez wykonawce.

Zasady wyktadni okresla art. 65 kodeksu cywilnego, ktéry na podstawie odestania z art. 14
ustawy prawo zaméwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie do postepowania
przetargowego. Zgodnie ze wspomnianym przepisem ,oSwiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”.

Odwotujgcy Il podkreslit, ze skoro w jednym miejscu oferty ztozyt oswiadczenie o zgodnosci
oferowanego sprzetu z SIWZ to brak ziozenia kolejnego, identycznego oswiadczenia w
innym punkcie oferty nie moze prowadzi¢ do wniosku o niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia. Ztozone oswiadczenie pozostate bowiem aktualne, wazne i wigzace dla
wykonawcy. Przedstawienie kolejnego oswiadczenia o identycznej tresci w zaden dodatkowy
spos6b nie zabezpieczytoby interesu zamawiajgcego, ani nie natozytoby na odwotujgcego
dodatkowego zobowigzania - odwotujacy juz raz bowiem w sposéb wyrazny i jednoznaczny
wskazat przedmiot swojej oferty (oSwiadczajgc, ze jest zgodny z SIWZ). Bytoby to dziatanie
pozorne, nie majgce w istocie zadnego znaczenia ani dla zamawiajgcego ani dla przebiegu

postepowania.

Interpretacja zaproponowana przez Zamawiajgcego prowadzi wiec do zupetnie
nieracjonalnej konstatacji, ze odwotujgcy na potwierdzenie swojego oswiadczenia o
zgodnosci oferowanego sprzetu z SIWZ (ztozonego w formularzu ofertowym) winien
oswiadczy¢, ze oferowany sprzet z SIWZ jest zgodny i to pod rygorem odrzucenia oferty.
Brak tej racjonalnosci jest tym bardziej widoczny w Swietle zasadniczego celu postepowania
przetargowego jakim jest wybor wykonawcy oferujgcego najwyzszej jakosci dostawe
(ustuge) za najnizszg cene. Celu tego nie powinien przystania¢ formalizm postepowania,
ktory nie stanowi, co oczywiste, celu samego w sobie, ale jest jedynie srodkiem, ktéry winien

prowadzi¢ do osiggniecia wtasciwego standardu przedmiotu zaméwienia. W tym przypadku
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$rodek ten uniemozliwit wyb6r najkorzystniejszej oferty tj. oferty ztozonej przez odwotujgcego
pomimo tego, ze jest ona w petni zgodna z warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy wytacznie
dlatego, ze odwotujacy ztozyt jedno oswiadczenie, a nie dwa o identycznej tresci narazit na
straty nie tylko odwotujacego, ale takze zamawiajgcego, ktéry zmuszony bedzie poniesc
wyzsze koszty zamdwienia niz bytoby to w przypadku wyboru oferty odwotujgcego. Sposdb
zastosowania procedury zamowien publicznych w przypadku niniejszego postepowania
wypaczyt wiec jej sens, ktérym jest ochrona finanséw publicznych.

Odwotujgcy Il wskazat, ze wobec powyzszego nie byt zobowigzany do przedtozenia w
ramach postepowania uzupetniajgcego ,wtasnego oswiadczenia” poniewaz to oswiadczenie
juz wczesniej dozyt w innej czesci oferty (tj. w formularzu ofertowym). Przedstawiajac
mozliwg do uzyskania dokumentacje techniczng i poprzestajac na wlasnym oswiadczeniu
zawartym w formularzu ofertowym nalezycie wykonat wezwanie zamawiajgcego do

uzupetnienie dokumentéw i zachowat sie zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Zarzut ewentualny — zaniechanie uniewaznienie postepowania.

Odwotujacy Il wskazat, ze w dniu 8 stycznia 2015 roku zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Handlowe ,Net com” G. C. .

Nastepnie zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit wadia wykonawcom, w czesci
natomiast ztozone wadia (w postaci gwarancji) wygasty. W konsekwencji najpézniej w dniu
12 stycznia 2015 roku zadna oferta nie byta zabezpieczona wadium (z wytgczeniem oferty
odwotujgcego, ktdra zabezpieczona byta gwarancjg wazng do 15 stycznia).

Odwotujacy |l wskazat rowniez, ze w dniu 14 stycznia 2015 roku Zamawiajgcy uniewaznit
dokonany wczesniej wybdr i kolejny raz poddat ztozone oferty badaniu oraz ocenie. Ponowny
wybo6r dokonany zostat w dniu 3 lutego 2015 roku. W efekcie, w chwili wyboru, zadna ze
ztozonych ofert nie byta zabezpieczona wadium. Stan ten pozostawat w sprzecznosci z art.
24 ust. 2 pkt 2 p. z. p. z ktérego wynika, ze oferta winna by¢ zabezpieczona wadium przez
caly okres zwigzania oferta, a w przeciwnym razie skfadajgcy ja wykonawca podlega

wykluczeniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
SIWZ wraz ze zmianami oraz ogfoszenie o zaméwieniu z dnia 9 lipca 2014 r. nr 2014/S 129
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— 230407 na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu w
postepowaniu; (ii) protokét postepowania przetargowego z dnia 3 lutego 2015 r. na
okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (iii) informacje o ponownym
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 3 marca 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego
II; (iv) pismo Zamawiajacego z dnia 20 stycznia 2015 r. wraz z odpowiedzig Odwotujgcego |
na okolicznos¢ ustalenia tre$ci wezwania do ztozenia dokumentéw oraz ztozonych wyjasnien
i dokumentdw; (v) pismo wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowe ,NET com” G. C. z dnia 13
stycznia 2015 r. na okolicznos¢ ustalenia ztozonych wyjasnien i dokumentéw w zakresie
zamowienia zrealizowanego na rzecz spotki Sprint S.A.; (vi) oferte Odwotujacego |, oferte
Odwotujgcego I, oferte wykonawcy Net Com G. C. na okoliczno$¢ ustalenia ich tresci; (vii)
wezwania Zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2014 r. skierowane do Odwotujgcego |,
Odwotujgcego Il oraz wykonawcy Net Com G. C. wraz z udzielnymi odpowiedziami z dnia 30
grudnia oraz 31 grudnia 2015 r. odpowiednio, na okolicznos¢ ustalenia tresci zgdanych oraz
ztozonych przez powyzszych wykonawcéw wyjasnien i dokumentow; (viii) formularz cenowy
spotki Sprint S.A. Zatgcznik nr 15 na Il czes¢ zaméwienia — Podniesienie bezpieczenstwa na
okolicznos¢ wykazania, iz wartos¢ zamowienia wykonana przez wykonawce Net com na
rzecz spotki Sprint S.A. bez wliczenia wartosci licencji CAL nie spetnia wymagan
wskazanych tresci SIWZ; (ix) wydruk ze strony internetowej spétki Microsoft dotyczacy
licencji grupowych na okolicznos¢ wykazania, iz licencja CAL nie jest oprogramowaniem
systemowym; (x) korespondencja e — mailowg pomiedzy Odwotujgcym | a spotkami ABC
Data S.A., Veracomp S.A., Action S.A., AB S.A. na okolicznos¢ wykazania, iz kontroler
domeny zaoferowany przez wykonawce Net com G. C. nie spetnia wymagan okreslonych w
SIWZ.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze w pkt 2 lit. A Zatgcznika nr 1 do
SIWZ (tre$¢ ustalona ostatecznie pismem z dnia 4 wrzesnia 2014 r.) Zamawiajgcy okreslit
wymagania dla stacji roboczej wraz z systemami operacyjnymi. Zamawiajgcy wskazat m.in.,
iz stacja robocza wraz z systemem operacyjnym musi posiadac¢ procesor osiggajacy w tescie
wydajnosci Passmark CPU Market (Single CPU Systems) nie mniej niz 6568 punktow.
Orientacyjne wyniki dostepne na stronie http://www.cpubenchmark.net.

Ponadto, w pkt 2 lit. H Zatgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat m.in., iz oferowany
kontroler domeny musi posiada¢ minimum 2 dostepne (nieobsadzone gniazda) rozszerzen
PCIl — Express: 1 x PICe x8 oraz 1 x PICe x16.
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W Rozdziale V pkt 1 lit. A ppkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie zamdwienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 usta. 1 ustawy
Pzp tj. posiadajg wiedze i doswiadczenie w zakresie wykonania zamdwienia
odpowiadajgcego przedmiotowi zamowienia i w powyzszym zakresie wykaza, iz w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonali nalezycie co najmniej 2 zamdwienia (dwie
umowy) polegajace na dostawie sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem
systemowym lub biurowym, w wartosci co najmniej 1.500.000 zt brutto kazda. Za sprzet
biurowy zamawiajgcy uznaje: stacje robocze, monitory, laptopy, serwery, drukarki,

urzadzenia wielofunkcyjne.

Ponadto, w pkt VI, lit. D SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca
zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty dla produktow zaoferowanych w poz. A, B, C, D, G, H
.Formularza cenowego” dokumentacji/specyfikacji technicznej sprzetu (wydruki ze stron
producentéw, kopie kart katalogowych producentéw), potwierdzajacej spetnianie wymagan
zamawiajgcego. Zatgczone dokumenty muszg wskazywaé rzeczywiste parametry
zaoferowanego sprzetu. Wskazat réwniez, ze w przypadku, gdy dokumentacja Iub
specyfikacja sprzetu udostepniona przez producenta nie zawiera wszystkich danych
pozwalajgcych na weryfikacje wymagan zwartych w SIWZ, dopuszcza sie ztozenie
dodatkowego oswiadczenia o spetnieniu danego wymagania podpisanego przez
wykonawce.

Jak wynika z protokotu postepowania przetargowego w postepowaniu zostato ztozonych 9
ofert. Cena za realizacje zamowienia zaoferowana przez Odwotujgcego | wynosita
3.783.600,54 zt, przez Odwotujgcego Il 3.539.037,18 zt. Za oferte najkorzystniejsza zostata
uznana oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowe ,NET com” G. C. z ceng 3.676.023,51

zt.

Izba ustalita, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowe ,Net com” G. C. w Zatgczniku nr 3
do oferty — Wykaz gtéwnych dostaw wskazat na dwa zamoéwienia w celu wykazania
spetnienia wymagan zamawiajgcego wskazanych w Rozdziale V pkt A ppkt 1 SIWZ tj. na
zamoOwienie wykonane na rzecz CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. oraz na zaméwienie
wykonane na rzecz Sprint S.A. W zakresie zamowienia wykonanego na rzecz Sprint S.A.
wykonawca ten wskazat jako przedmiot zamoéwienia ,Dostawa sprzetu komputerowego i

oprogramowania wraz z wdrozeniem”. Zatagczone zostaty rowniez referencje wystawione
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przez spotke Sprint S.A., z ktérych wynika, ze wykonawca ,Net com” G. C., jako
podwykonawca Sprint S.A., dostarczyt i wdrozyt okreslone systemy i sprzet komputerowy.

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy Net Com z
wezwaniem do ztozenia dokumentéw i wyjasnien, wskazujgc m.in., iz w SIWZ wynika, ze
kontroler domeny winien posiada¢ minimum 2 dostepne (nieobsadzone) gniazda rozszerzen
PCI Express tj. 1xPClex8 oraz 1xPClex16. Wykonawca zaoferowat jeden procesor kontroler
Fujitus RX300 S8. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowanie przez wykonawce gniazda PCle
x16 wymaga montazu dwéch procesoréw. Wyjasnienia wymaga wiec w jaki sposob
wykonawca przy jednym procesorze zagwarantuje spetnienie wymagan Zamawiajgcego

odnoscie posiadania gniazda PCle x 16.

Réwniez pismem z dnia 19 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Net com do
ztozenie wyjasnien m.in. w zakresie zamowienia zrealizowanego na rzecz spoétki Sprint S.A.
Zamawiajgcy wskazat, ze z tredci zatgczonej do oferty referencji wynika, ze przedmiot
zamoéwienia obejmowat oprocz dostawy sprzetu komputerowego réwniez dostawe innych
urzgdzen wraz z wdrozeniem oraz realizacjg serwisu gwarancyjnego wdrozonego systemu.
Zamawiajgcy wskazat, ze nie wiadomo jaka byta wartos¢ dostawy sprzetu komputerowego

wraz oprogramowaniem.

Pismem z dnia 30 grudnia 2014 r. wykonawca Net com G. C. udzielit wyjasnien i wskazat, ze
wartos¢ dostarczonego w ramach dostawy na rzecz Sprint S.A. sprzetu komputerowego (ij.
stacje robocze, monitory, laptopy, serwery, drukarki, urzadzenia wielofunkcyjne) wraz z
oprogramowaniem systemowym lub biurowym wyniosta 1.557.630,52 zt brutto. Wskazat
réwniez, ze zaoferowany kontroler domeny Fujitus RX300 S8 posiada fizycznie dostepne
nieobsadzone gniazda PCl — Expres w ilosci: PCl — Express 3.0 x8 — 5 sztuk oraz PCIl —
Express 3.0 x16 — 2 sztuki. Zatgczyt rbwniez oswiadczenie Fujitus Technology Systems Sp.
Z 0.0. z dnia 27 grudnia 2014 r. potwierdzajacg powyzsze twierdzenie.

Izba ustalita réwniez, ze w aktach postepowania znajduje sie pismo wykonawcy Net com G.
C. z dnia 13 stycznia 2015 r., w ktérym wykonawca ten wskazat m.in., iz z firmy Sprint S.A.
otrzymat nastepujacy sprzet do wdrozenia: monitory, drukarki, napedy tasmowe i zasilacze
UPS. Wskazat rowniez, ze do wartosci ustugi zostata wliczona wartos¢ licencji CAL.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego | do
ztozenia wyjasnien czy zaoferowane przez Odwotujgcego | procesor Intel Core i3 — 4160
3,60 Hz spetnia wymagania wydajnosci nie mniejszej niz 6568 pkt w tescie wydajnosci
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PassMark CPU. Zamawiajgcy wskazatl, ze opublikowany na stronie internetowej
Odwotujgcego | wynik testu wydajnosci PassMark CPU nie spetnia warunku integralnosci
danych tj. informacja dotyczgca typu i zegara procesora nie pochodzi z programu PassMark
CPU Mark. Wskazal, iz zagdat, aby na stronie internetowej opublikowany byt wynik testu
PassMark CPU Mark, zatem wynik pracy tego programu winien zawiera¢ typ/zegar
procesora oraz osiggnieta w tescie ilos¢ punktéw, czego brakuje w dokumencie
przedtozonym przez Odwotujgcego |. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wynik podany przez
Odwotujgcego rézni sie o ponad 30% od wynikéw ze strony http://www.cpubenchmark.net i

zazgdat wyjasnienia w jakich sposob wynik ten zostat osiggniety.

W odpowiedzi na wezwanie (pismo z datg 20.10.2014), Odwotujgcy | wskazat, ze
Zamawiajgcy w sposéb niezasadny przyjat, ze wyniki przedstawionego przez Odwotujacego
| testu nie spetniajg wymogu integralnosci danych. Odwotujgcy | wskazat, ze przez
integralnos$¢ danych nalezy rozumie¢ bezpieczenstwo danych polegajgce na tym, ze dane
nie zostaty zmienione, dodane lub usuniete w nieautoryzowany sposob. Wskazat, ze jego
strona internetowa jest jego wtasnoscig i z petng odpowiedzialnoscig deklaruje, ze do zadnej
zmiany danych nie doszto. Odwotujgcy | zatgczyt wydruk (potwierdzony za zgodnos¢ z
oryginatem) zawierajgcy zrzut ekranu Passmark, z informacjg o typie i zegarze testowanego
procesora oraz wyniki testu PassMark CPU Mark ktéry wynosi 6670 pkt. Wskazat rowniez,
ze osiggnat powyzszy wynik testujgc oferowany procesor przy uzyciu odpowiednio wydajnej,
skonfigurowanej i zoptymalizowanej pod katem uzytego oprogramowania platformy testowe;.
Zamawiajgcy wskazat w SOPZ zostato okreslone $rodowisko dla procesora ,Stacja robocza
wraz z system operacyjnym musi posiada¢ wydajnos¢ Passmark CPU Mark (Single CPU
Systems) nie mniej niz 6568 pkt. Zamawiajgcy wskazat, ze oznacza to, ze wynik testu
PassMark CPU Mark dotyczy oferowanej (bedacej przedmiotem dostawy) stacji roboczej i
nie moze by¢é mniejszy niz 6568 pkt. Wskazat rowniez, ze Odwotujgcy | zastosowat
odmienng metodyke testu jedynie dla stacji roboczej wraz z systemem operacyjnym.

W dniu 19 grudnia 2014 r. Zamawiajagcy wezwat rowniez Odwotujgcego |l do ztozenia
specyfikacji technicznej produktu zaoferowanego w pozycji A ,Formularza ofertowego”, ktéra
miata potwierdza¢ spetnienie przez oferowany produkt wymagan Zamawiajgcego, a w
przypadku braku zawarcia w takich dokumentach informacji wymaganej przez
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dopuscit ztozenie przez wykonawce oswiadczenia w
brakujgcym zakresie. Pismem z dnia 30 grudnia Odwotujgcy Il ztozyt dla produktu
zaoferowanego w pozycji A Formularza cenowego — tj. dla stacji roboczej z systemu
operacyjnego — dokumentacje/specyfikacje techniczng zaoferowanego produktu PC Factory
PC2 Aer A761B.
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Jak wynika z pisma Zamawiajacego z dnia 3 marca 2015 r. oferta wykonawcy
Przedsigbiorstwo Handlowe ,NET com” G. C. zostata uznana za ofertg najkorzystniejsza.
Oferta Odwotujgcego | zostata odrzucona. Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia wskazat,
ze poprzez zaoferowanie ,stacji roboczej wraz z systemem operacyjnym” posiadajgcej
procesor Intel Core i3-4160 3.60GHz, osiggajacy w tescie wydajnos¢ Passmark CPU Mark
(Single CPU Systems) mniej niz 6568 punktéw nie zostaty spetnione wymagania okreslone w
SzczegOtowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze wedtug
orientacyjnych wynikéw dostepnych na stronie http://www.cpubenchmark.net zaoferowany

procesor osigga ok. 5115 punktéw, a w zwigzku z tym tres¢ oferty Odwotujgcego | nie
odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze wynik dostepny na powyzszej stronie
internetowej stanowi usrednienie wynikow testéw przeprowadzanych przez uzytkownikéw na
catym sSwiecie i stanowi wtasciwy i porownywalny punkt odniesienia dla okreslenia mozliwej
do uzyskania wydajnosci danego procesora. Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujacy | dla
wykazania wydajnosci oferowanego procesora nie wykorzystat strony
http://www.cpubenchmark.net do prezentacji wyniku testu tylko zamiescit go na swojej

stronie www. Wskazat, ze zamieszczony tam zrzut ekranu PassMark zawierat punktacje dla
testu PassMark CPU Mark, jednak informacja jaki typ procesora byt testowany nie pochodzi
od programu PassMark.

Zamawiajgcy odrzucit réwniez oferte Odwotujacego Il. Wskazat, iz poprzez ztozenie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dla zaoferowanego produktu, w pozycji A ,Formularza cenowego”,
dokumentacji zawierajgcej braki oraz nie ztozenie w tym zakresie wtasciwego oswiadczenia
Odwotujgcy Il nie potwierdzit, ze zaoferowany produkt odpowiada wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ. Zamawiajgcy wskazatl, ze w przedtozonej przez
Odwotujgcego Il dokumentacji technicznej nie zostaty potwierdzone okreslone parametry
wymagane w SIWZ.

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 16 lutego 2015 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postgpowania
odwotawczego przez nastepujacych wykonawcéw: (i) KONCEPT Sp. z o.0., ul. Wodniakéw
19, 03-992 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 282/15 zaréwno po stronie Zamawiajgcego jak i Odwotujgcego oraz KIO 295/15 po
stronie Zamawiajgcego; (i) P.H. NET com G. C., ul. Domaniéwka 1/1B, 25-413 Kielce
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 282/15 oraz
KIO 295/15 po stronie Zamawiajgcego; (ii) PIDIKOM Sp. z o.0. Sp.k., ul. Augustéwka
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11G/5, 02-981 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 282/15 po stronie Zamawiajgcego; (iv) PRZP Systemy Informacyjne Sp. z
0.0., ul. Kilinskiego 6, 28 — 230 Potaniec zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 295/15 po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. Zamawiajacy zgtosit opozycje wobec przystgpienia
wykonawcy Koncept Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego. Zamawiajacy wskazat, iz
wykonawca ten nie uzasadniat w czym upatruje interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, co nalezy uznaé za brak formalny. Wskazat réwniez, ze w sprawie o sygn.
akt KIO 282/15 wykonawca ten oswiadczyt, ze przystepuje zarédwno po stronie
Odwotujgcego jak i Zamawianego, co rowniez nalezy uznac¢ za brak formalny, ktéry winien
skutkowac brakiem dopuszczenia powyzszego wykonawcy do postepowania odwotawczego.
Izba uwzgledniata opozycje Zamawiajgcego i postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Koncept
Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego.

Ponadto, wobec dokonania pozostatych zgtoszen przystgpienia do postepowania
odwotawczego w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu
przekazania kopii zgtoszenia stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) —
Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpien, co do ktorych nie

zgtoszono roéwniez opozyciji.

Zamawiajgcy w dniu 23 lutego 2015 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie

obu odwotan w catosci.

Poniewaz odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i wpisy od niech zostaty uiszczone —

podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie |zba ustalita, ze obaj Odwotujgcy spetniajg okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez nich szkody, w postaci nieuzyskania zamoéwienia.
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Sygn. akt KIO 282/15

W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zarzuty podniesione w tresci
odwotania przez Odwotujgcego | potwierdzity sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty Odwotujacego |.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do
merytorycznego  aspektu zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdélnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia. Niezgodnosé
tresci oferty z tresciag SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami

zamawiajgcego.

W tresci SIWZ Zamawiajgcy w sposéb nastepujgcy okreslit wymagania co do oferowanego
procesora stanowigcego element oferowanej stacji roboczej: ,stacja robocza wraz z
systemem operacyjnym musi posiada¢ procesor osiggajacy w tescie wydajnosci PassMark
CPU Mark (Single CPU Systems) nie mniej niz 6568 punktéw. Orientacyjne wyniki dostepne

na stronie http://www.cpubenchmar.net. Z powyzszego zapisu, w ocenie Zamawiajgcego,

wynikato w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz wykonawcy winni zaoferowaé wytgcznie taki
procesor, ktéry na wskazanej przez niego stronie internetowej osigga wymagany poziom

wydajnosci.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z interpretacjg spornego postanowienia SIWZ zaprezentowang przez
Zamawiajgcego. Z literalnej wyktadni powyzszego zapisu SIWZ wynika wyigcznie, iz
wykonawcy winni zaoferowaé procesor, ktory osigga wydajnos¢ w tescie PassMark CPU nie
mniejszg niz 6568 pkt oraz ze orientacyjne wyniki sg dostepne na wskazanej stronie

internetowej. Powyzsze zapisy nie oznaczaty, ze nie jest mozliwe odwotywanie sie do innych

20



wynikéw, publikowanych na innych stronach internetowych. O takiej mozliwosci swiadczy
chociazby wymdg wskazania w formularzu cenowym adresu strony internetowej na ktérej
opublikowane sg wyniku testu oferowanego procesora. Gdyby przyjaé argumentacje
Zamawiajgcego o mozliwosci postugiwania sie wytgcznie wynikami dostepnymi na stronie

internetowej hitp://www.cpubenchmar.net wymég zawarty w formularzu oferty bytby zbedny i

bezprzedmiotowy. W ocenie lzby Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ zadnych wymogéw w
zakresie sposobu prezentacji wynikéw testéw na stronie internetowej, w tym nie zakazat
publikacji wynikow testbw na stronie internetowej wykonawcy. Zamawiajgcy okreslit
wytgcznie rodzaj testu wydajnosci jaki nalezy zastosowacC dla uzyskania okreslonego
poziomu wydajnosci. Zamawiajgcy nie wskazat jednak czy wynik testu ma pochodzi¢ od
konkretnej organizacji, podmiotu czy tez moze wykona¢ go sam wykonawca. Dlatego tez
stuszne w tym zakresie jest stanowisko Odwotujgcego |, iz wobec braku w tresci SIWZ
zakazu samodzielnego wykonania przez wykonawce wymaganego przez Zamawiajgcego
testu wydajnosci, uprawniony byt on do wykonania takiego testu samodzielnie i

opublikowania wynikéw przeprowadzonego testu na swojej stronie internetowe;j.

Zamawiajgcy wyjasnit podczas rozprawy, ze jego intencjg byto, aby wykonawcy postuzyli sie

wynikami ze strony internetowej http://www.cpubenchmar.net jednakze, w ocenie lzby,

intencje te nie znalazty odzwierciedlenia w tresci SIWZ. Wykonawca przygotowujac swoja
oferte opierat sie na zapisach zwartych w tresci SIWZ, nie za$ na intencjach Zamawiajacego,

ktére nie sg znane wykonawcom i nie sg obiektywnie weryfikowalne.

Wskazac réwniez nalezy, ze tresci z SIWZ nie wynika, aby wynik osiggniety przez oferowany
procesor miat by¢ uzyskany jako Srednia wielu prob, na co wskazywat Zamawiajgcy.
Zamawiajgcy w tresci SIWZ uzywa okreslenia ,test” w liczbie pojedynczej, nie okreslit liczby
préb jakg nalezatoby przeprowadzi¢, aby wynik zostat przez niego zaakceptowany. Literalna
wyktadania zapisow SIWZ dopuszczata, w ocenie Izby, mozliwo$¢ powotywania sie przez

wykonawcow na wynik jednego testu PassMark CPU Mark.

Ponadto, Izba wskazuje, iz z tresci SIWZ nie wynika wymédg, aby testom poddany byt
oferowany procesor wraz z oferowang stacjg roboczg, na co wskazat Zamawiajgcy w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego |. Stawienie takiego wymogu wobec
Odwotujgcego | I1zba uznaje za naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. Skoro
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ powotywania sie na wyniki testow wydajnosci dostepnych
na stronie http://www.cpubenchmar.net, na ktérej publikowane sg wynikéw testow PassMark

CPU Mark danego procesora zainstalowanego na roéznym sprzecie, roznie
skonfigurowanego, to brak jest podstaw do zgdania na etapie badania i oceny ofert, aby
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Odwotujacy | wykazat, iz oferowany przez niego procesor osigga wymagany poziom
wydajnosci na oferowanej stacji robaczej. Takie dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje
podstaw w tresci SIWZ i stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby,
Zamawiajgcy w sposoOb nieuprawniony na etapie badania i oceny ofert rozszerzyt wymagania
dotyczace procedury i formy przedstawienia wynikow testu wydajnosci. Dziatanie takie nie
znajdowata uzasadnienia w zapisach SIWZ i nie mogta stanowi¢ podstawy do odrzucenia
oferty Odwotujgcego |.

W ocenie Izby swoim dziataniem Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

ztozonej przez wykonawce ,NET com" G. C. oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z

postepowania firmy NET com

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do rozstrzygniecia nastepujgcych kwestii: (i)
czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze wykonawca Net com wykazat spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia; oraz (ii) czy kontroler domeny
zaoferowany przez wykonawce Net com spetniat wymagania Zamawiajgcego okreslone w
SIWZ.

Co do pierwszej w powyzszych kwestii wskaza¢ nalezy, ze w tresci SIWZ Zamawiajacy
wymagat od wykonawcow wykazaniem sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wykonania
zamoéwienia odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia i w powyzszym zakresie wykaza, iz
wykonali nalezycie co najmniej dwa zamdéwienia (dwie umowy) polegajgce na dostawie
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem systemowym lub biurowym, o wartosci co
najmniej 1.500.000, 00 zt brutto.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prowadzi przetarg, ktérego przedmiotem zamowienia

jest wytgcznie dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania.

Majac na uwadze powyzsze, lzba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego, iz wymog 1.500.000 zt dotyczyt jedynie wartosci zamdwienia, a
nie wartosci dostaw sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem systemowym lub
biurowy. W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit rodzaj wymaganego

doswiadczenia w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
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zakresie wiedzy i doswiadczenia. Winno by¢ to doswiadczenie polegajgce na dostawie
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem systemowym lub biurowym o wartosci co
najmniej 1.500.000 zt brutto. Gdyby Zamawiajgcy dopuszczat uwzglednienie wartosci innych
ustug, winno to znalez¢ odzwierciedlenie w tresci SIWZ, poprzez wskazanie chociazby w
tresci SIWZ, Zze realizacja zaméwienia winna polega¢ na dostarczeniu oraz wdrozeniu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wykonanie dostawy oraz ustugi wdrozenia stanowi odrebny
rodzaj czynnosci i brak jest podstaw do przyjmowania, jak twierdzi Zamawiajgcy, iz ustuga
wdrozenia czy instalacji stanowi czes¢ ustugi dostawy, a koszty tej ustugi nie sa
wyodrebnione.  Zamawiajgcy nie przedtozyt lzbie Zzadnych dokumentéw =z ktorych
wynikatoby, iz w umowie zwartej pomiedzy wykonawcag Net com oraz spétkg Sprint S.A. byta
wycenienia wytgcznie dostawa, za$ ustuga wdrozenia, konfiguracji czy instalacji nie byta
przedmiotem odrebnej wyceny. W ocenie Izby brak dokumentu zrédtowego tj. umowy
zawartej pomiedzy wykonawcg Net com a spoétkg Sprint S.A. czynit zatozenia
Zamawiajgcego bezpodstawne i nieprawidtowe. Zgodzi¢ sie nalezy, ze zamowienia w branzy
IT obejmujg czesto dostawy wraz z instalacjg czy wdrozeniem sprzetu czy systeméw, ale
podkreslenia wymaga, ze czynnosci te kwalifikowane sg jako odrebne czynnosci, odrebnie
wyceniane, czesto wymagajgcych odrebnych kwalifikacji.

Podkreslenia rowniez wymaga, na co wskazat Odwotujgcy |, iz w piSmie z dnia 19 grudnia
2014 r. skierowanym do wykonawcy Net com Zamawiajgcy zwracat sie o ztozenie wyjasnien
wskazujac, iz tresci ztozonych dokumentédw wynika, iz przedmiot zamoéwienia obejmowat
rowniez dostawe innych urzgdzen wraz z wdrozeniem oraz realizacja serwisu
gwarancyjnego. Nie wiadomo zatem jaka byta wartos¢ dostawy sprzetu komputerowego
wraz z oprogramowaniem. Z tresci powyzszego pisma wynika, iz Zamawiajgcy zmierzat do
ustalenie wartosci dostawy wykonanej przez wykonawce Net com, z wytgczeniem

pozostatych ustug.

Dalej I1zba wskazuje, iz w zarbwno w tresci referencji jak i wykazie zrealizowanych dostaw
stanowigcego zatgcznik nr 7 do oferty wykonawcy Net com wskazane jest, ze dostawa
wykonana na rzecz spétki Sprint S.A. obejmowata dostawe i wdrozenie. Wykonawca Net
com w pismach ztozonych Zamawiajgcemu w dniu 30 grudnia 2014 r. wskazat, ze warto$¢
dostarczonego przez niego w ramach zamowienia na rzecz spotki Sprint S.A. sprzetu
komputerowego (tj. stacje robocze, monitory, laptopy, serwery, drukarki, urzgdzenia
wielofunkcyjne) wraz z oprogramowaniem systemowym lub biurowym wyniosta 1.557.630,52
zt brutto. Wykonawca nie odniost sie juz do ustugi wdrozenia, o ktérej mowa w tresci
referencji. Dalej 1zba wskazuje, ze w pismie z dnia 13 stycznia 2015 r. wykonawca Net com

oswiadcza, iz po jego stronie lezata dostawa i wdrozenie: kontrolerbw domen, w tym
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urzgdzenia Hewlett Packard ML350p (10 szt.), Hewlett Packard DL380p (48 szt.), system
autoryzacji uzytkownika, w tym urzadzenia token USB (PKI) produkcji Athena (2527 szt.),
oprogramowanie Microsoft, w tym licencja CAL (2598 szt.) oraz licencje na klienckie OS (75
szt.) oraz, ze od firmy Sprint S.A. otrzymat nastepujacy sprzet do wdrozenia: monitory,
drukarki, napedy tasmowe i zasilacze UPS.

W ocenie Izby z tresci ztozonych wyjasnien w zaden sposéb nie mozna ustali¢ jaka byta
wartos¢ dostawy wykonanej przez wykonawce Net com. Wykonawca ten postuguje sie
tacznie pojeciem dostawa i wdrozenie, nie wyjasniajgc czy ustuga wdrozenia byta odrebnie
wycenienia w umowie ze spotkg Sprint S.A. i jaka byta warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie
ustugi wdrozenia. Dalej wskaza¢ nalezy, ze wyjasnieniach z dnia 13 stycznia 2015 r.
wykonawca Net com os$wiadczyt, iz okreslone urzgdzenia tj. monitory, drukarki, napedy
tasmowe i zasilacze UPS zostaly mu przekazane przez spétke Sprint S.A. jedynie do
wdrozenia, co pozostaje W sprzecznosci z trescig wyjasnien z dnia 30 grudnia 2014 r., w
ktorych wykonawca wskazat, ze powyzszy sprzet komputerowy byt przez niego dostarczony,
nie zas przez spotke Sprint S.A. Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze w przedtozonych
wyjasnieniach brak jest szczegétowej kalkulacji poszczegdlnych elementéw jakie zostaty
uwzglednione przy obliczeniu wartosci dostawy wykonanej przez wykonawce Net com.
Ztozone Zamawiajgcemu dokumenty tj. oswiadczenie wykonawcy, referencja, wyjasnienia z
dnia 30 grudnia 2014 r. oraz z dnia 13 stycznia 2015 r. uniemozliwiajg weryfikacje wartosci
dostawy wykonanej przez wykonawce na rzecz spétki Sprint S.A. Dokumenty te potwierdzajg
jedynie, ze wykonawca w ramach realizacji zaméwienia wykonat dostawe jak i wdrozenie
okreslonych elementéw zamowienia, jednakze dokumenty te nie dajg zadnych podstaw do
ustalenia wartosci dostawy wykonanej przez wykonawce Net com. Ani Przystepujacy Net
com ani Zamawiajgcy nie przedtozyli Izbie kopi umowy jaka zostata zawarta pomiedzy
wykonawcg Net com oraz Sprint S.A., ktéra stanowitaby wiarygodny dowdd umozliwiajgcy

zweryfikowanie faktycznej wartosci ustugi dostawy wykonanej przez wykonawce Net com.

W konsekwencji lzba uznata, ze wykonawca Net com G. C. nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, co winno skutkowa¢ jego wykluczeniem na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca ten wzywany juz byt jeden raz do uzupetnienia
dokumentow w trybie art 26 ust. 3 ustawy Pzp, a zatem kolejne wezwanie jest

niedopuszczalne.

Zarzut dotyczacy wiliczenia wartosci Licencja CAL do warto$ci zamdwienia wykonanego

przez wykonawce Net Com
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Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego | co do braku mozliwosci wliczenia w wartos¢
zamowienia zrealizowanego na rzecz spétki Sprint S.A. wartosci licencji CAL. Odwotujacy |
argumentowat, ze licencja CAL jest wytgcznie licencja, nie zas systemem operacyjnym lub

biurowym.

Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Zamawiajacy wymagat od wykonawcow
wykazaniem sie doswiadczenia w realizacji co najmniej dwéch zamowien (dwie umowy)
polegajgce na dostawie sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem systemowym lub
biurowym. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze wykonawcy winni posiada¢ wiedze i
doswiadczenie w zakresie wykonania zamowienia odpowiadajgcych przedmiotowi
zamoOwienia. Z tresci warunku wynikat obowigzek wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w
zakresie wykonania zamoOwien odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia. Zgodnie z
zapisami SIWZ w zakres planowego zamoOwienia wchodzi réwniez dostarczenie 682 szt.
licencji CAL. Zakres zamOwienia wykonany przez wykonawce Net com obejmowat rowniez

dostarczenie licencji CAL.

Daje wskaza¢ nalezy, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy nie zawart definicji ,systemu
operacyjnego”. Odwotujgcy argumentowat, ze licencja CAL nie moze by¢ zaliczane do
systemu operacyjnego, gdyz jak sama nazwa wskazuje jest to licencja nie zas system. Na
dowdd czego przedtozyt wydruk ze strony internetowej spétki Microsoft, gdzie wskazane jest,
iz licencja CAL jest licencja nie zas oprogramowaniem. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w tresci
SIWZ Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem "systemu”, nie zas oprogramowania. Ponadto,
stowo system wedtug definicji Stownika Jezyka Polskiego oznacza uktad elementdw, zespot
urzgdzen, przewoddw majacych okreslong strukture, funkcjonujgcych jako catosé. Licencje
moga wiec stanowic¢ czes¢ systemu operacyjnego i jakie takie winny by¢ wliczone w wartosé
zamdwienia. Zamawiajacy wyjasnit w tresci odwotania, iz licencja CAL stanowi niezbedng
czes¢ oprogramowania systemowego (w przypadku serwerowego systemu operacyjnego
firmy Microsoft z uruchomionymi ustugami katalogowymi) i stuzy do uzyskania dostepu stacji
roboczych/uzytkownikéw do serwera bedacego kontrolerem domeny. Bez licencji CAL nie
jest mozliwe wykorzystanie okreslonych funkcjonalnosci serwerowego systemu
informacyjnego, a w szczegdlnosci nie mogtby on pemi¢ funkcji kontrolera domeny.
Potwierdza to, w ocenie Izby, iz stanowi ona element systemu operacyjnego. Gdyby przyjaé
za stuszng argumentacje Odwotujgcego |, to wytacznie nazwa danego rozwigzania
informatycznego decydowataby o uznaniu go za system operacyjny badz nie. W ocenie Izby,
wobec braku jasnego okreslenia przez Zamawiajgcego co wykonawcy winni rozumie¢ pod
pojeciem system operacyjny, nalezy przyjg¢ interpretacje korzystng dla wykonawcéw,

umozliwiajgcg im wliczenia w warto$¢ zrealizowanego zamdéwienia wszystkich elementow,
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ktora sktadajg sie na catosé systemu operacyjnego. W przedmiotowej sprawie Izba uznata,
ze licencja CAL stanowi jeden z elementow systemu i jako taki zasadnie zostata wliczona w

wartos¢ zaméwienia zrealizowanego na rzecz spétki Sprint S.A. przez wykonawce Net com.

Zarzut dotyczacy kontrolera domeny

W ocenie Izbie zarzut nie potwierdzit sie. W SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz kontroler domeny
winien by¢ wyposazony w minimum 2 dostepne (nieobsadzone) gniazda rozszerzen PCI —
Express: 1x PCle x8 oraz 1x PCle x16. Sp6r pomiedzy stronami sprowadzat sie do
interpretacji okreslenia ,dostepne (nieobsadzone) gniazda”. Odwotujgcy | twierdzit, iz
gniazdo nieobsadzone, dostepne to gniazdo aktywne. Zamawiajgcy zas argumentowat, ze z
zadnego zapisu SIWZ nie wynika, iz gniazda rozszerzen byty gniazdami aktywnymi.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy okreslajagc wymog co do ilosci dostepnych gniazd
rozszerzen nie postuzyt sie okresleniem ,aktywne”. Odwotujacy | interpretujac zapisy SIWZ w
zakresie gniazd rozszerzen wnioskowat, iz wymog dotyczy zaoferowania urzadzenia z
dwoma aktywnymi gniazdami, gotowymi do uzycia, niewymagajagcymi zakupu dodatkowego
procesora. Wskaza¢ jednak nalezy, Zze jest to wylgcznie subiektywna interpretacja
Odwotujgcego |, na potwierdzenie ktorej nie zostaty przedtozone lzbie zadne dowody. Nie
zostato wykazanie Izbie, iz okreslenie ,dostepne (nieobsadzone)” gniazda oznacza w
$rodowisku informatycznym, iz gniazda te winny by¢ aktywne i gotowe do pracy.
Korespondencja € — mailowa przediozona Izbie potwierdza jedynie, iz do uaktywnienia
drugiego gniazda w serwerze Fujitus Primergy RX300 S8 koniczne jest instalacja drugiego
procesora. Okolicznos¢ ta w ocenie Izby byta jednak bezsporna. Spor zas dotyczyt wytgcznie
sposoby rozumienia pojecia ,dostepne (nieocbsadzone)”. Kierujgc sie zasadg wypracowang w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowigca, iz wszelkie niejasnosci zwigzane z
interpretacjg postanowien SIWZ winni by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, Izba
uznata, ze zaprezentowana przez Odwotujgcego | interpretacji spornego zapisu SIWZ nie
zastuguje na uwzglednienie. Z literalnej wykfadni zapiséw SIWZ nie wynika, aby kontroler
domeny oferowany przez wykonawcOw wyposazony byt w dwa aktywne gniazda.
Odwotujgcy | za$ nie wykazat, ze nomenklaturze $rodowiska informatycznego zwrot
,dostepne (nieobsadzone)” jest synonimem gniazd aktywnych. lzba podziela poglad
Odwotujacego |, ze z piSmie z dnia 19 grudnia 2014 r. skierowanym przez Zamawiajgcego
do wykonawcy Net com wynika, iz intencjg Zamawiajacego byto, aby wykonawcy zaoferowali
gniazda aktywne. Jednakze po raz kolejny intencje te nie znalazty odzwierciedlenia w SIWZ.
lzba zobowigzana jest stosowac interpretacje niejasnych postanowien tresci SIWZ na
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korzy$¢ wykonawcy, podobnie jak w przypadku wymagan co do wydajnosci procesora. W
konsekwencji, nalezy uzna¢, ze skoro Zamawiajgcy nie wskazat w sposéb precyzyjny, ze
wymaga dwéch gniazd, ktére bedg aktywne i gotowe do uzycia, to na etapie badania i oceny
oferty niezasadnym bytoby stawiania takiego wymogu wobec wykonawcéw.

Sygn. akt KIO 295/15

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Zarzut nie potwierdzit sie. I1zba podziela argumentacje Zamawiajgcego. Wskazac nalezy, ze
Zamawiajgcy w tresci SIWZ w spos6b jasny i precyzyjny wskazat, ze wykonawcy w celu
potwierdzenia zgodnosci zaoferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
okreslonymi w tresci SIWZ zobowigzani byli do dotgczenia do oferty dla produktéw
zaoferowanych w poz. A, B, C, D, G i H Formularza cenowego dokumentacje/specyfikacje
techniczng udostepniong przez producenta kazdego zaoferowanego przez wykonawce
sprzetu (wydruki ze stron producentéw, kopie kart katalogowych producentdéw). Zamawiajacy
wskazat réwniez, ze w przypadku, gdy dokumenty takie nie zawierajg wszystkich danych
pozwalajgcych na weryfikacje rzeczywistych parametrow oferowanego sprzetu, Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ ztozenia dodatkowego oswiadczenia spetnieniu danego wymagania

podpisanego przez wykonawce.

Okolicznoscig bezsporng byt w postepowaniu byt brak ziozenia wraz z ofertg przez
Odwotujgcego Il dokumentacji/specyfikacji technicznej dla urzgdzenia zaoferowanego w
pozycji A Formularza ofertowego. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego Il do ztozenia wymaganych dokumentdw, wskazujgc jednoczesnie w pismie z
dnia 19 grudnia 2014 r., ze w przypadku, gdy dokumenty te nie potwierdzajg wszystkich
wymaganych parametréw, dopuszcza mozliwos¢ ztozenia dodatkowego oswiadczenia przez

wykonawce o spetnieniu danego wymagania.

Bezspornym faktem byto réwniez to, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
19 grudnia 2014 r. Odwotujacy Il przedstawit dokumentacje/specyfikacje techniczna, ktéra
nie potwierdzata spetnienia wszystkich parametrow wskazanych w SIWZ dla urzgdzenia
zaoferowanego w pozycji A Formularza oferty. Okolicznos¢ tg potwierdzit sam Odwotujacy |l
podczas rozprawy. Bezsporne pozostawato réwniez pomiedzy stronami, iz Odwotujgcy Il nie
ztozyt dodatkowego oswiadczenia o spetnieniu przez oferowane urzgadzenie w pozycji A
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pozostatych wymagan technicznych wskazanych SIWZ, ktére nie byly potwierdzone w
ztozonej dokumentacji technicznej. Odwotujgcy Il argumentowat, ze ziozyt ogdlne
oswiadczenie w tresci oferty, w ktérym potwierdzit, ze oferuje produkt zgodny z
wymaganiami Zamawiajgcego wiec za zbedne uznat sktadanie kolejnego oswiadczenia

tozsamego w swojej tresci z oswiadczeniem zawartym w ofercie.

Izba nie podziela pogladu i argumentacji przedstawionej przez Odwotujgcego Il. Nalezy
wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze art. 25 ust. 1 ustawy Pzp uprawnia Zamawiajgcego do
zgdania od wykonawcéw dokumentéw przedmiotowych na potwierdzenie, ze oferowany
przedmiot zamoOwienia spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Stusznie wiec wskazat
Zamawiajgcy, ze wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia o potwierdzeniu spetnienia
danego parametru nie znajdujgcego potwierdzenia w przedtozonej dokumentacji technicznej
nalezy uzna¢ za dokument przedmiotowy, ktérego rolg jest wykazanie spetnienia danego
parametru technicznego oferowanego urzadzenia. Dalej wskazaé nalezy, ze obowigzkiem
wykonawcy byto wskazanie w tresci ztozonych wyjasnien, ktére parametry techniczne majg
potwierdzenie w przedtozonej dokumentacji technicznej, a ktére nie. W tresci wymaganego
oswiadczenie wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ w sposoby doktadny i precyzyjny, ktory
parametr techniczny nie jest potwierdzony w dokumentacji technicznej. W SIWZ
Zamawiajgcy wskazat bowiem, iz dopuszcza ztozenia dodatkowego oswiadczenia o
petnieniu danego wymagania. Okreslenie ,danego wymagania” oznacza, iz poszczegoine

wymagania winny by¢ wskazane w tresci oswiadczenia.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest okolicznoscia,
ktérg mozna domniemywac lub zaktada¢ na podstawie ogoélnego oswiadczenia wykonawcy
wowczas, gdy wymagane jest w tresci siwz potwierdzenie szczegétowych wymagan
technicznych. Skoro Zamawiajgcy w sposéb jasny i precyzyjny okreslit procedure weryfikacji
istotnych aspektow oferowanego przez wykonawcédw urzadzenia, to wykonawcy byl
zobowigzani sie do niej zastosowacé i ponies¢ wszelkie konsekwencji zwigzane z jej
nieprzestrzeganiem. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego domniemywanie zgodno$Sci
oferowanego produktu z ogélnego o$wiadczenia zawartego w tresci formularza oferty skoro
okreslit on w jaki spos6b wykonawcy owa zgodnos¢é winni mu wykazac¢. To obowigzkiem
wykonawcy jest dochowanie nalezytej starannosci i postepowanie zgodnie z procedurg
okreslong przez Zamawiajgcego. W ocenie lzby, jezeli parametry oferowanego sprzetu
(urzadzen) nie zostaty w ogole przedstawione w ofercie (brak szczegétowego oswiadczenia
wykonawcy lub dokumentacji/specyfikacji technicznej), to nie mozna uznac, ze oferta spetnia
wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W takim przypadku ogo6ine

oswiadczenie wykonawcy o zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami
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specyfikacji, nie prowadzi do sanowania brakéw w zakresie wymaganych dokumentéw
przedmiotowych potwierdzajgcych, ze oferowane urzadzenia jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego. Ztozenie dokumentéw/specyfikacji technicznej oferowanego urzgdzenia
badz dodatkowego oswiadczenia o spetnieniu danego wymagania nie byto celem samym w
sobie lecz srodkiem zmierzajgcym do potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia posiadajg

stosowne parametry, techniczne wymagane przez Zamawiajgcego.

Ponadto, gdyby przyjg¢ stanowisko Odwotujgcego Il za zasadne, bezprzedmiotowym bytoby
wymaganie przez Zamawiajgcego jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw czy oswiadczen
w tresci SIWZ. Skoro bowiem og6ine o$wiadczenie ztozone w formularzu oferty, jak twierdzi
Odwotujgcy, potwierdza, iz wykonawca oferuje produkt zgodny ze SIWZ, to wszelkie
dodatkowe oswiadczenia nalezatoby uzna¢ za zbedne. Statoby to w sprzecznosci z
przepisami ustawy Pzp, ktére, jak zostato wskazane powyzej, uprawniajg zamawiajacych do
zgdania dokumentdéw przedmiotowych na potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenia spetniajg

wymagania okreslone w SIWZ.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujacego Il, iz Zamawiajgcy wymagat dwéch
identycznych oswiadczen, a poniewaz Odwotujgcy Il ztozyt tylko jedno oswiadczenie, to
oferta jego zostata odrzucona. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze tresci oswiadczenia co do
potwierdzenia danego wymogu technicznego oferowanego urzgdzenia nie zostata okreslona
przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. To wykonawcy winni byli jg okresli¢, sktadajgc oferte
poprzez wskazanie w tresci oswiadczenia konkretnych parametréw, ktére nie znajdujg
potwierdzenia w ztozonej dokumentacji technicznej. Tre$¢ o$wiadczenia byta niejako
determinowana zakresem sktadanej dokumentacji technicznej. Po drugie, prawem
Zamawiajgcego jest zadanie oswiadczen, ktére w jego ocenie sg konieczne do weryfikacji
parametréw technicznych oferowanych urzadzen. Zamawiajacy dat temu wyraz w tresci
SIWZ, zapisy ktorej nie byty kwestionowana przez Odwotujgcego Il oraz nie byly
przedmiotem zapytan o wyjasnienia. Nalezy wiec uznaé¢, ze Odwotujgcy Il zaakceptowat
tres¢ SIWZ, zapisy SIWZ, w tym zakres zgdanych dokumentéw byt dla niego jasny i
zrozumiaty. Kwestionowanie na obecnym etapie postepowania wymagan zawartych w SIWZ

jest dziataniem spéznionym.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, iz brak jest podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W
konsekwencji brak jest rébwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp.
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Zarzut ewentualny — uniewaznienie postepowania

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby brak jest podstaw do uniewaznienia
postepowania, gdyz, wbrew twierdzeniem Odwotujgcego I, nie ziscita sie przestanka
okreslona w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze oferta wykonawcy Net com
w chwili jej wyboru byta zabezpieczona wadium. Dalsze dziatania Zamawiajgcego winny
pozostawaé w zgodzie z art. 46 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, iz Zamawiajgcy zgda
ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ktéremu zwrécono wadium na podstawie
ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata wybrana, jako

najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie okreslonym przez zamawiajgcego..

W tym stanie rzeczy lzba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania w sprawie o sygn. akt 282/15 orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238).

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 295/15 orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w

sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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