Sygn. akt: KIO 548/13

WYROK

z dnia 22 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Dagmara Galczewska — Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2013 r. przez wykonawce Zaktad
Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., 69-200 Sulecin, ul. Chrobrego 3 w postepowaniu
prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 5701 Wedrzyn, 69-211 Wedrzyn

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0,,
69-200 Sulecin, ul. Chrobrego 3 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o0.0., 69-200 Sulecin, ul. Chrobrego 3 tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 548/13

Uzasadnienie

Zamwiajacy - Jednostka Wojskowa 5701 prowadzi w trybie przetargu nieogranicznego
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug
polegajacych na odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadoéw wytwarzanych na
terenach administrowanych przez Jednostke Wojskowg 5701 o kodach: 20 03 01; 20 03 07,
15 01 02; 15 01 07. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 stycznia 2013 roku pod poz. 2013/S 010-012650.

W dniu 11 marca 2013 roku odwotujacy — Zakiad Ustug Komunalnych wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc zamawiajagcemu:

1. nie odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego LS - PLUS sp. z o.o.

z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia a takze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia,

2. nie zwrécenie sie do tego Wykonawcy o udzielenie wyjadnien dotyczacych

elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny,

3. nie wykluczenie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego LS - PLUS sp. z o.0.

z postepowania wobec nie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

Odwotujacy podnidst, ze postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24
ust. 4, art.89 pkt 2 i 4, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu stawianych zarzutéw
odwotujacy podniodst, ze ze znajdujacej sie w dokumentach polisy wynika, ze powinna by¢
ona optacona w kwocie 2 615 zt do dnia 11 maja 2012 roku, z polisy wynika ptatnosc
jednorazowa, jednak w uwagach dopisano, ze w ratach. Dotaczone do polisy dowody opfat
Il raty na kwote 654zt oraz IV raty na kwote 653 zt nie wypetniajg kryterium ,optacenia
polisy”, tym bardziej ze dowody opfat sg dokumentami wygenerowanymi elektronicznie i z tej
wersji nie wynika by stanowity zaptate Il raty. Zapisu takiego dokonano odrecznie co
stanowi, ze nie moze by¢ traktowane jako dokument potwierdzajacy ale dokument
przerobiony, ktory podlega dyskwalifikacji. Wliczajac nawet do catosci aneks do polisy wraz
z doptatg nie kwote 600 zt nie otrzymamy potwierdzenia optacenia polisy. Na poparcie
swojego stanowisko odwotujacy odwotat sie do orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej w
tej kwestii. Podnidst, ze cena zaproponowana w ofercie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
LS - PLUS sp. z 0.0. jest 0 16% nizsza w stosunku do ceny ustalonej przez zamawiajgcego,

a ta jest punktem odniesienia przy kwalifikacji ceny razgaco niskiej, w stosunku do $rednich



cen pozostatych ofert odbiega od nich o ponad 24%. W tej sytuacji, zdaniem odwotujgcego,
zamawiajgcy zobowigzany byt zwrdci¢ sie o wyjasnienie powodow zaproponowania tak

niskiej ceny.

Odwotujgcy wnidst o odrzucenie oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego LS - PLUS sp. z
0.0. i wykluczenie z postepowania wobec nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

obcigzenie kosztami zamawiajgcego, ewentualnie uniewaznienie postepowania.

Na podstawie dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne, przekazanej przez
zamawiajacego oraz majac na uwadze stanowiska stron zgtoszone do protokotu

rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania a odwotujacy
legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajagcego moze ponieS¢ szkode w postaci braku mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zamédwienia publicznego.

W dziale VII pkt 8 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy podat,
ze w celu potwierdzenia, ze wykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia, zamawiajacy zada: kserokopii optaconej polisy,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, Zze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamoéwienia. Wartos¢ ubezpieczenia nie moze by¢ mniejsza niz minimum
300 000 zt.

Celem potwierdzenia spetniania tego warunku udzialu w postepowaniu, wykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe LS - PLUS sp. z o0.0.,, ziozyt w ofercie polise
potwierdzajgcg zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
dziatalnosci lub posiadania mienia zawartg z UNIQA Towarzystwem Ubezpieczeniowym S.A.
nr 847-A 161489 na kwote 100 000 zi. Na stronie 2 tej nie wypetniono rubryki ,Terminy
ptatnosci i wysokos¢ rat sktadki”, jednak w uwagach dodatkowych wskazano, ze skiadka
ptatna jest w ratach. Do oferty wykonawca zatgczyt aneks nr 2 z dnia 30 stycznia 2013 roku,
w ktérym m.in. rozszerza sie zakres ubezpieczenia OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci lub
posiadania mienia, zwieksza sie sume gwarancyjng OC delikt zakres podstawowy ze

100 000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia do 300 000 zt na jedno i wszystkie zdarzenia.



W aneksie nr 2 podano, ze skfadka dodatkowa za doubezpieczenie 600 zt ptatna jest
jednorazowo do 14 lutego 2013 roku. Jednoczesnie to oferty wykonawca zataczyt
elektroniczne potwierdzenia dokonania przelewéw na konto UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen S.A:
1. na kwote 654 zt z dnia 26.11.2012 roku, tytut ptatnosci zaptata polisa nr 847A161489
Il Rata,
2. na kwote 653 zt z dnia 19.02.2013 roku, tytut pfatnosci: zaptata Polisa nr
847A161489 — IV rata
3. kwote 600 zt z dnia 7.02.2012 roku, tytut ptatnosci za aneks nr 2 do polisy
847A1614809.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze twierdzenie odwotujgcego, ze wykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe LS PLUS sp. z o.0. ztozyt w ofercie polise, ktéra nie
zostata optacona jest catkowicie bezzasadne.

»Optacona polisa”, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817) to polisa, od ktérej zostaty optacone terminowo sktadki ubezpieczenia, wynikajace z
zawartej pomiedzy stronami umowy. Powszechnie przyjete jest, ze strony umowy
ubezpieczenia umawiajg sie na ptatnos¢ sktadki ubezpieczenia w kilku ratach. W ocenie
Izby, z przepisow ustawy Pzp oraz przywotanego rozporzgdzenia nie wynika koniecznosc
.catkowitego opfacenia” polisy to jest zaptaty wszystkich rat sktadki ubezpieczenia, brak
takze koniecznosci ziozenia wraz z oferta dowodoéw potwierdzajgcych zaptate
poszczegodlnych rat sktadek ubezpieczenia. Analizowane postanowienie rozporzadzenia
wymaga ztozenia optaconej polisy a nie dowoddéw potwierdzajgcych zapfate rat
ubezpieczenia. Wobec braku mozliwosci Zgdania ztozenia wraz z ofertg dowodow optacenia
poszczegodlnych rat ubezpieczenia, nalezy przyjaé, ze wykonawca dziatajagc w dobrej wierze
sktada w ofercie optacong polise. W przypadku zakwestionowania powyzszego
domniemania, ciezar udowodnienia ze zlozona w ofercie polisa nie jest optacona spoczywa
na wykonawcy, ktéry z okolicznosci tej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6
k.c.).

W rozpatrywanym stanie faktycznym twierdzenia odwotujgcego co do braku catkowitego
optacenia polisy ztozonej w ofercie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego LS PLUS sp. z o.0.
sg catkowicie bezpodstawne i gotostowne. W ofercie Przedsiebiorstwa Wielobranzowego LS
PLUS sp. z o.0. znajduje sie polisa wraz z jej aneksem, potwierdzajaca ubepiecznie od
odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang przez zamawiajgcego kwote 300 000 zi.

Wykonawca zamiescit takze potwierdzenie opfacenia sktadki Il i 1V, co niewatpliwie
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potwierdza fakt, ze polisa zostala optacona. Z faktu zaptaty kolejnych rat sktadki
ubezpieczeniowej Il i IV nalezy domniemywac, ze poprzednie raty tj. | i |l tez zostaty
optacone. Twierdzenie odwotujacego, ktory z braku zatgczenia dowodu optacenia raty | i Il
wywodzi, ze polisa nie zostata optacona jest bezzsadne i gotostowne. Dodatkowo o
opfaceniu polisy swiadczy potwierdzenie zapfaty sktadki za aneks, podwyzszajacy sume

ubezpieczenia do wymaganej przez zamawiajacego kwoty 300 000 z.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujgcego co do zaniechania przez
zamawiajgcego wszczecia procedury udzielenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie elementow majgcych wptyw na wysokos¢ zaproponowanej przez
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe LS PLUS Sp. z 0.0. ceny.

Izba ustalita, w oparciu o znajdujacy sie w aktach sprawy wniosek o wszczecie postepowania
z dnia 9.01.2013 roku, ze zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia publicznego na lata
2013 — 2015 na kwote 1 128 182, 73 zt , w tym: w roku 2013 — 557 857, 40 zt, w roku 2014 —
474 257, 56 zt, w roku 2015 — 96 067, 77 zt.

Bezposrednio przez otwarciem ofert zamawiajacy podat, ze kwota przeznaczona na jeden
rok zamoéwienia wynosi 602 486zt brutto.

Do uptywu terminu sktadania ofert wptynety 3 oferty: oferta odwotujacego na kwote
1 028 186zt netto, oferta Przedsiebiorstwa Wielobranzowego LS-PLUS Sp. z o0.0. na kwote
933 399, 20zt netto, oferta VEOLIA na kwote 1 747 187,28zt netto. Ceny podane w ofertach

dotyczg 2 — letniego okresu realizacji zamowienia.

Izba wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem o koniecznosci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust.1 i 2 Pzp powinien decydowa¢ nastepujacy
wynik analizy: szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamdwienia jest znacznie wyzsza niz
zaoferowana przez wykonawce w ofercie cena, porownanie zaoferowanej ceny z innymi
ztozonymi ofertami wskazuje na znaczne rozbieznosci, wartos¢ oferty znacznie odbiega od
cen rynkowych. Przyjmuje sie, ze procedure wyjasnien dotyczacg elementdw, majacych
wplyw na wysokos¢ ceny oferty mozna wszczgé wowczas, gdy cena oferty jest w oczywisty
sposob zanizona. Brak dotychczas wypracowanego stanowiska, od jakiego progu réznic w
cenie ofertowej i oszacowaniu przez zamawiajgcego, konieczne jest obligatoryjne zwrdcenie

sie do wykonawcy o wyjasnienie czy zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaC¢ nalezy, ze z samego poréwnania wartosci
szacunkowej zamowienia, ustalonej przez zamawiajgcego na lata 2013 i 2014, ktéra wynosi
1 032 114, 96 zt z ceng oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego LS PLUS Sp. z o.0.

dotyczaca tego okresu realizacji zaméwienia, wynoszacag 993 399, 20 zt wynika, ze wartosci
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te sg do siebie zblizone. Zatem nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze cena oferty
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego LS PLUS Sp. z 0.0. jest skalkulowana w sposéb rzetelny
i nie nosi znamion ceny razaco niskiej. Dodatkowo poréwnanie ceny oferty Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego LS PLUS Sp. z 0.0. z ceng oferty odwotujacego, réznigca sie jedynie o ok.
94 tysigce ziotych, przy wartosci zaméwienia ok. 1 miliona ztotych nie moze powodowaé
powstania po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci realizacji zamowienia za
zaproponowang cene i nie moze by¢ przestankg do wszczecia procedury wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy, na ktorym spoczywa ciezar udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne, poza arytmetycznym wyliczeniem réznic w cenach nie wskazat
zadnego argumentu na potwierdzenie swojej tezy. Nie wykazal, ze przy okreslonym
przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za oferowang cene, bez
ryzyka ponoszenia strat przez wykonawca, a zatem nie przestawit dowodu na okolicznosé,
ze cena oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego LS PLUS sp. z 0.0. odbiega w sposob
razacy od cen rynkowych tego typu zamoéwien. Odnoszenie ceny oferowanej wytacznie do
wartosci szacunkowej zamodwienia przy ocenie, czy dana oferta jest ofertg z razaco niskg

ceng, nie jest wystarczajgce.

Wobec powyzszego, zdaniem |zby, uzasadnionym jest brak podjecia przez zamawiajgcego

decyzji o wszczeciu procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....................



