Sygn. akt: KIO 2359/19

WYROK
z dnia 06 grudnia.2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 grudnia 2019 roku w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22.11.2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: Korporacja
Wschod Sp. z o.o.(lider), ul. Pozaryskiego 28, 04-703 Warszawa, OPTIX S.A., Kliment
Ohridski 1756 Sofia, Butgaria w postepowaniu prowadzonym przez Komende Giéwna
Strazy Granicznej, ul Podchorazych 38, 02-514 Warszawa

przy udziale wykonawcy "Bracia S." W. S. ul. Marszatkowska 58/11, 12, 00-545
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego- Konsorcjum: Korporacja Wschéd Sp.
z 0.0., OPTIX S.A., ul. Pozaryskiego 28, 04-703 Warszawa i zalicza w poczet
kosztéw postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych uiszczona przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

3. Zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Komende Gtéwng Strazy
Granicznej, 02-514 Warszawa, kwote 3 600, (trzy tysigce szeséset) ztotych tytutem

zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: = ..o



Sygn. akt: KIO 2359/19
UZASADNIENIE

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej, Warszawa, dalej zwana ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe systemoéw
optoelektronicznych do wiez obserwacyjnych, sprawa nr 47/BF/BTiZ/l 9, ogloszonego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28.08.2019 r. pod nr 2019/S/165-404454.

Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 2019 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy "Bracia S." Witold S., ul. Marszatkowska 58/11, 00-
545 Warszawa, ktéry to wykonawca skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego oraz o odrzuceniu oferty Konsorcjum.

Od takiej czynnosci wyboru wykonawca Konsorcjum: Korporacja Wschéd Sp. z
o.o.(lider), ul. Pozaryskiego 28, 04-703 Warszawa, OPTIX S.A., Kliment Ohridski 1756 Sofia,
Butgaria, dalej ,odwotujgcy”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z prawem dziatanie
polegajgce na odrzuceniu jego oferty na podstawie nieznanych odwotujgcemu informacji
pozyskanych od producenta w trybie poza ustawowym. Wskazat, ze zamawiajgcy takim
dziataniem naruszyt :

1. Art. 26 ust. 3 i 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec elementow oferty
budzacych watpliwos¢ u zamawiajgcego,

2. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec elementéw oferty budzacych
watpliwo$¢ u zamawiajgcego,

3. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego zastosowanie w sposob sprzeczny z celem przepisu i
w konsekwenciji nieuwzglednienie wyjasnien ztozonych przez wykonawce,

4, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu mimo braku podstaw do dorzucenia oferty.

5. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec oferty ztozonej przez
odwotujgcego, mimo, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania, jego oferta
spetnia wszystkie wymagania SIWZ i jako taka nie podlega odrzuceniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uwzglednienia odwotania

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze
dowodow, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie;

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej,



4, nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego, zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujacy na wstepie przedstawit stan faktyczny
sprawy dotyczacy chronologii postepowania odwotujgcego i zamawiajacego w zakresie
wyjasniania zamawiajgcemu wszelkich watpliwosci dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Podat,
ze zgodnie z Czescig Il SIWZ, pkt 1: ,przedmiotem zamowienia jest dostawa systemow
optoelektronicznych  sktadajgcych sie z zestawu urzgdzeh optoelektronicznych
przeznaczonych do instalacji na istniejgcych wiezach we wskazanych w OPZ lokalizacjach
oraz urzgdzen do ich zdalnego sterowania przeznaczonych do instalacji w lokalnych
osrodkach nadzoru, obejmujgca: dostawe nowych wyprodukowanych nie wczesniej niz rok
przed datg odbioru systemdéw optoelektronicznych, ich montaz i uruchomienie na
wskazanych wiezach i w lokalnych osrodkach nadzoru oraz przeprowadzeniu szkolen
przedstawicieli Zamawiajgcego, zgodnie z wymaganiami opisanymi w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ) stanowigcego zatgcznik nr 1 do niniejszej Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia. Zatgcznik nr 1 do SIWZ stanowi Opis przedmiotu zamoéwienia, w
ktérym Zamawiajacy zawart liczne wymagania funkcjonalno-techniczne, w tym w pkt A.ILLII -
wymagania dotyczgce kamery termowizyjnej, natomiast w pkt A.lLLIV - wymagania
dotyczace dalmierza laserowego.

W pkt A.LLIL pkt 10 specyfikacji dotyczgcej kamery termowizyjnej Zamawiajgcy

napisat: ,10. Wartosci zasiegébw wykrycia, rozpoznania i identyfikacji celu typu cztowiek o
wymiarach 1.6 m x 0.6 m wyznaczone zgodnie z normg NATO STANAG No 4347 Edycja 1 z
dnia 18.07 1995 ..Definition of nominat static range performance for thermal imaging system”
przy zatozeniu wspofczynnika ekstynkcji atmosfery 0 2 km \ temperatury otoczenia 288°K
oraz réznicy temperatur miedzy celem a otoczeniem AT = 2°K muszg by¢ nie mniejsze niz:
- zasigeg wykrycia 13 500 m.
- zasigg rozpoznania 6 700 m
- zasieg identyfikacji 3 200 m

Zgodnie z pkt ALLIL pkt 11 specyfikacji dotyczgcej kamery termowizyjnej
Zamawiajgcy napisat: ,Wartosci zasiegdbw wykrycia kamery muszg byc¢ wyznaczone na
podstawie przeprowadzonego pomiaru charakterystyki funkcji Minimalnej Rozréznialnej
R6znicy Temperatur MRTD zgodnie z normg NATO STANAG No 4349 1995 ,Measurement
of the minimum resolvable temperature difference (MRTD) of thermal cameras'przy
temperaturze otoczenia 20° C +2° C dla najwezszego optycznego pola widzenia kamery
FOV (wymiar poziomy) Zabrania sie wykorzystania powigkszenia cyfrowego”. Nadto w pkt
AlILLIL pkt 18 specyfikacji dotyczacej kamery termowizyjnej postawit wymaog, aby: ,Kamera
musi mie¢ MTBF co najmniej 10 000 h”, gdzie parametr MTBF oznacza Sredni czas miedzy

awariami.



Natomiast w zakresie dalmierza laserowego to zgodnie z pkt A.IILLIV. pkt 1 specyfikacji

dotyczgcej: ,Dalmierz laserowy musi zapewnia¢ pomiar odlegtosci co najmniej w zakresie
200- 14000 m w warunkach dobrej widocznoSci (zakres widzialnosci atmosferycznej 20 km)”.

Nadto odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z pkt 18 Czesci Xl: ,Wszelkie czynnosci
Wykonawcy zwigzane ze ztozeniem wymaganych dokumentow (w tym m. in.: polegajgce na
ztozeniu oswiadczen woli w imieniu Wykonawcy, poswiadczaniu kserokopii dokumentow za
zgodnos¢ z oryginatem) musza by¢ dokonywane przez upowaznionych przedstawicieli
Wykonawcy. Z kolei pkt 19 tej samej czesci stanowi: ,\W przypadku dokonywania czynnosci
zwigzanych ze ztozeniem oferty i innych wymaganych dokumentéw przez osobe(y) nie
wymieniona(e) w dokumencie rejestracyjnym Wykonawcy do oferty nalezy dotgczyé
odpowiednie petnomocnictwo (lub cigg petnomocnictw) w oryginale w postaci elektronicznej
opatrzonej kwalifilkowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce lub w elektronicznej
kopii poswiadczonej za zgodnosé¢ z oryginatem przez notariusza. W pkt 20 Czesci Xl
Zamawiajgcy wskazat jak bedzie odbywac sie korespondencja w przypadku wykonawcéw
sktadajgcych wspdlng oferte. W tym zakresie Zamawiajgcy stwierdzit: ,Wykonawcy moga
wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia (np. w formie konsorcjum). W takim
przypadku zastosowanie majg przepisy okreslone w art. 23 ustawy Pzp, a Wykonawcy ci
musza ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamodwienia publicznego. Petnomocnictwo, o ktérym mowa wyzej nalezy dotgczy¢ do oferty.
Wszelka korespondencja oraz rozliczenia dokonywane bedg wytgcznie z petnomocnikiem.

Nawigzujgc do przebiegu postepowania podat, ze w dniu 03.10.2019 r. zamawiajgcy
wystgpit do Konsorcjum z dwoma wezwaniami. Pierwsze z nich dotyczyto ustalenia czy
oferta Konsorcjum nie zawiera razgco niskiej ceny, natomiast drugie dotyczyto uprawnien
pana I. P. C., Dyrektora Generalnego firmy Optix do reprezentowania Spotki Optix i
podpisywania dokumentéw w jej imieniu. Petnomocnik Konsorcjum odpowiedziat na oba
wezwania, formutujgc w odniesieniu do wezwania nr 1 trzy odpowiedzi:
1.1. Pismo znak 350/19 z dnia 04.10.2019 r. zastrzegajgce informacje zawarte w
wyjasnieniu jako tajemnice przedsigbiorstwa,
1.2.  Pismo znak 354/19 z dnia 2019-10-09 informujgce, ze cena dostawy podobnego
systemu dla Podlaskiego Oddzialu Strazy Granicznej (dalej POSG) na podstawie
rozstrzygnietego postepowania nr 12/ZP/WL.il/19 i umowy nr 83/ZP/2019 nie zostata uznana
za razgco niskg i nie byta kwestionowana,
1.3. Pismo (niejawne) znak 355/19 z dnia 2019-10-09 przedstawiajgce kalkulacje
kosztow.

W dniu 10.10.2019 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do udzielenia informacji na

temat oferowanej przez Konsorcjum kamery termowizyjnej HeatSeekIR H4 w odniesieniu do
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parametrow dotyczacych zakresu zasiegu wykrycia i zasiegu rozpoznawania celu typu
cztowiek o wymiarach 1,6 x 0,6 m (pkt A.IILLII. pkt 10 specyfikacji dotyczgcej kamery
termowizyjnej). Zamawiajgcy w wezwaniu nie okreslit zadnych wymogdéw dotyczgcych
przedstawienia jakichkolwiek dowodéw. W odpowiedzi na to wezwanie Petnomocnik
Konsorcjum przedstawit wymagane informacje, zatgczajgc do nich otrzymane tego samego
dnia pismo konsorcjanta OPTIX wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. W pismie tym OPTIX
potwierdzit, ze kamera Optix HeatSeeklR H4 jest w peini zgodna z technicznymi
wymaganiami Zamawiajgcego, w tym wymogami dotyczagcymi wykrywania, rozpoznawania i
identyfikacji. W dniu 14.10.2019 r. zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum, ze jego oferta
zostata oceniona najwyzej i wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze Konsorcjum nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia
postawione warunki udzialu. Na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w niniejszej SIWZ, zamawiajacy zazgdat przedstawienia wynikow
badan laboratoryjnych (np. w formie raportu, $wiadectwa Iub sprawozdania)
poswiadczajacych pomysine przejscie testéw laboratoryjnych przez oferowany typ kamery
termowizyjnej w zakresie wymogow okreslonych w pkt. AJILLII 10. oraz A.ITLILII 11. Opisu
Przedmiotu Zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze ,badania laboratoryjne muszg byé
przeprowadzone przez laboratorium dowolnego kraju z Unii Europejskiej certyfikowane w
zakresie badan kamer termowizyjnych zgodnie z normg NATO STAN AG No 4349
.Measurement of the minimum resolvable temperature difference of thermal cameras.

Wyniki badan nie mogg by¢ starsze niz 6 miesiecy od daty skfadania ofert’. Tym samym w
wezwaniu do ztozenia dokumentéw, ktére miatyby potwierdzit zgodnos¢ oferowanej dostawy
z wymaganiami Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ograniczyt sie do zobowigzania Wykonawcy
wytgcznie do potwierdzenia wymogdéw dotyczgcych kamery termowizyjnej w kontekscie
wymogu pkt A.LLII pkt 10. oraz A.llLLII pkt 11 Opisu Przedmiotu Zamowienia. Nie zgdat
przedstawienia dowoddéw na spetnienie jakiegokolwiek innego parametru oferowanego
sprzetu. Nadto na wezwanie Zamawiajgcego w dniu 23.10.2019 r. Petnomocnik Konsorcjum
ztozyt wszystkie wymagane dokumenty, w tym sprawozdania z badan laboratoryjnych
oferowanego typu kamery termowizyjnej w zakresie wymogow pkt A.lL1JI pkt 10 oraz
A.lll.LLH pkt 11 Opisu Przedmiotu Zamowienia. Tym samym Konsorcjum spetnito wszystkie
wymagania zawarte w ostatnim z wezwan przekazanych przez Zamawiajgcego.

Natomiast w dniu 15.11.2019 r. poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Jako
powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat na niespetnienie przez
oferowany typ dalmierza wymogow okreslonych w pkt A.lILLIV pkt 1, czyli nie zapewnienie
pomiaru odlegtosci co najmniej w zakresie 200-14000 m w warunkach dobrej widocznosci
(zakres widzialnosci atmosferycznej 20 km) oraz na niespetnienie przez oferowany typ

kamery termowizyjnej wymogow okreslonych w pkt A.lILLIL pkt 18, dotyczgcych Sredniego
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czasu pomiedzy awariami (MTBF) wynoszgcego co najmniej 10 000 h. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Zamawiajgcy powotat sie na informacje producenta dalmierza i kamery.
Odnoszac sie do wskazanych podstaw odrzucenia odwotujgcy podat, Zze zamawiajgcy
odrzucit jego oferte na podstawie nieznanych odwotujgcemu informac;ji.
Podkreslit, ze zarbwno w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak i w postanowieniach
SIWZ przytoczonych w pkt | powyzej wskazano, ze podstawg uzyskiwania od wykonawcow
uczestniczgcych w Postepowaniu dokumentow jest wezwanie Zamawiajgcego kierowane do
Petnomocnika Konsorcjum. Pethomocnik Konsorcjum wskazuje i o$wiadcza, ze w
postepowaniu nie byto do niego kierowane Zzadne wezwanie dotyczgce spetnienia
parametrow wskazanych jako podstawa odrzucenia jego oferty. Odwrotnie zamawiajgcy w
wezwaniu z dnia 14.10.2019 r. wskazat w jakim zakresie oczekuje od konsorcjum
przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w SIWZ. W
tym zakresie wszystkie zgdane dokumenty zostaty ztozone.
Réwniez producent kamery firma OPTIX, nigdy nie otrzymata zadnego oficjalnego wezwania
do wyjasnien dotyczgcych wskazanych w odrzuceniu oferty parametrow oferowanego w
niniejszym postepowaniu urzgdzenia. Przeciwnie producent OPTIX zapewnit juz 14.10.2019
r. o zgodnosci wszystkich parametréw oferowanego typu kamery termowizyjnej z wymogami
Zamawiajgcego. Petnomocnik Konsorcjum, po otrzymaniu informacji o wyniku Postepowania
zwrocit sie do producenta kamery po raz kolejny o potwierdzenie zgodnosci oferowanego
sprzetu ze SIWZ. Otrzymane pismo wraz z ttumaczeniem stanowi zatacznik nr 3 do
odwotania. Petnomocnik uzyskat takze ulotke dotyczgca oferowanego dalmierza, ktéra
potwierdza spetnienie przez ten sprzet kwestionowanych przez Zamawiajgcego parametrow.
Reasumujgc powyzsze podkreslit, ze odwotujgcy przypuszcza, ze podstawag
powziecia przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta informacja,
ktéra dotyczyla sprzetu zaoferowanego przez producenta w innym postepowaniu o
udzielenie zamowienia, ktére wygrat Wykonawca - Korporacja Wschod Sp. z 0.0. Nalezy
jednak wskazaé, ze po pierwsze w tamtym postepowaniu wymagania dotyczgce sprzetu
zostaty sformutowane nieco inaczej, a zatem nie mozna wywodzi¢ z niego o parametrach
sprzetu oferowanego w niniejszym postepowaniu. Nadto tryb, w ktérym dziatat Zamawiajgcy
proszgc producenta o informacje, poza tym, ze nieformalny i niezgodny z przepisami i
niniejszg SIWZ, okazat sie katastrofalny w skutkach, bowiem w efekcie jego zastosowania
Zamawiajgcy wprowadzit w btad sam siebie i dziatajgc pod wptywem btedu dokonat oceny
oferty Odwotujgcego. Takim dziataniem Zamawiajgcy naruszyt szereg przepisow ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu oraz postanowien sformutowanej przez samego siebie SIWZ.
Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie, a w ustnym stanowisku
prezentowanym na rozprawie podtrzymat zasadno$é swojego stanowiska o odrzuceniu

oferty odwotujgcego.



Podat, ze jego zdaniem odrzucenie oferty odwotujgcego byto konieczne, gdyz nie
zostato wykazane dowodowo, ze oferowany dalmierz i kamera termowizyjna spetniajg
wymagania w zakresie zasiegu pomiaru (dalmierz) oraz dotyczacych $redniego czasu
pomiedzy awariami (MTBF) dotyczacy kamery termowizyjnej. Wskazat, ze zamawiajgcy
wyjasniat kwestie dot., jaki sprzet oferuje odwotujacy, a nadto wezwat odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, gdyz powzigt watpliwosci, czy zaoferowana cena
nie jest razgco niska. Podkreslit, Zze w zakresie dalmierza zamawiajgcy oczekiwat, aby
dokonywat on pomiaréw w zakresie od 200 m do 14 000 m. Natomiast w wyjasnieniu razgco
niskiej ceny odwotujgcy wskazat sprzet, ktéry wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz taki
sam sprzet zaoferowat ten wykonawca w ramach wykonywania innej umowy dla Podlaskiego
Oddziatu Strazy Granicznej (POSG), gdzie byly inne — mniejsze wymagania SIWZ, co do
parametrow sprzetu. Oceny oferty, zamawiajgcy dokonat takze w oparciu o informacje, ktore
uzyskat od producenta. Nadto odwolujacy w pisSmie wyjasniajgcym cene oferty z
09.10.2019r. podat, iz taki sam sprzet zaoferowat w trakcie realizacji innej umowy dla POSG
i tam ten sprzet nie zostat zakwestionowany, zupetnie pomijajgc rézne wymagania
zamawiajgcego w tym zakresie. Ponadto w odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego co do
zasiegu oferowanego dalmierza odwotujgcy przestat karte katalogows i karta byta taka sama,
jak na stronie internetowej producenta. To dane zawarte w karcie katalogowej na stronie
producenta wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego. Wyjasniajgc powyzsze podat, ze
zamawiajgcy badajgc oferte stwierdzit, iz na stronie internetowej producenta dla
zaoferowanego dalmierza Optix LRF10 widnieje karta katalogowa, ktéra podaje, iz zasieg
tego dalmierza jest inny niz ustalit to Zamawiajgcy w SIWZ i zamiast zakresu od 200 m
14 000 m zakres ten wynosit od 50 m do 10 000 m.

Jesli chodzi o drugg przyczyne odrzucenia oferty odwotujgcego dotyczgcej kamery
termowizyjnej to zamawiajgcy podat, ze przyczyng odrzucenia byto zaoferowanie kamery nie
spetniajgcych wymogow specyfikacji okreslonych w rozdz. ALllLLII. pkt 18 dotyczacych
Sredniego czasu pomiedzy awariami (MTBF) wynoszgcego co najmniej 10 000 h. Wedtug
tresci oferty i wyjasnieh kamera ta Sredni czas pomiedzy awariami (MTBF) miata okreslony
na poziomie 8 000 godzin.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku wezwania odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien lub dokumentéw podat, Ze majgc na wzgledzie posiadane dowody,
brak byto podstaw do kolejnego wzywania wykonawcy w zakresie dalmierza, bo w tej
sytuacji pytanie musiatoby zmierza¢ do kwestii negocjacji z Odwotujgcym, jaki dalmierz w
rzeczywistosci zaoferowat Odwotujgcy, a konkretnie, o jakim zasiegu. Podkresla, ze ze
ztozonej karty katalogowej nigdzie nie wynikato, ze ten dalmierz LRF 10 moze spetnic
wymagania zamawiajgcego, czyli mie¢ takze inny zasieg. Podobne ustalenia dotyczyty takze

braku spetniania ww. wymagania wobec kamery termowizyjnej.



Przystepujgcy do postepowania wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako

najkorzystniejsza w postepowaniu stwierdzit, ze zarzuty odwotujgcego sg niezasadne, a
sposob w jaki oceny oferty odwotujgcego dokonat zamawiajgcy jest prawidtowy, co
uzasadniato odrzucenie tej oferty, jako niespetniajacej wymogu SIWZ.
Dodatkowo podat, iz stanowisko odwotujgcego podane w odwotaniu jest rézne od tego, ktére
prezentowat we wczesniejszych dokumentach i wyjasnieniach i jest wynikiem tego, ze
zamawiajgcy zaczat dopytywac sie, czy oferowane urzadzenia spetniajg wymagane SIWZ.
Tym samym skiadane oswiadczenia miaty na celu probe ratowania oferty, a nie
potwierdzania jej zgodnosci z SIWZ, gdyz brak jest zlozenia przez odwotujgcego
jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu w tym zakresie.

W zakresie kamery wskazat na cze$¢ jawng wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
z dn. 09.10.2019r., gdzie odwoltujgcy wskazujgc takg samg kamere na jakg ziozyt karty
katalogowe. Podat, ze zostaje zaoferowana taka sama kamera, jak dla POSG i kamera ta
spetnia wymagania postanowieni w SIWZ dla 13 wiez w niniejszym postepowaniu
przetargowym.

Przystepujgcy nadto podkreslit, ze jesli chodzi o kwestie dot. dalmierzy, to rowniez
odwotujgcy w wyjasnieniach podal, ze dalmierze zaoferowane dla POSG byly drozsze,
dlatego, ze wymagaly zainstalowania dodatkowych elementéow tj.: iglicy odgromowej,
wiekszych monitoréw i dluzszego czasu gwarancji. Natomiast nie wskazuje, iz zasieg
tamtych dalmierzy byt wymagany na 10000 m, a tutaj na 14 000 m. W oparciu o
utozsamienia tych dalmierzy takich samych dla obu postepowan, nalezy wywies¢, iz
odwotujgcy zaoferowat dalmierz niespetniajgcy wymagan. Podobna sytuacja dot. kamery,
gdzie odwotujgcy podat, ze sg to takie same kamery jak zaoferowane dla POSG, natomiast
nie wspomina w jakikolwiek zakresie o tym, o czym jest mowa w zat. nr 3 do odwotania, czyli
0 potrzebie zamontowania dodatkowych urzgdzen chtodniczych, aby tak kamera spetniata
wymagania Zamawiajgcego, gdyz zaoferowana taka sama jak dl POSG wymagan w tym

postepowaniu nie spetnia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc ztozone odwotlanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz dowody i stanowiska stron postepowania oraz przystepujacego
podane do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotane jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy



Pzp. Izba stwierdzita nadto, ze odwotujgcy posiada interes we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej, gdyz uwzglednienie zarzutéw odwotania otwiera szanse na jego pozyskanie.

Izba po dokonaniu szczegétowej oceny dokumentacji postepowania, tresci odwotania
i dowoddéw ztozonych przez strony i przystepujgcego uznata czynno$¢ zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwotujgcego za zasadng, gdyz bezsprzecznie nie zostato wykazane
dowodowo, ze oferowane urzgadzenia spetniajg w petni wymagania zamawiajgcego podane
w SIWZ. Izba stwierdza, ze aby mozliwe bylo uwzglednienie zarzutéw odwotania to ztozone
dowody muszg by¢ pewne i kategoryczne — tak wyrok SO w Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku
Sygn. akt XI Ga 692/17, a nadto musi zaistnie¢ przestanka z art. 192 ust.2 Pzp, ze
uwzglednienie odwotanie moze nastgpic tylko wtedy, kiedy stwierdzone naruszenie miato lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.

Zauwazy¢ nalezy, ze sama formuta w jakiej odwotujgcy prezentowat tresci zarzutow w
odwotaniu zmierzata nie do potwierdzania, ze ztozona oferta byta zgodna z wymaganiami
SIWZ, lecz sformutowat zarzuty, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3 i 4 oraz 87
ust.1 Pzp gdyz zaniechat dalszego wzywania odwotujgcego w celu wyjasnienia elementow
oferty budzgcych watpliwo$¢ u zamawiajgcego.

Na wstepie wskazac nalezy, ze odwotujgcy realizuje dla zamawiajgcego, a konkretnie
dla jego jednostki tj. Podlaskiego Oddzialu Strazy Granicznej oferte na podobne zadanie z
tym, ze jak ustalono w trakcie rozprawy niespornym jest, ze wymagania sprzetowe dla
POSG byly inne(nizsze) niz ustalone przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.
Podkreslic nalezy, ze odwotujgcy zaréwno w trakcie wyjasniania razgco niskiej ceny
(zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa) jak i w piSmie — znak 354/19 z dnia 2019-10-
09 podat, ze ,kamera OPTIX HeatSeeKIR H4 zaoferowana dla POSG, spetnia réwniez
wymagania dla 13 wiez w niniejszym postepowaniu przetargowym.” Nadto w tym piSmie
wskazat takze, ze cena oferty dla POSG byta wyzsza o 1414 zl, gdyz ,zamawiajgcy
wymagat dodatkowego zainstalowania iglicy odgromowej, wiekszych monitorow oraz
diuzszego okresu gwarancji”. Interpretujgc powyzsze zasadnym jest wywiedzenie
jednoznacznego wniosku, ze odwotujgcy zaoferowat dla tego postepowania takie same
kamery, jak dla zamdéwienia dla POSG. Powyzsze ma istotne znaczenie, gdyz odwotujgcy w
osobie lidera konsorcjum na rozprawie wywodzit, iz kamera zaoferowana w tym
postepowaniu ma inne parametry niz parametry kamery zaoferowanej dla POSG.

Pierwszg z podstaw odrzucenia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego byto
zaoferowanie dalmierza LRF-10. Zamawiajgcy oczekiwat, aby ten sprzet dokonywat
pomiarow w zakresie od 200 m do 14 000 m. Natomiast w wyjasnieniu razgco niskiej ceny
odwotujgcy wskazat takie samo urzgdzenie, jakie zaoferowat ten wykonawca w ramach

wykonywania innej umowy (dla POSG), gdzie byly inne wymagania SIWZ.



Zamawiajgcy na stronie internetowej producenta ustalit w oparciu o karte katalogowg tego
produktu, iz nie spetnia on wymagan zamawiajgcego. Wobec powyzszego zamawiajgcy
wystgpit do wykonawcy (OPTIX) w dniu 05.11.2019 roku drogg mailowg o przestanie
wszystkich danych technicznych waszego dalmierza laserowego typu OPTIX LRF 10”. W
odpowiedzi na powyzszy mail odwotujgcy przestat do zamawiajgcego takg samg karte
katalogowg jaka znajduje sie na stronie producenta — cztonka konsorcjum wykonawcy, z
ktérej jednoznacznie wynikato — poz. pierwsza specyfikacji, iz pomiar odlegtosci dalmierza
zawiera sie w zakresie od 50 do 10 000 metrow.

Odwotujgcy w nawigzaniu do odrzucenia jego oferty, zatgczyt do odwotania pismo
OPTIX z dnia 20.11.2019 roku w ktéorym podaje, ze ,OPTIX ma moZliwosci techniczne,
specjalistow inzynieryjnych i know-how, aby opracowac precyzyjne rozwigzania dla kazdego
konkretnego projektu w oparciu o wymagania klienta. Tak wiec nasz asortyment produktow,
dalmierzy laserowych OPTIX LRF, jest wytwarzany z parametrami potrzebnymi do
konkretnego rozwigzania i posiada rozng game modutdow konstrukcyjnych odpowiadajgcych
wymaganiom technicznym Zamawiajgcego. Mianowicie, mamy OPTIX LRF 10 w dwdch
wariantach z réznymi zrédtami laserowymi na 10 km i na 16 km oraz OPTIX LRF 20 do
pomiaru odlegfosci powyzej 20 km. Do projektu 13 uktaddw optoelektronicznych wybralismy
OPTIX LRF 10 ze zrédtem laserowym dalekiego zasiegu umozliwiajgcym odlegtos¢ pomiaru
dalmierza do 16 000 metrow”.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska OPTIX, Izba wskazuje, ze z Zzadnej karty
katalogowej, ani jakiegokolwiek dokumentu nie wynika, ze oferowany dalmierz o oznaczeniu
LRF 10 ma dwa rodzaje zasiegow. Takie stanowisko odwotujgcego pojawia sie dopiero w
wyjasdnieniach po odrzuceniu jego oferty. Roéwniez ze zlozonego przez odwotujgcego na
rozprawie dowodu — zrzutu ze strony internetowej, wskazujgcego, iz OPTIX LRF to rodzina
dalmierzy laserowych o réznych zasiegach, ale rowniez w tym pismie brak jest jakiejkolwiek
wzmianki, ze pod oznaczeniem LRF 10 znajdujg sie dwa dalmierze o tym samym
oznaczeniu, ale o dwoch réznych zasiegach. Oceniajagc powyzsze Izba uznata za
wiarygodne i zasadne stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego, ze powyzsze
wywodzenie jest nielogiczne i niespotykane w obrocie, gdyz kazde konkretne urzgdzenie
posiada wtasciwe tylko jemu oznaczenie. Zamawiajgcy podat, Ze w oparciu o wieloletnie
doswiadczenie w zakresie i oceny dalmierzy, jednoznacznym na rynku jest to, ze liczba
zamieszczona na koncu oznaczenia dalmierza OPTIX oznacza jego zasieg. Tak wiec
dalmierz laserowy o oznaczeniu LRF 10 posiada zasieg 10 km, a LRF 20 — 20 km.. Izba
podkresla, ze odwotujgcy poza jego wiasnym pismem z 20.11.2019 roku i stanowiskiem
przedstawionym do protokotu rozprawy nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu, iz dalmierz
laserowy o oznaczeniu OPTIX LRF 10 posiada dwa zasiegi w tym takze ten o zasiegu do

16 000 metrow. Oceniajgc ww. tres¢ pisma odwotujgcego podkresli¢ nalezy takze, iz samo
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sformutowanie zasiegu do 16 000 metréow budzi watpliwosci w zakresie jaka wielko$é
zasiegu jest spetniona, gdyz kazda warto$¢ mniejsza niz 16 000m zawiera sie w podanym
zbiorze od 25 — 16000 m., ktéra niekoniecznie spetnia wymog SIWZ.

Podkredlic nalezy, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty posiadat
wiedze, co do typu i parametréw technicznych oferowanego przez odwotujgcego dalmierza,
a posiadat te informacje ze strony internetowej w jezyku angielskim i jezyku butgarskim, a
takze w oparciu o karte katalogowa, ktorg przestat odwotujgcy zamawiajgcemu w odpowiedzi
na wezwanie.

Tym samym zarzut odwotania jako niewykazany dowodowo podlegat oddaleniu.
Izba uznata odrzucenie oferty odwotujgcego z tej przyczyny za zasadne, gdyz zdaniem lzby
stanowisko odwotujgcego co do dwoéch zasiegdéw dalmierza LRF 10 jest tylko stanowiskiem
procesowym dla ratowania swojej oferty i nie zostalo poparte dowodem pewnym i
kategorycznym.

W zakresie drugiej podstawy odrzucenia oferty tj. zaoferowania kamery termowizyjnej
OPTIX HeatSeeKIR H4, zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowana kamera nie spetnia
wymagan SIWZ w zakresie $redniego czasu pomiedzy awariami wynoszgcy nie mniej niz
10 000 godzin pracy. W tym zakresie zamawiajgcy podat, ze jego watpliwosci wzbudzit fakt,
ze zostata zaoferowana dla tego postepowania kamera o takim samym oznaczeniu, jak dla
POSG, gdzie wymagana byta kamera o nizszych parametrach.

Fakt zaoferowania takiej samej kamery wynikat z wyjasnien razgco niskiej ceny, a takze z
zatgczonego pisma z dnia 09.10.2019 roku w ktéorym odwotujgcy stwierdzit, ze zostata
zaoferowana kamera jak w postepowaniu dla POSG. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy
wymagat, aby zostata zaoferowana kamera termowizyjna, ktéra posiada mozliwosé, co
najmniej 10 000 godzin bezawaryjnej pracy. Natomiast z dostepnych na stronie internetowej
kart katalogowych tego produktu wynikato, ze oferowana kamera spetnia ten parametr tylko
w zakresie okoto 8 000 godzin, a wiec w zakresie nizszym, niz to wymagat zamawiajgcy.

Niewatpliwym jest fakt, ze zamawiajgcy opart ustalenie niezgodnosci oferowanej
kamery z wymaganiem SIWZ w oparciu o karty katalogowe producenta i nie kierowat do
wykonawcy wezwania o wyjasnienie tresci oferty. W tej kwestii dowodowej wskazac nalezy
takze na tres¢ pisma odwotujgcego Konsorcjum z dnia 20.11.2019 roku, gdzie w zakresie
kamery odwotujgcy podat, ze ,,Co do niezgodnosci chtodzonej kamery termowizyjnej OPTIX
HEATSEEK IR H4 pod wzgledem S$redniego czasu miedzyawaryjnego (MTBF) jest to

rowniez kwestia konkretnego rozwigzania technicznego. W standardowej oficjalnej broszurze

handlowej kamery termowizyjnej parametr ten wynosi > 8000 godzin, co jest zgodne ze
standardowym S$rednim czasem miedzyawaryjnym chtodnic OEM. Jednakze, chfodzona
kamera termowizyjna OPTIX HEATSEEK IR H4, oferowana w niniejszej procedurze

przetargowej dla 13 systemoéw wieloczujnikowych, jest w konfiguracji zapewniajgcej
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wymagane minimum 10 000 godzin S$redniego czasu miedzyawaryjnego i bedzie

produkowana ze specjalnie _dobranymi chtodnicami, ktére odpowiadajg wymaganemu

MTBF. W ten sposob OPTIX gwarantuje to jako producent oferowanego sprzetu
optoelektronicznego”. Z powyzszej tresci zdaniem Izby nalezy jednoznacznie wywiesc¢, ze
odwotujgce Konsorcjum jeszcze nie dysponuje kamerg, ktorg rzekomo zaoferowato w tym
postepowaniu. Wiasciwa kamera dla przedmiotowego postepowania ma zostaé oparta na
bazie kamery OPTIX HEATSEEK IR H4, posiadajgcej okres $redniego czasu
miedzyawaryjnego na poziomie 8 000 godzin, poprzez dokonanie zmian w uktadzie
chtodzenia. Analizujgc powyzsze lzba uznata, ze odwotujgcy nie zaoferowat wymaganej w
tym postepowaniu kamery termowizyjnej, gdyz co najmniej na dzien sporzadzenia ww. pisma
tji. 20.11.2019 roku jej jeszcze nie posiadat, gdyz wskazat, ze dopiero ,bedzie produkowana’.

Wskaza¢ nalezy, iz odwotujgcy spetnianie wymogow przez zaoferowang kamere
wywodzit powotujgc sie takze na Sprawozdanie z badan nr 21/PB09/PCA/2019 wykonanych
w Instytucie Optoelektroniki Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie ziozonych
zamawiajgcemu w dniu 23.10.2019 roku. Zaréwno zamawiajgcy jak i przystepujacy
odnoszgc sie do tego sprawozdania wskazali, ze w zadnym miejscu tego sprawozdania nie
ma informacji, iz oferowana kamera, przekazana do badania spetnia wymaganie SIWZ w
zakresie wymagania 10 000 godzin sredniego czasu miedzyawaryjnego. Tym samym
przedmiotowe sprawozdanie nie potwierdza spetniania przez oferowang w ofercie kamere
OPTIX HEATSEEK IR H4 wymogu 10 000 godzin bezawaryjnej pracy.

Izba uznata za zasadne takze stanowisko zamawiajgcego, ktéry na rozprawie
stwierdzit, ze propozycja wydtuzenia czasu bezawaryjnej pracy z 8 do 10 tys. godzin poprzez
samg zmiane systemu chtodzenia nie czyni zado$¢ temu wymaganiu. Zamawiajgcy
oczekiwat, iz cata kamera (a wiec wszystkie jej elementy) — bedzie zapewnia¢ bezawaryjna
prace - kamery jako catosci, na wymaganym w SIWZ poziomie. Sama zmiana systemu
chtodzenia nie zapewnia tego wymagania, a nadto kazda modernizacja kamery powoduje
wzrost jej ceny, a na to w wyjasnieniu razgco niskiej ceny nie wskazano iz zostaty
zarezerwowane $rodki finansowe. Tym samym argumentacja o zaoferowaniu wtasciwej do
wymagan SIWZ kamery jest niewiarygodne.

Odwotujgcy odnoszac sie do zarzutu zamawiajgcego i przystepujgcego, iz nie ujgt w
cenie kosztu ewentualnych przerébek technicznych kamery w zakresie uktadu chtodzenia,
gdyz podat cene kamery w tym postepowaniu takg sama jak dla kamer przeznaczonych dla
POSG podat, ze koszt modernizacji jest niewielki i bedzie wynosit okoto 2 000 euro na
kamere. Izba powyzsze ttumaczenie uznaje za nieudowodnione i catkowicie oderwane od
ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny. Wskazac nalezy, ze w wyjasnieniach ceny zwarte

sg pozycje z kwotami kosztéw stanowigcych niewielki procent kwoty 2000 euro, co wskazuje
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iz odwotujgcy kalkulowat w ofercie koszty znacznie nizsze niz kwota 2 tys. euro. Nadto
przedmiotowe zamowienie opiewa na dostawe 13 szt. kamer.

Izba uznata za niezasadne i nieudowodnione stanowisko odwotujgcego, ktéry
nawigzujgc do zaoferowanej kamery OPTIX HEATSEEK IR H4, posiadajgcej okres
Sredniego czasu miedzyawaryjnego na poziomie ponad 8 000 godzin, iz spetnianie
wymagania 10 000 godzin bezawaryjnej pracy jest juz zapewnione przez ww. kamere, gdyz
wielkos¢ ,> 8 000 godzin” wynikajgca z karty katalogowej nie wylgcza, ze kamera ta juz
spetnia takze wymadg 10 000 godzin.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Izba uznata, iz ztozona oferta w
zakresie parametrow wskazanych jako podstawa odrzucenia oferty nie spetnia wymagan
zamawiajgcego wyartykutowanych w SIWZ.

Izba jednakze zauwaza, ze zamawiajgcy w zakresie kamery termowizyjnej winien byt
skierowaé do odwotujgcego wezwanie o ziozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp.
Jednoczesnie biorgc pod uwage powyzsze ustalenie, ze fakt zaoferowania niewtasciwego
dalmierza laserowego byt niewatpliwy i tym samym juz z tego powodu oferta odwotujgcego
podlegata odrzuceniu to uwzglednienie tego zarzutu przez Izbe nie miatoby wptywu na
rozstrzygniecie Izby.

Ponadto wskazac nalezy, ze wediug ustaleh lzby w oparciu o szczegdtowg analize
materialu dowodowego, zlozona przez odwotujgce sie Konsorcjum oferta w omawianym
zakresie byta niezgodna z SIWZ. Nalezy pamietac¢ takze o tym, Zze z przepisu art. 87 ust. 1
Pzp. nie wynika, aby zamawiajgcy w kazdej sytuacji wskazujgcej na watpliwosci, co do
zgodnosci oferty z siwz byt zobowigzany do wystepowania do wykonawcy z Zzgdaniem
ztozenia wyjasnien. Ustawodawca takiego wymogu nie zawart, nie okreslit réwniez katalogu
spraw, o ktérych wyjasnienie zamawiajgcy winien zwraca¢ sie do wykonawcy. Tym samym
pozostawit zamawiajgcemu swobode w ustaleniu, kiedy ma watpliwosci, co do treéci ztozonej
oferty.

Izba stwierdza, Zze odwotujgcy podnoszac przedmiotowe zarzuty nie przytoczyt
zadnych wiarygodnych argumentéw uzasadniajgcych swoje stanowisko i nie przedstawit
dowoddw na ich poparcie. Podkresli¢ nalezy, ze wedlug art. 190 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Podkresli¢ nalezy, ze odnoszac sie do tresci art. 6
k.c, statuujgcego ciezar udowodnienia faktu, na ktérym odwotujacy opiera swoje zgdania
nalezy rozumieC nie tylko jako obarczenie strony postepowania obowigzkiem przekonania
Izby dowodami o stusznosci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako nakaz obcigzenia
jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg

konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania odwotawczego
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(podobnie vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2007 roku wydanego w sprawie
0 sygn. akt Il CSK 293/07, publ. w: Lex nr 487510).

Izba w oparciu o przepis art. 190 ust.7 Pzp ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedtug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie. Izba nie data mocy dowodowej tresci pisma odwotujgcego z dnia
20.11.2019 roku. Zdaniem Izby, do treSci tego pisma nalezato podchodzi¢ z duzag
ostroznoscig, gdyz pochodzi ono od odwotujgcego sie konsorcjum, a prezentowane
stanowisko podawane w tym pismie jest wynikiem odrzucenia oferty odwotujgcego i probag
ratowania oferty poprzez skorzystanie ze srodkdéw ochrony prawnej. Przedstawione w nim
stanowisko nie znajduje potwierdzenia w dowodach ztozonych czy to wraz z odwotaniem,
czy tez ztozonych na rozprawie. Nadto Izba uznata, ze zamawiajgcy ustalajgc w trakcie
badania ofert, iz nie zostaty spetnione wymagania SIWZ co do przedmiotu zamowienia jest
nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego, aby
ustali¢ czy zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia/niespetnia postawionych wymagan.
Tym samym zarzut odwotujgcego jakoby zamawiajgcy nie byt uprawniony do kierunkowego
dziatania dla ustalenia, iz oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania SIWZ w
sytuacji kiedy w SIWZ nie zastrzegt sobie takiej mozliwosci, jest niezasadny.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez
odwotujgcego w odwotaniu w szczegdolnosci w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik

postepowania o ktérym mowa w przepisie art. 192 ust.2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba orzekta jak w sentencji wyroku orzekajgc na

podstawie przepisow art. 190 ust. 17, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(ti. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy:
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