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WYROK

z dnia 6 wrzesnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2019r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2019 r. przez
wykonawce J. Z. prowadzaca dziatalnos$é gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z.
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Piaseczno
przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. z siedzibg w
Piasecznie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1617/19 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......cccccciiiiiiimmnnnennnnnssneenne
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Piaseczno prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dale;:
.PZp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych oraz
utworzenie i prowadzenie punktu selektywnej zbiorki odpadow komunalnych na terenie Gminy
Piaseczno”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 051-117538.

W dniu 7 sierpnia 2019r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze w czesci 2 zamoéwienia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie (dalej: ,PUK Piaseczno” lub ,Przystepujacy”),

jako najkorzystniejszej.

Na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego wykonawca — J. Z. prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J. Z. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie za
najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Przystepujgcego, mimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia okreslonych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania PUK
Piaseczno, pomimo niewykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

ewentualnie zarzucit naruszenie:

3. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
pomimo, iz przedtozone na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp dokumenty nie potwierdzajg spetnienia
ww. warunkow;

4. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania PUK Piaseczno do udzielenia
wyjasnien w zakresie ilosci samodzielnie odebranych odpadéw komunalnych, w ramach
umowy referencyjnej zrealizowanej na rzecz Zamawiajgcego, bez uwzglednienia ustug
zrealizowanych przez drugiego cztonka konsorcjum tj. SUEZ Polska sp. z 0.0.

5. art. 7 ust. 3, art 22 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez uznanie za najkorzystniejszg oferte PUK
Piaseczno, pomimo ze przedtozone przez tego wykonawce dokumenty z pkt 6.14 SIWZ (kopie
uméw lub promesy uméw z Instalacjami do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych) nie

gwarantujg przyjecia wolumenu odpadéw pochodzacych z terenu Gminy Piaseczno;
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6. art 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania PUK
Piaseczno pomimo nieprzedtozenia przez tego wykonawce dokumentow, o ktérych mowa w
pkt 6.14 SIWZ, ktore gwarantowatyby przyjecie wolumenu odpadow objetych przedmiotem
zamodwienia

ewentualnie naruszenie:

7. art 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania PUK Piaseczno do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczgcego posiadania przez wykonawce
umow z instalacjami, ktére gwarantujg przyjecie do zagospodarowania wolumenu odpaddow
objetych przedmiotem zamowienia

8. art 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp poprzez wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, w
wyniku ztozenia stosownych o$wiadczen, co do spetnienia warunku dotyczgcego posiadania
umow z instalacjami, ktére gwarantujg przyjecie do zagospodarowania wolumenu odpadéw
objetych przedmiotem zaméwienia.

W oparciu o tak przedstawione =zarzuty Odwolujgcy wnidést o0 nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty
najkorzystniejszej;

- wykluczenia z postepowania PUK Piaseczno ewentualnie wezwania tego wykonawcy
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp;

- wezwania PUK Piaseczno do udzielenia wyjadnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty odwofania Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 5.3 SIWZ
Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania doswiadczenia
w wykonaniu lub wykonywaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy, co najmniej 1 ciggtego tj. trwajgcego minimum 12
miesiecy zamowienia obejmujgcego ustuge odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych o fgcznej masie min. 10 000 Mg/rok. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wykazu doswiadczenia oraz dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie.

Przystepujgcy w przedtozonym Zamawiajgcemu wykazie wskazat ustuge zrealizowang
na rzecz Zamawiajgcego tj. Gminy Piaseczno. W tresci wykazu oswiadczyt on, ze ilos¢
odebranych odpadéw w okresie 12 miesiecy wynosita 14.415,81 Mg, a wykonawcg
zamowienia byto konsorcjum firm: PUK Piaseczno oraz SUEZ. Odwotujgcy wyjasnit ponadto,
ze z tresci przedtozonej referencji wynika, ze PUK Piaseczno jako lider ww. konsorcjum
Swiadczyto ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow, a fgczna ilos¢ odebranych odpadow
wyniosta 14.415,81 Mg.
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W oparciu o powyzsze Odwotujacy stwierdzit, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu z pkt 5.3) SIWZ, gdyz nie potwierdzit spetnienia warunku w
czesci dotyczgcej zagospodarowania odpadow. W tresci wykazu mowa jest wytgcznie o
wykonaniu ustug w zakresie odbioru odpadéw, jak réwniez w referencji nie ma mowy o
wykonaniu, a tym samym nalezytym wykonaniu zagospodarowania odpadow w ilosci min. 10
000 Mg/rok. Przedtozone w trybie art. 26 ust. 1 Pzp dokumenty i odwiadczenia nie mogg by¢
zatem uznane za potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. PUK Piaseczno
nie wykonato ustugi obejmujgcej zagospodarowanie odpadéw komunalnych w ilosci minimum
10 000 Mg/rok. Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze ewentualna okolicznos¢ wykonania w
ramach ww. umowy referencyjnej zagospodarowania odpadéw przez podwykonawce PUK
Piaseczno nie oznacza, ze wykonawca ten nabyt doswiadczenie w zakresie
zagospodarowania odpadow. Nalezy réwniez podkreslié, ze wykonawca PUK Piaseczno nie
ma uprawnien do realizacji ustug w zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych.
Powyzsze potwierdza wiec, ze Zamawiajacy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2) Pzp uznajgc, ze
Przystepujgcy wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Brak ten winien
skutkowac¢ wykluczeniem ww. wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12)
Pzp, ewentualnie wezwaniem ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujagcy wskazat ponadto, iz jak wynika z przedtozonych w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
wykazu doswiadczenia oraz referencji, ww. ustuga referencyjna realizowana byta wspdlnie
przez PUK Piaseczno oraz SUEZ Polska sp. z 0.0. W tych okolicznosciach zaniechaniem ze
strony Zamawiajgcego byto nieustalenie jaki faktycznie zakres ustug PUK Piaseczno wykonato
samodzielnie i czy zakres ten obejmuje odbidr i zagospodarowanie min. 10 000 Mg/rok.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce niespetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu zawartego w punkcie 6.14 SIWZ Odwotujgcy wskazat, ze jednym z warunkow
udziatu w postepowaniu byto posiadanie zawartych z Instalacjami do Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych uméw lub promesy takich uméw, ktére gwarantujg przyjecia wolumenu odpadow
(odpady komunalne i odpady zielone) objetych przedmiotem zamodwienia, a pochodzgcych z
terenu Gminy Piaseczno. Stosownie do tresci SIWZ na potwierdzenie spetnienia ww. warunku
Zamawiajgcy zgdat przedtozenia kopii takich umow lub promesy ich zawarcia. W tresci SIWZ
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: "Umowa z Instalacja do Przetwarzania Odpadow
Komunalnych musi zawiera¢ informacje dotyczaca rodzaju przyjmowanych odpadéw oraz
gwarantowac przyjecie wolumenu odpadéw pochodzacych z terenu Gminy Piaseczno”. W
ocenie Odwotujgcego analiza odtajnionych przez Zamawiajgcego dokumentow przedtozonych
przez Przystepujgcego wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze wykonawca ten wykazat spetnienie
ww. warunku. Dokumenty te nie dajg podstaw do przyjecia, ze ww. wykonawca, rowniez przy

uwzglednieniu uzyskania przez niego zaméwienia w zakresie pozostatych czesci zamowienia
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oraz pozostatych sektoréow Gminy, dysponuje mozliwoscig zagospodarowania odpadow
komunalnych i zielonych w ilodciach okreslonych w tresci OPZ. Odwotujacy podnidst, ze w
ztozonych w trybie art. 26 ust. 1 Pzp umowach nie sg okre$lone limity gwarantowanych przyjec,
lub tam, gdzie sg one zawarte sg one nizsze niz ilosci okreslone w OPZ. Dodatkowo PUK
Piaseczno nie udowodnit, ze umowy faktycznie sg wcigz obowigzujgce i gwarantujg
zagospodarowanie odpaddéw. Z uwagi na ograniczone moce przerobowe instalacji RIPOK w
woj. mazowieckim, ich zarzadcy wielokrotnie ograniczajg lub wrecz odmawiajg odbioru
odpadow. Z kolei umowy nierozpoczete lub nie realizowane nie sg respektowane przez
RIPOKIi z uwagi na ich zastgpienie nowymi umowami.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 8 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze jak wynika z
udostepnionych mu obecnie dokumentdéw, wykonawca ten sktadajgc w tresci JEDZ-a
oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do spetnienia warunku z pkt 6.14 SIWZ.
Znajgc zakres zawartych z Instalacjami uméw PUK Piaseczno co najmniej zatem w wyniku
lekkomysInosci i niedbalstwa zapewniato Zamawiajgcego, ze posiada umowy potwierdzajgce

spetnienie warunku z pkt 6.14 SIWZ.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w catosci jako
bezzasadnego. W uzasadnieniu wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
Przystepujacy wykazat spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zwigzku z czym nie
podlegat wykluczeniu. Zamawiajgcy podat, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu Przystepujacy ztozyt wypetniony Wykaz ustug - doswiadczenie
Wykonawcy, stanowigcy zatacznik nr B do SWIZ, w ktérym oswiadczyt, Ze realizowat w ramach
Konsorcjum w okresie od 02 stycznia 2016r. do 31 grudnia 2018r. na rzecz Gminy Piaseczno
ustuge pn. "Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy
Piaseczno sektor 1 i sektor 2", przy czym w 2017 roku ilo§¢ odebranych odpadéw w okresie
12 miesiecy wynosita 14.415,81 Mg, o wartosci brutto: 10.485.158,40 zt. Nadto Przystepujacy
przedtozyt dokument pn. "Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy” z dnia 20 maja 2019
r. wystawiony przez Urzagd Miasta i Gminy Piaseczno potwierdzajgcy, ze jako lider konsorcjum
od dnia 01 stycznia 2016 r., Swiadczyt kompleksowo ustugi w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych w ramach dwdéch zawartych uméw na odbiér i
zagospodarowanie odpadow - nr S1/2015 (Sektor 1) i nr S2/2015 (Sektor II).

W konsekwencji Zamawiajacy stwierdzit, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego jakoby Przystepujgcy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w czesci dotyczagcej zagospodarowania odpadow. W tresci swojego
oswiadczenia spétka wskazata na doswiadczenie nabyte w toku ,realizacji kompleksowej

ustugi polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw komunalnych z terenu Miasta i
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Gminy Piaseczno w sektorze 1 i 2. Na potwierdzenie powyzszego przedtozyt dokument, z
tresci ktorego jednoznacznie wynika, ze spotka realizowata na rzecz Zamawiajgcego ustugi
objete przedmiotowymi umowami i nalezycie wywigzata sie z powierzonych jej obowigzkow, a
takze, ze w ramach tych uméw Wykonawca zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ dla
czesci 2 - odebrat i zagospodarowat powyzej 10 000 Mg odpaddw w skali 12 miesiecy.

W ocenie Zamawiajgcego, uwzgledniajgc catoksztait okolicznosci faktycznych, w tym
fakt, ze Wykonawca swiadczyt kompleksowo ustugi zgodnie z zawartymi umowami zaréwno
na odbior jak i zagospodarowanie odpadéw (na potwierdzenie czego przedtozyt stosowny
dokument), brak podstaw do wykluczenia go z postepowania. Co wiecej ztozone przez tego
wykonawce dokumenty nalezato uzna¢ za kompletne i zgodne z wymogami SIWZ, nie byto
zatem podstaw do wzywania Wykonawcy do ich uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp.

Zamawiajacy nie zgodzit sie réwniez z twierdzeniami Odwotujgcego jakoby
Przystepujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania, poniewaz nie nabyt doswiadczenia w
zagospodarowaniu odpaddw, jako ze nie ma uprawnien do realizacji ustug w tym zakresie.
Stanowisko takie jest nieuprawnione i w ocenie Zamawiajgcego skutkowatoby zarzutem
naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Gdyby bowiem przyja¢é za stuszne rozwazania
Odwotujgcego, mozliwe bytoby udzielenie przedmiotowego zamdwienia wytgcznie podmiotom
posiadajgcym wiasne instalacje RIPOK (tak jak m. in. Odwotujgcy), z czym nie sposéb sie
zgodzi¢. Wykonawca PUK Piaseczno posiada zawarte umowy z instalacjami uprawnionymi do
zagospodarowania odpadow, do ktérych przekazywa¢ bedzie odpady odebrane od
mieszkahcow.

Za nieuprawnione Zamawiajgcy uznat takze rozwazania Odwotujgcego jakoby naruszyt
tres¢ art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp i btednie uznat, ze PUK Piaseczno wykazat spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, poniewaz nie ustalono jaki faktycznie zakres byt wykonywany przez
Przystepujagcego. Wskazat, ze kwestia mozliwosci powotywania sie na doswiadczenie w
wykonaniu zaméwienia jako czionek konsorcjum byta przedmiotem analizy Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14
Esaprojekt Sp. z 0. 0. przeciwko wojewddztwu tédzkiemu TSUE wskazat, ze "niedopuszczalne
jest, aby wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym
zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.

Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze z tresci dokumentu "poswiadczenie
nalezytego wykonania umowy" wprost wynika, Zze przedmiotowe ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow byty realizowane przez PUK Piaseczno jako lidera konsorcjum.
Innymi stowy z tre$ci dokumentu jednoznacznie wynika, ze to Przystepujacy faktycznie
wykonywat ustuge, a wskazana ilos¢ odpadéw zostata przez niego odebrana i

zagospodarowana.
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Odnoszac sie kolejno do zarzutow dotyczgcych oceny spetnienia przez PUK Piaseczno
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanych umow z instalacjami RIPOK
Zamawiajgcy wskazat, ze PUK Piaseczno przediozyt kopie umow, z ktérych wynikato, ze
Przystepujgcy ma zawarte umowy z instalacjami RIPOK gwarantujgce przyjecie odpadow z
Gminy Piaseczno. Podkreslit, ze w przedtozone umowy nie przewidujg limitow odpadow tj.
maksymalnej ilosci odpadow jakie mogg by¢ w ramach danej umowy przekazane przez
Wykonawce do RIPOK. Analiza przedtozonych anekséw wskazuje wrecz, ze premiowana jest
wieksza ilos¢ odpaddéw oddawanych do danej instalacji. Umowy zawarte sg na czas
nieokreslony, nie ma informacji o ich wypowiedzeniu, co wiecej umowy z Remondis Sp. z o.
0. i PU Hetman Sp. z o. o. byly na biezgco aneksowane. Nadmienit, ze PUK Piaseczno
swiadczy na rzecz Zamawiajgcego ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw, skfada na
biezgco sprawozdania, o ktorych mowa w przepisach ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach wraz z kartami przekazania odpaddw, wobec powyzszego Zamawiajgcy
nie miat podstaw by kwestionowaé kompletnos¢ i wiarygodnosc¢ przedtozonych dokumentéw,
a co za tym idzie, aby wykluczy¢ w/w Wykonawce.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze chybionym jest rowniez zarzut odwotania
dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez wprowadzenie Zamawiajgcego w
btad w wyniku ztozenia stosownych oswiadczen, co do spetnienia warunku dotyczgcego
posiadania umoéw z instalacjami, ktére gwarantujg przyjecie do zagospodarowania wolumenu
odpadow objetych przedmiotem zamowienia. Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu
wymagane kopie uméw, wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, co zostato
omowione powyzej. Rowniez w tym zakresie ztozone przez Przystepujgcego dokumenty
nalezato uzna¢ za kompletne i zgodne z wymogami SIWZ, nie bylo zatem podstaw do

wzywania Wykonawcy do ich uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Przystepujgcy w ztozonym pismie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2019r. wnidst o
oddalenie odwotania, wskazujgc, ze =zarzuty w nim podniesione nie zastugujg na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réowniez oswiadczenia, dowody
i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.
Nastepnie Izba ustalita, Zze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.
Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego niespetnienia przez Przystepujgcego warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy
w punkcie 5.3 SIWZ okreslit, ze o udzielenie zamoéwienia mogg sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy
posiadajg zdolnos¢ techniczng i zawodowg niezbedng do wykonania przedmiotu zamédwienia,
tj. udokumentuja, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonywali lub wykonujg, co najmniej 1 ciggte
tj. trwajace min 12 miesiecy zamowienie obejmujgce ustuge odbioru i zagospodarowania
odpadéw komunalnych o fgcznej masie min. 10 000 Mg/rok. Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy w zatgczniku nr B do SIWZ stanowigcego wykaz ustug wskazali zadanie
referencyjne na potwierdzenie spetnienia warunku oraz dotgczyli dowod potwierdzajgcy, ze
ustugi te zostaty wykonane nalezycie lub sg wykonywane nalezycie.

Izba ustalita ponadto, ze Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu wykaz ustug dla
czesci 2 zamowienia, w ktérym jako ustuge referencyjng podat "Odbidr i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z terenu Miasta i Gminy Piaseczno sektor 1 i sektor 2”, realizowang na
rzecz Gminy Piaseczno — Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie w okresie 02.01.2016 —
31.12.2018r. przez Przystepujgcego oraz wykonawce SUEZ Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Jednoczes$nie Przystepujacy wskazat, ze ilo$¢ odebranych odpaddéw w okresie 12
miesiecy wynosita 14.415,81 Mg. Ponadto Przystepujgcy przediozyt Zamawiajgcemu
,Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy” wystawione przez Gmine Piaseczno w ktérym
Zamawiajgcy poswiadczyt, ze w ramach zawartych umow Nr S1/2015, S2/2015 Przystepujacy
jako - lider konsorcjum od dnia 1 stycznia 2016 r. Swiadczyto kompleksowo ustugi w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych pn. ,Odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie
Gminy Piaseczno w Sektorze |- Zachodnim” oraz ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie

Gminy Piaseczno w Sektorze II-Wschodnim”. Zamawiajgcy wskazat, Zze fgczna masa
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odebranych odpadéw komunalnych w 2017 r. wyniosta 14 415,810 Mg oraz ze ustuga byto

realizowana prawidtowo.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku
podstaw wykluczenia. Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze Zamawiajgcy, formujgc warunki
udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest uczyni¢ to w sposob jasny i precyzyjny, tak, aby
wykonawcy weryfikujgcy czy sg w stanie spetni¢ warunki i ztozy¢ oferte w postepowaniu, nie
mieli trudnosci z odczytaniem wymogéw Zamawiajgcego, a takze, aby na etapie badania i
oceny ofert ograniczy¢ pole ewentualnych niejasnosci i nieporozumieh. Nastepstwem
ustalenia przez Zamawiajgcego warunkéw udzialtu w postepowaniu, jest koniecznosc
wskazania jakie srodki dowodowe, w postaci oswiadczenh i dokumentéw, nalezy ztozy¢ w celu
wykazania spetniania okreslonego warunku. Niewykazanie natomiast przez wykonawce
posiadania rzeczonej zdolnosci, jest podstawg do wykluczenia go z postepowania, na

postawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia byt sformutowany w sposéb precyzyjny i
niebudzgcy watpliwosci co do zakresu doswiadczenia jakim muszg wykazac sie wykonawcy
ubiegajagcy sie o udzielenie zamdwienia, czyli posiadania doswiadczenia przy odbiorze i
zagospodarowaniu odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy réwniez w sposodb niebudzacy
watpliwosci sformutowat wymagania co do sposobu wykazania posiadania takiego
doswiadczenia.

Sktad orzekajgcy uznat, ze wbhrew twierdzeniu Odwotujgcego, Przystepujacy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez posiadanie doswiadczenia wymaganego
w punkcie 5.3 SIWZ dotyczacego czesci 2 zamdwienia. Jak wynika bowiem z wykazu, ustuga
referencyjna realizowana na rzecz Gminy Piaseczno (Zamawiajgcy rowniez w niniejszej
sprawie — przyp. lzby) swoim zakresem obejmowata zaréwno zagospodarowanie jak i odbior
odpadow. Powyzsze znalazto potwierdzenie zaréwno w przedtozonych Zamawiajgcemu przez
Przystepujacego referencjach jak roéwniez z przedtozonych na rozprawie przez
Zamawiajgcego dowodach — tj. kopiach uméw na odbidr i zagospodarowanie odpadow - nr
S1/2015 (Sektor I) i nr S2/2015 (Sektor 1), potwierdzajgcych, ze Przystepujgcy w trakcie ich
realizacji Swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego kompleksowg realizacje polegajgcg na odbiorze

i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych.
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Odnoszac sie natomiast do zarzutu, ze Zamawiajgcy nie ustalit jaki byt faktycznie
zakres prac zrealizowanych przez Przystepujgcego w trakcie swiadczenia ustugi referencyjne;j
realizowanej wraz z wykonawcg SUEZ sp. z 0.0. to wskazaé nalezy, ze z tresci dokumentu
"podwiadczenie nalezytego wykonania umowy" wynika, Ze ustugi odbioru i zagospodarowania
odpadow byly realizowane przez Przystepujgcego jako lidera konsorcjum, w konsekwencji
czego sktad orzekajgcy uznat, ze brak byto podstaw do kwestionowania faktycznego udziatu
tego podmiotu w $wiadczeniu ustugi polegajgcej na zagospodarowaniu odpadow we
wskazanej w Wykazie ilosci. Podkresli¢ nalezy, ze to na Odwotujgcym zgodnie z przepisem
art. 190 ust.1 Pzp w zw. z art. 6 Kodeksu cywilnego cigzy obowigzek wykazania zasadnosci
podniesionego zarzutu, ze Przystepujgcy pomimo przedtozenia stosownych dokumentow nie
wykonat ustugi polegajgcej na zagospodarowaniu odpadow. Odwotujgcy nie udowodnit tego
ani na rozprawie, ani tez w odwotaniu.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy postgpit w sposéb prawidtowy uznajac,
ze Przystepujacy wykazat sie posiadaniem doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego w punkcie 5.3 SIWZ. W tym miejscu za wyrokiem SO w Wroctawiu z 6 lutego
2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17 wskaza¢ nalezy, ze aby Izba mogta oprzeé orzeczenie na
zZtozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne. Takich dowoddw

Odwotujgcey nie ztozyt I1zbie.

Izba w sktadzie orzekajacym za niezasadny uznata takze zarzut dotyczacy
przediozenia przez Przystepujgcego kopii umow zawartych w Instalacjami do Przetwarzania
Odpadow Komunalnych, ktére rzekomo nie gwarantujg przyjecia petnego wolumenu odpadow
pochodzacych z terenu Gminy Piaseczno.

Wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w punkcie 6.14 SIWZ ustalit, ze Wykonawca ma
przeditozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego kopie umowy lub promesy umowy z Instalacjami do
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych wskazanych w Planie Gospodarki Odpadami
Komunalnymi dla Wojewddztwa Mazowieckiego, na przyjmowanie odebranych od wtascicieli
nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych i odpadéw zielonych. Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze w przypadku, gdy Wykonawca jest wtascicielem instalacji majgcej status
RIPOK wowczas przedktada oswiadczenie potwierdzajgce ten fakt. Umowa z Instalacjg do
Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych musi zawiera¢ informacje dotyczgcg rodzaju
przyjmowanych odpadow oraz gwarantowac przyjecie wolumenu odpaddéw pochodzgcych z
terenu Gminy Piaseczno.

Jak wynika z akt sprawy Przystepujacy na wezwanie Zamawiajgcego skierowane do
niego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp przedtozyt kopie nastepujgcych umow:

1) umowa z dnia 15 pazdziernika 2018 r. o przyjmowanie odpadow zawarta z W.

B., prowadzgcym dziatalno$¢ pod firmg ,BYS” W. B. dotyczgca przyjmowania odpadéw o
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kodach: 20 03 01 (odpady zmieszane) w ilosci 400 Mg miesiecznie oraz 20 03 07 (odpady
wielkogabarytowe); umowa zawarta na czas nieoznaczony;

2) umowa z dnia 18 lutego 2016 r. na przyjecie odpadow zawarta z PN-WMS
Spdtka z o. 0. dotyczgca przyjmowania odpadow o kodzie 20 02 01 (odpady ulegajace
biodegradaciji) w umowie nie wskazano limitow ilosci odpaddéw do odbioru, umowa zawarta na
czas nieokreslony;

3) umowa z dnia 1 sierpnia 2017 r. nr 4/2017 zawarta z Miejskim Zaktadem
Oczyszczania w Wotominie Sp. z 0. 0. dotyczgce przyjmowania odpadoéw o kodzie 20 02 01
(odpady ulegajgce biodegradacji) w ilosci nie wiecej niz 100 Mg miesiecznie, umowa zawarta
zostata na czas nieokreslony;

4) umowa nr 4/2014/RIPOK z dnia 01 grudnia 2014 r. (wraz z poézniejszymi
aneksami) zawarta z Przedsiebiorstwem Ustugowym HETMAN sp. z o. o. dotyczaca
przyjmowania odpadéw o kodach 20 03 01 (odpady zmieszane), 15 01 06 (zmieszane odpady
opakowaniowe), w umowie nie wskazano limitéw ilosci odpadéw do odbioru, umowa zawarta
na czas nieokreslony;

5) umowa nr 87/2013 z dnia 04 marca 2013 r. (wraz z pdzniejszymi aneksami),
zawarta z REMONDIS sp. z o. o. dot. Przyjmowania odpadéw o kodach 20 03 01 (odpady
zmieszane), 20 03 07 (odpady wielkogabarytowe), 20 02 01 (odpady ulegajgce biodegradacii),
15 01 06 (zmieszane odpady opakowaniowe), 15 01 07 (opakowania szklane), 15 01 01
opakowania z papieru i tektury, w umowie nie wskazano limitéw ilosci odpadéw do odbioru,
umowa zawarta na czas nieokreslony.

Sktad orzekajgcy uwzgledniajac powyzsze stwierdzit, ze przedtozone przez
Przystepujgcego umowy gwarantujg przyjecie odpadéw z Gminy Piaseczno. Podkresli¢
nalezy, ze w przedtozone umowy nie przewidujg limitdw odpadow tj. maksymalnej ilosci
odpadow jakie mogg by¢ w ramach danej umowy przekazane przez Wykonawce do RIPOK.
Podkredli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w punkcie 6.14 nie wymagat, aby przedtozone mu umowy
okreslaty konkretne limity iloéci przyjecia odpaddw. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze na rozprawie
sam Odwolujgcy wskazywat, ze zadna Instalacja do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
takich limitéw w umowie nie okresla. Trudno wiec zada¢ od Przystepujgcego uwzgledniajgc
treS¢ SIWZ i praktyki stosowane przez Instalacje Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, aby
umowy powyzsze informacje zawieraty. W konsekwencji Sktad orzekajgcy uznat, ze
Przystepujgcy wykonat cigzgcy na nim obowigzek przedtozenia dokumentéw zapewniajgcych
przyjecie odpaddw przez konkretne instalacje. lzba uznata, ze nie znalazt potwierdzenia
zarzut, iz brak wskazania wolumenu odpaddéw przyjmowanych do RIPOK moze skutkowac
zaprzestaniem ich przyjmowania w trakcie swiadczenia umowy przez Przystepujgcego. Wrecz
odwrotnie z cze$ci ww. umow wynika, ze RIPOKi bedg promowaé dostarczenie wigkszej ilosci

odpadow niz to wstepnie okreslono w umowach.
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W konsekwencji uznania, ze Przystepujacy wykazat spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu na uwzglednienie nie zastugiwaty zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp i art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Podstawowg tezg Odwotujgcego, w
oparciu o ktérg zostaty postawione zarzuty byto twierdzenie, ze Przystepujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Biorgc pod uwage, ze teza podwyzsza nie
potwierdzita sie to nie sposéb uznaé, ze doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, czy
tez Zamawiajgcy zaniechat wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego zarzuty
zostaty oddalone.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp oraz § 3 pkt 112 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972 ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCzacCy: ......ccoiviiiniiiiiiiiierr e
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