Sygn. akt: KIO 2358/21

WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2021 r. przez

wykonawce Horyzont sp. j. A. B. w Mikotowie

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupa Goérnicza S.A. w Katowicach

przy udziale wykonawcy PPHU Witmet sp. z o0.0. w Witkowicach, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Horyzont sp. j. A. B. w Mikotowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Horyzont sp. j. A. B. w Mikotowie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Horyzont sp. j. A. B. w Mikotowie na rzecz Polska
Grupa Goérnicza S.A. w Katowicach kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiiiininnns



Sygn. akt: KIO 2358/21

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Polska Grupa Goérnicza S.A. w Katowicach, prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg Pzp” postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa tgcznikéw do wzmacniania
obudowy chodnikowej dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. w ramach sktadow

konsygnacyjnych — nr grupy 288-13".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19 lipca 2021 r. nr 2021/S 137-365647.

W dniu 6 sierpnia 2021 r. wykonawca Horyzont sp. j. A. B. w Mikotowie, zwany dalej
,odwotujgcym”, wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy

zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 135 ustawy Pzp przez jego btedng wykfadnie, w wyniku czego odpowiedzi na pytania
zamawiajgcego nie sposdb uznac¢ za wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia;

2) art. 135 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez nieopisanie przedmiotu
zamowienia w sposob wyczerpujacy, jednoznaczny i jednoczed$nie odstgpienie od
udzielenia odpowiedzi w sposob umozliwiajgcy sprecyzowanie przedmioty zamodwienia;

3) art. 135 ustawy Pzp w zw. z art. 105 ustawy Pzp przez udzielenie odpowiedzi za pomoca
odniesienia sie do certyfikatu, w sytuacji gdy certyfikat nie stanowi opisu przedmiotu
zamowienia, a jego celem jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych robét budowlanych,
dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ewentualnie

2) ponownego udzielenia wyjasnieh odwotujgcemu, ewentualnie/i

3) zmiane tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, Zze wnosi odwotanie wobec wyjasnien Zamawiajgcego
udzielonych dnia 29 lipca 2021 r. dotyczacych tresci postanowien Specyfikacji Warunkow

Zamowienia (SWZ). W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze opis tresci specyfikacji
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warunkéw zamowienia jest tak niedoktadny i nieprecyzyjny, iz problemem jest odczytanie
jakie sg wymagania zamawiajgcego, a w konsekwencji sporzgdzenie oferty spetniajgcej te
wymagania. Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku tego pismem z dnia 28 lipca 2021r. ztozyt
szereg zapytan, ktére miaty umozliwi¢ odczytanie intencji zamawiajgcego, a tym samym
sporzadzenie oferty spetniajgcej wymagania zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze
pismem z dnia 29 lipca 2021r. zamawiajgcy odnidst sie do jego zapytan, jednakze
stanowiska zamawiajgcego w zaden sposéb nie mozna uzna¢ za wyjasnienia tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w sytuacji gdy odpowiedz brzmiata: ,oferowane
wyroby muszg by¢ wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczng stanowigcg podstawe
wydawania certyfikatu, o ktorym mowa w pkt. 2 czesci C, Zatgcznika 1 do SIWZ, fakt ten
musi by¢ potwierdzony w deklaracji zgodnosci, o ktéref mowa w pkt. b) czesci E, Zatgcznika
nr 1 do SIWZ’. Zdaniem odwotujacego tego typu odpowiedzi nie sposoéb uznaé za
wyjasnienie tresci SWIZ. Odwotujgcy wskazat, ze brzmienie opisu przedmiotu zaméwienia
jak i aktualnie udzielone wyjadnienia nie pozwalajg na sporzgdzenie oferty spetniajgcej
wymagania zamawiajgcego, albowiem nie sposéb ustali¢ jakie w rzeczywistosci one sg, co

wprost utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy argumentowat, ze watpliwosci do stosowania uczciwej konkurenciji
powstajg w szczegodlnosci, kiedy zapozna sie z parametrami techniczno- uzytkowymi w
innych postepowaniach zamawiajgcego, albowiem wskazane tam wymagania sg doktadne i
szczegobtowo opisujg przedmiot zamowienia. Wskazat, ze w postepowaniu dotyczgcym
tozsamego przedmiotu zamodwienia w roku uprzednim, zamawiajgcy dokfadnie okreslit
przedmiot zamodwienia, roznice zostaly przytoczone w tabeli zawartej w odwotaniu.
Odwotujgcy wskazat, ze praktykg u zamawiajgcego jest stosowanie dokfadnych opisow
przedmiotu zamdwienia, a nie poprzestanie na odwotaniu sie do certyfikatow. Baczgc na
fakt, ze odwotujgcy oraz inni wykonawcy zadawali pytania w zakresie sprecyzowania opisu
przedmiotu zamowienia, zasadnym jest uznanie, ze opis zamowienia wskazany przez
zamawiajgcego nie wyczerpuje normy art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, czyli nie jest jednoznaczny i
wyczerpujacy, dostatecznie doktadny i zrozumiaty. Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu
zamowienia powotuje sie na certyfikat, jednakze certyfikat nie jest narzedziem
umozliwiajgcym okreslenie wymagan technicznych danego przedmiotu. Zapis art. 105 ust. 1
ustawy Pzp, wskazuje ze w celu potwierdzenia zgodnoséci oferowanych robét budowlanych,
dostaw lub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcéw ztozenia certyfikatu wydanego przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te

jednostke. Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze zgdaé aby przedmiot zamowienia



odpowiadat certyfikatowi, w sytuacji gdy celem certyfikatu jest potwierdzenie cech

okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie, ewentualnie
oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne

i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosit
przystgpienie wykonawca PPHU Witmet sp. z 0.0. w Witkowicach. Wnidst o uwzglednienie

odwotania.

Uwzgledniajgc calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikaciji
warunkow zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania, informacje z otwarcia ofert, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska ztozone przez strony w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w catosci
jako spoznionego na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

Izba podzielita generalnie stanowisko zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 135 ust. 1
Pzp wyjasnieniu podlega tre§¢ SWZ, czyli tres¢ istniejgca. Jezeli czegos w SIWZ nie ma, a
wykonawca wnosi 0 uzupetnienie tresci SIWZ, to takie ,pytanie” nie dotyczy wyjasnienia
tresci SIWZ, ale stanowi wniosek o jej uzupetnienie. W takiej sytuacji jesli odwotanie wobec
brakujgcej tresci SIWZ jest wnoszone w terminie liczonym od dnia udzielenia odpowiedzi na
pytanie, w ktérej zamawiajgcy odmawia uzupetnienia tresci SWZ, to takie odwotanie powinno
zosta¢ uznane za spoéznione. Izba stwierdzita, Zze sposréd pytan zadanych przez
odwotujgcego w dniu 29 lipca 2021 r. rzeczywiscie niektore miaty charakter wnioskdw o
uzupetnienie SWZ (o czym bedzie mowa dalej) i w tym zakresie odwotanie wobec brakujgcej
tresci SWZ powinno by¢ wniesione w terminie liczonym od daty publikacji SWZ, a nie od daty
nieuwzglednienia przez zamawiajgcego wniosku o uzupetnienie SWZ. Przyktadem takiego
wniosku byto choc¢by pytanie nr 11 o tresci: Jakie powinny by¢ min. parametry mechaniczne
materiatu nakretek ztgcza kgtowo - stropnicowego?

Jednakze rownoczesnie dostrzezenia wymagato, ze sposrod pytan ztozonych przez
odwotujgcego nie wszystkie stanowity wnioski o uzupetnienie tresci SWZ. Przyktadowo za

takie nie mogty by¢ uznane wnioski:



a) nr 1 - Ze wzgledu na niejednoznacznoSc stowa przekgtna, prosze o wyjaSnienie, pod
Jjakim kgtem bedg krzyzowaly sie ksztaftowniki obudowy i podciggu?
b) nr 12 - Czy w migjscach, w ktérych bedzie zastosowany przedmiot zamowienia
wystepuje srodowisko korozyjne, jesli tak to jakie?
Zdaniem Izby, powyzsze wnioski zmierzaly do uszczegdtowienia istniejgcej juz tresci
SWZ i w konsekwencji stanowity dopuszczalne, w swietle art. 135 Pzp, wnioski 0 wyjasnienie
SWZ, a nie wnioski o uzupetnienie SWZ. Wobec powyzszego, wniosek zamawiajgcego o

odrzucenie w catosci odwotania jako spéznionego podlegat oddaleniu.

Izba oddalita réwniez wniosek zamawiajgcego o umorzenie postepowania odwotawczego
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do powotanego przepisu, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze

postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zdaniem Izby dalsze postepowanie nie jest zbedne. Rzeczywiscie odwotanie dotyczyto
zaniechania czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ. Faktem jest
tez, ze przed wyrokowaniem w sprawie uptyngt termin sktadania ofert, a 6 wykonawcéw, w
tym odwotujgcy zilozyto oferty. Powyzsze nie oznaczato jednak, ze postepowanie
odwotawcze stato sie zbedne z tego powodu. Jak stusznie wskazat odwotujgcy, nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze gdyby odpowiedzi zostaty udzielone, to odwotujgcy lub inny
wykonawca mogliby ztozy¢ oferty o innej tresci niz ztozone, co mogtoby mie¢ wptyw na krag
wykonawcéw oraz wynik postepowania. Ponadto odwotujgcy w tresci odwotania domagat sie
nakazania zamawiajgcemu nie tylko udzielenia odpowiedzi na pytania, ale réwniez
ewentualnie uniewaznienia postepowania z powodu obarczenia go nieusuwalng na obecnym
etapie wada, jakg bytoby nieudzielenie przez zamawiajgcego odpowiedzi przed uptywem
terminu sktadania ofert pomimo ustawowego obowigzku. PowyZsze oznaczato, ze
postepowanie odwotawcze nie jest zbedne. Wobec powyzszego wniosek zamawiajgcego

podlegat oddaleniu.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy, wbrew stanowisku zamawiajgcego
przedstawionym na posiedzeniu, wykazat przestanki do wniesienia odwotania wynikajgce z
art. 505 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$c
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zamawiajagcy swg argumentacje o braku spetniania przestanek z art. 505 ustawy Pzp

wywodzit z faktu, ze odwotujgcy, mimo nieuzyskania oczekiwanych przez siebie odpowiedzi,
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byt w stanie ztozy¢ oferte. Zdaniem Izby, sam fakt ztozenia oferty odwotujacego nie
przekresla jego interesu w uzyskaniu danego zamodwienia i nie oznacza, ze nie moze on
ponies¢ szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Tak jak
to wyjasniono juz wczesniej, nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze gdyby odpowiedzi
zostaty udzielone, to odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte o innej tresci niz obecna, konkurowac
Z mniejszg liczbg wykonawcow, czy tez w inny sposdb zwiekszy¢é swe szanse na uzyskanie

zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 135 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze zwrocic sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ.
2. Zamawiajgcy jest obowigzany udzielic wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pozniej niz na 6
dni przed uptywem terminu sktadania ofert albo nie pdzniej niz na 4 dni przed uptywem
terminu skfadania ofert w przypadku, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2, pod warunkiem
ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ wplyngt do zamawiajgcego nie pdzniej niz na
odpowiednio 14 albo 7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert.

5. W przypadku gdy wniosek o wyjasnienie tresSci SWZ nie wptyngt w terminie, o ktorym
mowa w ust. 2, zamawiajgcy nie ma obowigzku udzielania wyjasnien SWZ oraz obowigzku

przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Ustalono, ze ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lipca 2021 r. nr 2021/ S 137-365647. W dniu 19 lipca
2020 r. na stronie internetowej zamawiajgcego zostata zamieszczona specyfikacja warunkow

zamowienia (SWZ).
Ustalono takze, ze w czesci Il SWZ zamawiajgcy wskazat, ze:

3. Szczegoétowy opis przedmiotu zamoéwienia oraz wymagania prawne i parametry

techniczno-uzytkowe okreslono w Zatgczniku Nr 1 do niniejszej SWZ.

4. W celu potwierdzenia, Ze oferowane S$wiadczenie jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego wymagane jest zfozenie wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow

dowodowych.

W zatagczniku nr 1 do SWZ (szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia) w czesci A
zamawiajgcy wskazat, ze Przedmiotem zamowienia jest dostawa tgcznikow do wzmocnienia

obudowy chodnikowej dla Oddziatow Polskiej Grupy Gorniczej S.A. w ramach sktadéw



konsygnacyjnych — (grupa asortymentowa 288-13) w szacunkowej ilosci i rodzaju

szczegotowo okreslonej w Formularzu Ofertowym, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do SWZ.

W zalgczniku nr 1 do SWZ (szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia) zamawiajgcy
wskazat, ze przedmiot zamowienia winien by¢ wykonany zgodnie z Dokumentacjg

Techniczno — Ruchowa oraz rysunkiem technicznym, zgodnymi z uzyskanym certyfikatem.

W czesci C zatgcznika nr 1 do SWZ (Przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane w
celu potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego — do zfozenia wraz z ofertg) zamawiajgcy wymienit:

2. Aktualny(e) dobrowolny(e) certyfikat(y) uprawniajgcy(e) do oznaczenia wyrobu znakiem
bezpieczenstwa B, wydany(e) przez niezalezng, uprawniong jednostke certyfikujgcg wyroby
potwierdzajgcy(e), ze doktadnie oznaczone produkty bedgce przedmiotem zamdwienia
spetniajag wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia Ustawy Prawo
geologiczne i gbrnicze oraz wymagania zawarte w aktach wykonawczych wydanych z

delegacji tej ustawy, obowigzujgcej w dniu wydania certyfikatu.

W czesci E zatagcznika nr 1 do SWZ (Dokumenty wymagane do kazdej dostawy do
sktadu konsygnacyjnego lub magazynu wtasnego Oddziatu Polskiej Grupy Gorniczej S.A.

objetego umowg w formie papierowej) zamawiajgcy wymienit:

b) Deklaracja zgodnosci wyrobu, wedftug normy PN-EN ISO/IEC 17050-7:2010 ,Ocena

zgodnosci. Deklaracja zgodno$ci sktadana przez dostawce. Czes¢ 1: Wymagania ogoéine”.

Ustalono réwniez, ze termin sktadania ofert wyznaczono na 2 sierpnia 2021 r. (cze$¢
Xl SWZ).

Izba ustalita takze, ze w dniu 29 lipca 2021 r. odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego

wniosek o wyjasnienie tresci SWZ o tresci:

Pytanie 1: Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia Czes¢ Il Wymagania szczegbéfowe
dla zadan 2-15: w punkcie 6 opisat: ,Kotnierze jarzma winny by¢ przesuniete wzgledem
siebie tak, ze wykonane otwory na Sruby umoZliwiatyby zabudowe Srub po przekatnej
krzyzujgcych sie ksztattownikow (obudowy i podciggu)”. Ze wzgledu na niejednoznaczno$c
stowa przekagtna, prosze o wyjasnienie, pod jakim kgtem bedg krzyzowaty sie ksztattowniki

obudowy i podciggu?

Pytanie 2: Jaka powinna by¢ odlegtoS¢ osi Sruby hakowej od krzyzujgcych sie

ksztattownikow?



Pytanie 3: W punkcie 9 Zamawiajgcy opisat: ,,Wytrzymato$¢ ztgcza kgtowego winna wynosic¢
minimum 100 kN” — jakg wytrzymato$¢ Zamawiajgcy miat na myS$li (na rozcigganie, na

Sciskanie, na skrecanie, na zginanie)?

Pytanie 4. Z jakiego badania lub obliczen i jego wyniku ma ta ,wytrzymatoSc¢” wynikac i

podlegac ocenie?

Pytanie 5: W punkcie 10 Zamawiajgcy opisat: ,Nakretki $rub powinny by¢ wykonane zgodnie
z certyfikatem i posiadang dokumentacjg techniczng.” - z jakim certyfikatem powinny byc¢

wykonane nakretki?

Pytanie 6: Czy Zamawiajgcemu jest obojetne jaka bedzie wielko$¢ nakretek, skoro nie

Okresla typu nakretki, klasy i wysokoSc itd.?

Pytanie 7: W nawigzaniu do powyzszego pytania, czy Zamawiajgcy odrzuci oferte
zawierajgcg fgczniki z nakretkami kwadratowymi, wykonanymi wg wfasnej dokumentacji
spetniajgcej wszystkie pozostate wymagania SIWZ? Jest to nakretka najtanisza jednak

zakrecanie odbywa sie za pomocg klucza ptaskiego.

Pytanie 8: Czy gwint Trl6x4 wg PN ISO 2902:1996 zastosowany w Srubach hakowych i
kabtgkowych bedzie odpowiadat warunkom stosowania w podziemnych wyrobiskach

zakfadow goérniczych Zamawiajgcego? Spetnia on wszystkie pozostate wymagania SIWZ.

Pytanie 9: Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia Czes$¢ Il Wymagania szczegétowe
dla zadania 16: ,7. Jarzma kute zigczy powinny by¢ wykonane jako odkuwki zgodnie z
dokumentacjg konstrukcyjng producenta stali o parametrach mechanicznych: Rm min.= 490
MPa, Re min.= 355 MPa, A5 min.=18%, KCU2A min.=30J/cm?3 8. Sruby hakowe do ztgczy
powinny by¢ wykonane ze stali o nastepujgcych parametrach mechanicznych: Rm min.= 600
MPa, Re min.= 355 MPa, A5 min.=18%, KCU2A min.=30J/cm?Z.” okre$lit parametry materiatu,

dlaczego nie zostaty one okre$lone dla zadan 2-157?

Pytanie 10: Jaka jest intencja Zamawiajgcego narzucajgc parametry mechaniczne materiatu

Sruby hakowej i jarzma kutego, skoro nie podaje sie ich wymiarow geometrycznych?

Pytanie 11: Jakie powinny by¢ min parametry mechaniczne materiatu nakretek ztgcza

katowo - stropnicowego?

Pytanie 12: Czy w migjscach, w ktérych bedzie zastosowany przedmiot zamowienia
wystepuje Srodowisko korozyjne, jesli tak to jakie? Wyjasnienie to jest niezbedne aby
dochowa¢ nalezytej starannosci w zakresie zaoferowania materiatu tgcznikow,
uwzgledniajgcego ubytek masy/przekroju bez utraty parametrow uzytkowych w okresie

gwarancji w Srodowisku korozyjnym.



Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wniosek zamawiajgcy udzielit 29 lipca 2021
r. odpowiedzi: Oferowane wyroby muszg by¢ wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczng
stanowigcg podstawe wydania certyfikatu o ktérym mowa w pkt 2, czesci C, zafgcznika nr 1
do SWZ, fakt ten musi by¢ potwierdzony w deklaracji zgodnosci, o ktérej mowa w pkt b

czesci E, zatgcznika nr 1 do SWZ.

Chybione okazaty sie zarzuty przedstawione w odwofaniu.

Izba stwierdzita, Zze w analizowanej sprawie termin skfadania ofert zostat przez
zamawiajgcego skrocony zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Postepowanie zostato
bowiem wszczete w dniu 19 lipca 2021 r., zas termin sktadania ofert zostat wyznaczony na
dzien 2 sierpnia 2021 r. W tej sytuacji zamawiajgcy, zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy Pzp,
miat obowigzek udzielenia odpowiedzi na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SWZ,
ztozone nie poézniej niz na 7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Poniewaz termin
skfadania ofert wyznaczono na 2 sierpnia 2021 r., to zamawiajgcy miat obowigzek udzielenia
odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ, jesli ten trafitby do niego nie pézniej niz w
dniu 26 lipca 2021 r. Na uwage zastugiwat fakt, ze odwoltujgcy ztozyt do zamawiajacego
whnioski 0 wyjasnienie tresci SWZ dopiero w dniu 29 lipca 2021 r. W tej sytuacji znajdowat
zastosowanie przepis art. 135 ust. 5 Pzp, ktory stanowi, ze W przypadku gdy wniosek o
wyjasnienie tresci SWZ nie wptynagt w terminie, o ktébrym mowa w ust. 2, zamawiajgcy nie ma
obowigzku udzielania wyjasnien SWZ oraz obowigzku przedfuzenia terminu skfadania ofert.
Z przepisu tego jasno wynikato, ze w przypadku ztozenia wniosku po terminie zamawiajgcy
nie ma w ogole obowigzku reagowania na niego i udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi.

Btedne jest stanowisko odwotujgcego, przedstawione w pismie z dnia 14 wrzesnia
2021 r., zgodnie z ktérym jesli zamawiajgcy, pomimo ztozenia wniosku po terminie, decyduje
sie na udzielenie odpowiedzi, to musi odpowiedzie¢ wyczerpujgco i jednoznacznie na
wszystkie postawione pytania. Skoro zamawiajgcy zgodnie z prawem moze w ogole nie
udzieli¢ jakiekolwiek odpowiedzi, to na zasadzie wnioskowania z wiekszego na mniejsze, ad
maiori ad minus, ma takze prawo udzieli¢ odpowiedzi niepetnej, nieodnoszgcej sie do catosci
pytania. Przypomnienia wymaga rowniez, ze zgodnie z art. 513 ustawy Pzp odwofanie
przystuguje wobec zaniechania czynno$ci w postepowaniu, do ktérej zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp. Skoro zamawiajgcy nie miat obowigzku wykonania
czynno$ci odpowiedzi na spodzniony wniosek o wyjasnienie SWZ, to wobec takiego

zaniechania zamawiajgcego nie mozna byto wnies¢ skutecznego odwotania.



Zdaniem lzby z sytuacjg nieudzielenia petnej odpowiedzi na pytania mielismy do
czynienia w analizowanej sprawie. Odwotujgcy 29 lipca 2021 r. zadat zamawiajgcemu

nastepujgce pytania:

Pytanie 1: Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia Czesc¢ || Wymagania szczegofowe
dla zadan 2-15: w punkcie 6 opisat: ,Kotnierze jarzma winny by¢ przesuniete wzgledem
siebie tak, ze wykonane otwory na S$ruby umoZliwiatyby zabudowe S$rub po przekatnej
krzyzujgcych sie ksztattownikow (obudowy i podciggu)”. Ze wzgledu na niejednoznacznoSc
stowa przekagtna, prosze o wyjasnienie, pod jakim kgtem bedg krzyzowaly sie ksztattowniki
obudowy i podciggu?

Pytanie 2: Jaka powinna by¢ odlegto$¢ osi Sruby hakowej od krzyzujgcych sie
ksztattownikow?

Pytanie 3: W punkcie 9 Zamawiajgcy opisat: ,,Wytrzymato$¢ ztgcza kagtowego winna wynosi¢
minimum 100 kN” — jakg wytrzymato$s¢ Zamawiajgcy miat na mysli (na rozcigganie, na
Sciskanie, na skrecanie, na zginanie)?

Pytanie 4: Z jakiego badania lub obliczen i jego wyniku ma ta ,wytrzymato$¢” wynikac i
podlegac ocenie?

Pytanie 5: W punkcie 10 Zamawiajgcy opisat: ,Nakretki srub powinny by¢ wykonane zgodnie
Z certyfikatem i posiadang dokumentacjg techniczng.” - z jakim certyfikatem powinny byc¢
wykonane nakretki?

Pytanie 6: Czy Zamawiajgcemu jest obojetne jaka bedzie wielko$¢ nakretek, skoro nie
okresla typu nakretki, klasy i wysoko$c¢ itd.?

Pytanie 7: W nawigzaniu do powyzszego pytania, czy Zamawiajgcy odrzuci oferte
zawierajgcg fgczniki z nakretkami kwadratowymi, wykonanymi wg wfasnej dokumentacji
spetniajgcej wszystkie pozostate wymagania SIWZ? Jest to nakretka najtanisza jednak
zakrecanie odbywa sie za pomocg klucza ptaskiego.

Pytanie 8: Czy gwint Tr16x4 wg PN ISO 2902:1996 zastosowany w Srubach hakowych i
kabigkowych bedzie odpowiadat warunkom stosowania w podziemnych wyrobiskach
zakfaddw goérniczych Zamawiajgcego? Spetnia on wszystkie pozostate wymagania SIWZ.
Pytanie 9: Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamowienia Czes¢ Il Wymagania szczegbfowe
dla zadania 16: ,7. Jarzma kute ztgczy powinny by¢ wykonane jako odkuwki zgodnie z
dokumentacjg konstrukcyjng producenta stali o parametrach mechanicznych: Rm min.= 490
MPa, Re min.= 355 MPa, A5 min.=18%, KCU2A min.=30J/cm?3 8. Sruby hakowe do ztgczy
powinny byc¢ wykonane ze stali o nastepujgcych parametrach mechanicznych: Rm min.= 600
MPa, Re min.= 355 MPa, A5 min.=18%, KCU2A min.=30J/cm?Z.” okreslit parametry materiatu,

dlaczego nie zostaty one okre$lone dla zadan 2-157?
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Pytanie 10: Jaka jest intencja Zamawiajgcego narzucajgc parametry mechaniczne materiatu

Sruby hakowej i jarzma kutego, skoro nie podaje sie ich wymiaréw geometrycznych?

Pytanie 11: Jakie powinny by¢ min parametry mechaniczne materiatu nakretek ztgcza

katowo - stropnicowego?

Pytanie 12: Czy w miejscach, w ktérych bedzie zastosowany przedmiot zamoéwienia

wystepuje Srodowisko korozyjne, jesli tak to jakie? Wyjasnienie to jest niezbedne aby

dochowa¢ nalezytej starannosci w zakresie zaoferowania materiatu fgcznikow,
uwzgledniajgcego ubytek masy/przekroju bez utraty parametrow uzytkowych w okresie
gwarancji w srodowisku korozyjnym.

W reakcji na ww. wnioski zamawiajgcy poprzestat jedynie na odpowiedzi, iz
oferowane wyroby muszg by¢ wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczng stanowigcag
podstawe wydania certyfikatu o ktérym mowa w pkt 2, czesci C, zatgcznika nr 1 do SWZ, fakt
ten musi by¢ potwierdzony w deklaracji zgodno$ci, o ktérej mowa w pkt b czesci E,
zatgcznika nr 1 do SWZ. Zdaniem Izby przytoczona odpowiedz z pewnoscig nie odnosita sie
do wszystkich przywotanych wnioskoéw. Przyktadowo odpowiedz nie stanowita reakcji na:

a) pytanie nr 12 o tresci: Czy w miejscach, w ktérych bedzie zastosowany przedmiot
zamowienia wystepuje Srodowisko korozyjne, jesli tak to jakie;

b) pytanie nr 3 o treéci: ,Wytrzymato$¢ ztgcza kgtowego winna wynosi¢ minimum 100 kN” —
jakg wytrzymatoS¢ Zamawiajgcy miat na mysli (na rozcigganie, na Sciskanie, na
Skrecanie, na zginanie)?

Jednakze, jak wskazano wczesniej, opisane zachowanie zamawiajgcego odpowiadato

prawu. Zamawiajgcy zgodnie z wyrazng dyspozycjg art. 135 ust. 5 ustawy Pzp miat prawo w

ogole nie reagowac na spéznione wnioski odwotujgcego o wyjasnienie tresci SWZ. Wobec

powyzszego odwotanie musiato podlega¢ oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezato przyznaé racje zamawiajgcemu, ze niektére pytania
odwotujgcego w ogdle nie stanowity wnioskéw o0 wyjasnienie tresci SWZ. W konsekwenciji
nawet gdyby takie wnioski wptynety do zamawiajgcego w terminie, o ktérym mowa w art. 135
ust. 2 Pzp, to zamawiajgcy nie musiatby w ogdle na nie reagowac. Przyktadowo jedynie

nalezato wskazaé¢ na nastepujgce pytania:

a) pytanie 6: Czy Zamawiajgcemu jest obojetne jaka bedzie wielkoS¢ nakretek, skoro nie
okresla typu nakretki, klasy i wysokos¢ itd.?

b) pytanie 10: Jaka jest intencja Zamawiajgcego narzucajgc parametry mechaniczne
materiatu Sruby hakowej i jarzma kutego, skoro nie podaje sie ich wymiarow

geometrycznych?
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Zdaniem Izby powyzsze wnioski odwotujgcego stanowity de facto pytania o intencje
zamawiajgcego. Z zadnego przepisu ustawy Pzp nie wynika jednak, aby zamawiajgcy musiat

ttumaczy¢ wykonawcom motywy swoich dziatan.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cato$ci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono zadnego naruszenia przepisow ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem

odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone

~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192
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ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie lzba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosit zatem w catosci odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat
sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwociel5.000 zt oraz wynagrodzenie
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego

do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiinnens
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