Sygn. akt KIO 2297/15
WYROK
z dnia 9 listopada 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 i 6 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce Suntar spétke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Tarnowie w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktérego czynnosci wykonuje
Centrum Zakupoéw dla Sagdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie, przy

udziale wykonawcow:

1. Galaxy Systemy Informatyczne spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej
Gorze,

2. wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego 1UVI
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz QUMAK S.A. Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie wykonawcy Suntar spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Tarnowie w zakresie zarzutu dotyczacego wyboru jako najkorzystniejszej w czesci
1 zamoOwienia oferty wykonawcy Komputronik Biznes spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu i nakazuje Zamawiajacemu Sadowi Apelacyjnemu
w Krakowie, w imieniu ktérego czynnosci wykonuje Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 oraz dokonanie w tej czesci ponownego
badania i oceny oferty wykonawcy Komputronik Biznes spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu, obejmujgcej skierowanie do tego wykonawcy na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieh publicznych wezwania do

wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, zawierajacego



podstawe watpliwosci, ktére powodowaty skierowanie takiego wezwania w dniu 30

wrzesnia 2015 r.;

. W pozostatym zakresie oddala odwotanie Suntar spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Warszawie;

2. kosztami postepowania obcigza Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktérego czynnosci

wykonuje Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej

w Krakowie, i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[pietnastu tysiecy ztotych] uiszczong przez Odwotujgcego Suntar spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Tarnowie tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Krakowie, w imieniu ktérego
czynnosci wykonuje Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej w Krakowie na rzecz Odwotujgcego Suntar spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Tarnowie kwote 18 600 zt 00 gr [osiemnastu tysiecy szesciuset
ztotych], stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz zastepstwa procesowego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien

publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.

Sktad orzekajacy:
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Sygn. akt KIO 2297/15

Uzasadnienie

l. Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Krakowie, w imieniu ktérego czynnosci wykonuje

Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie prowadzi

postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa drukarek, urzadzen wielofunkcyjnych

oraz faksow na rzecz sgdow powszechnych”, o wartosci szacunkowej wyzszej od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych, z podziatem na jedenascie czesci [ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskim z 30 czerwca 2015 r. nr 2015/S 123-225034].

Il. W dniu 238 pazdziernika 2015 r., Odwotujgcy ztozyt odwotanie w zakresie 1, 2 oraz 8

czesci zamdwienia, w odniesieniu do nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1)

czynno$ci wyboru oferty ztoZzonej przez wykonawce Komputronik Biznes sp. z o.0.
w Poznaniu jako najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamédwienia [dostawa drukarek
typ 1 wilosci sztuk: 1 351];

czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne
sp. z 0.0. w Zielonej Gorze jako najkorzystniejszej oferty w czesci 2 zamdwienia
[dostawa drukarek typ 2 w ilosci sztuk: 1040];

czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy jako najkorzystniejszej
oferty w czesci 8 zamowienia [dostawa urzadzen wielofunkcyjnych typ 1 w ilosci
sztuk: 577];

czynnos$ci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Komputronik w czesci 1
zamoOwienia, czynnosci badania i oceny oferty ziozonej przez wykonawce Galaxy
w czesci 2 zamoéwienia, czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce
Galaxy w czesci 8 zamoOwienia oraz czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez
wykonawce IUVI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w czesci 8 zamowienia;
zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Komputronik
w czesci 1 zaméwienia, zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Galaxy w czesci 2 zamdwienia, zaniechania czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce Galaxy w czesci 8 zamdwienia oraz zaniechania
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce IUVI w czesci 8 zamowienia,
pomimo ze tres¢ ww. ofert nie odpowiada tresci SIWZ;

zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Komputronik
w czesci 1 zamOwienia, pomimo ze wykonawca Komputronik nie ztozyt wyjasnien,

ktére mozna by uznaé za wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, wzglednie

Strona 3 z 56



dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta wykonawcy Komputronik zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia a wykonawca Komputronik
nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty w czesci 1, 2 i 8 zamdwienia;

a takze — z ostroznosci — od zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania
wykonawcy Galaxy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ dla czesci 2 zamowienia
[tzw. dokumentu przedmiotowego].

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Komputronik w czesci 1 zamowienia, zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce Galaxy w czesci 2
zamdwienia oraz zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
IUVI w czesci 8 zamébwienia, pomimo ze tres¢ ww. ofert nie odpowiada tresci SIWZ;
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku
z naruszeniem art. 90 ust. 3 poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Komputronik w czesci 1 zamdwienia,
pomimo ze wykonawca Komputronik nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za
wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, wzglednie dokonana ocena wyjasnien
potwierdza, ze oferta wykonawcy Komputronik zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia a wykonawca Komputronik nie wykazat, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Komputronik jako
najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamdwienia, poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Galaxy jako najkorzystniejszej oferty w czesci 2 zaméwienia, poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Galaxy jako najkorzystniejszej oferty w czesci 8
zamdwienia oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w czesci 1, 2 i 8 zamowienia;

z ostroznosci Odwotujgcy postawit tez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy

Galaxy do uzupetnienia wskazanego w uzasadnieniu odwotania dokumentu
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potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
w SIWZ dla czesci 2 zaméwienia [tzw. dokumentu przedmiotowego].

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Komputronik jako
najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamédwienia;

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Galaxy jako najkorzystniejszej
oferty w czesci 2 zamowienia;

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Galaxy jako najkorzystniejszej
oferty w czesci 8 zamowienia;

dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce
Komputronik w czesci 1 zamowienia;

dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy
W czesci 2 zamowienia;

dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy w
czesci 8 zamowienia oraz dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej
przez wykonawce IUVI w czesci 8 zamowienia;

dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Komputronik
w czesci 1 zamowienia z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu;

dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy w czesci 2
zamowienia z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu;

dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy w czesci 8
zamoéwienia oraz dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce

IUVI w czesci 8 zamowienia z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu;

10) dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty

w czesci 1, 2 i 8 zamowienia;

11) z ostroznosci — na wypadek uznania — ze w istniejgcych okolicznosciach mozliwe jest

wezwanie wykonawcy Galaxy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w SIWZ dla czesci 2 zamdbwienia [tzw. dokumentu przedmiotowego],
Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat ww. wezwania i
wezwat wykonawce Galaxy do ztozenia w wyznaczonym terminie dokumentu
przedmiotowego a w razie jego nieskutecznego uzupetnienia odrzucit oferte ztozong
przez wykonawce Galaxy w czesci 2 zamoOwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy.
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W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst:

[1] W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 11 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zwigzku z art. 82 ust. 3 tej ustawy, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce Komputronik w czesci 1 zamdwienia, zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce Galaxy w czesci 2 zamowienia oraz zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce IUVI w czesci 8 zamdwienia, pomimo ze tres¢

ww. ofert nie odpowiada tresci SIWZ, pomimo ze tres¢ ww. ofert nie odpowiada tresci SIWZ:

Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 796/14
J[.--] niezgodno$c oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktore
opisat w SIWZ: ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie, w tym braku wymaganego w SIWZ
sposobu potwierdzenia wtasciwosci czy jako$ci oferowanego $wiadczenia [np. przez brak
przedfozenia tzw. dokumentow przedmiotowych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp].".
W niniejszej sprawie mamy do czynienia zaréwno z niezgodnoscig oferty z SIWZ w

pierwszym rozumieniu, jak i niezgodnoscig oferty z SIWZ w drugim rozumieniu.

[2] Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie Cze$s¢ 1 zamdwienia Zamawiajgcy sformutowat
nastepujace wymaganie: Pob6r mocy podczas drukowania: maksymalnie 550 W.
Wykonawca Komputronik w czesci 1 zamodwienia zaoferowat drukarke OKI B432dn,
o$wiadczajac w ofercie [str. 43], ze pob6r mocy podczas drukowania wynosi maksymalnie
538W, a zatem ponizej dopuszczonego przez Zamawiajgcego maksimum.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjami podawanymi w kartach katalogowych
przez producenta ww. drukarki, tj. firme OKI jak i na stronach internetowych producenta ww.
drukarki, zaréwno polskich jak i zagranicznych, pob6r mocy ww. drukarki podczas
drukowania to typowo 600W i maksymalnie 900W, a zatem znacznie powyzej
dopuszczonego przez Zamawiajgcego maksimum. Tym samym tres¢ oferty wykonawcy
Komputronik w czesci 1 zamowienia nie odpowiada tresci SIWZ.

[38] Odwotujacy podat, ze w zakresie czes¢ 2 zamdwienia Zamawiajgcy wskazat w SIWZ
wymaganie: Pobdr mocy podczas drukowania: 650 W. Wykonawca Galaxy w czesci 2
zamoéwienia zaoferowat drukarke HP LaserJet Enterprise P3015dn [CE528A] v. 07.186.1 z
dodatkowg pamiecig 128 MB, oswiadczajac w ofercie [str. 130], ze pobdér mocy podczas
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drukowania wynosi maksymalnie 650W, a zatem zgodnie z dopuszczonym przez

Zamawiajgcego maksimum.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjami podawanymi w kartach katalogowych
przez producenta ww. drukarki, tj. firme Hewlett — Packard jak i na stronach internetowych
producenta ww. drukarki, zaréwno polskich jak i zagranicznych, pob6r mocy ww. drukarki
podczas drukowania to 780W, a =zatem znacznie powyzej dopuszczonego przez
Zamawiajgcego maksimum. Tym samym tre$¢ oferty wykonawcy Galaxy w czesci 2
zamoéwienia nie odpowiada tresci SIWZ.

[4] Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5, w czesci 2 zamowienia [drukarka — typ 2 — liczba sztuk:
1040], L.P. 25, sformutowat nastepujgce wymaganie: Materiaty eksploatacyjne obstugiwane
przez urzadzenie: Wymagana obstuga tonera o wydajnos$ci minimum 20 000 stron A4
zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752.

Wykonawca Galaxy w czesci 2 zamoéwienia zaoferowat drukarke HP LaserJet
Enterprise P3015dn [CE528A] v. 07.186.1 z dodatkowg pamiecig 128 MB, potwierdzajac

w swojej ofercie [str. 130], ze zaoferowana drukarka spetnia ww. wymaganie.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z informacjami podawanymi w kartach katalogowych
przez producenta ww. drukarki, tj. firme Hewlett — Packard jak i na stronach internetowych
producenta ww. drukarki, zarébwno polskich jak i zagranicznych, ww. drukarka obstuguje
wytgcznie dwa modele tonera, tj. toner CE255A o wydajnosci 6000 stron oraz toner CE255X
o wydajnosci 12 500 stron. Powyzsze potwierdza réwniez deklaracja zgodnosci dla ww.
drukarki, zamieszczona na str. 92 oferty wykonawcy Galaxy [ttumaczenie na str. 93], w ktorej
wyraznie wskazano, ze dla drukarki przewidziano dwa modele tonera, tj. wiasnie ww.
CE255A i CE255X, z ktorych zaden nie jest tonerem o wydajnosci minimum 20 000 stron A4
zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC19752.

Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert dostrzegt powyzszg okolicznos¢ i pismem
z dnia 30 wrzesnia 2015 r., znak 1025/CZDSIGB/2015, wezwat wykonawce Galaxy do
wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca Galaxy w pismie z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
o$wiadczyt, ze zaoferowana drukarka obstuguje toner o wydajnosci minimum 20 000 stron
A4 zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752 oraz ze przyktadowym tonerem
spetniajgcym wymagania wydajnosciowe obstugiwanym przez zaoferowang drukarke jest
produkt oznaczony jako ,Println 255X—XL-PRP1". Odwotujgcy wskazuje zatem, ze na rynku
nie jest dostepny toner oznaczony jako ,Printin 255X—XL— PRP1", nie sg robwniez dostepne
jakiekolwiek inne tonery, czy to produkcji Hewlett — Packard czy innych firm, ktére bylyby

Strona 7 z 56



obstugiwane przez drukarke zaoferowang przez wykonawce Galaxy i jednoczesnie posiadaty
wydajnos¢ minimum 20 000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC
19752. Wszystkie dostepne na rynku tonery obstugiwane przez drukarke zaoferowang przez
wykonawce Galaxy, zaréwno produkcji Hewlett — Packard jak i innych firm, posiadaja
wydajnos¢ albo 6000, albo 12 500 stron, a zatem znacznie ponizej wydajnosci wymagane;j
przez Zamawiajgcego w SIWZ. Tym samym tres¢ oferty wykonawcy Galaxy w czesci 2
zamowienia nie odpowiada tresci SIWZ.

[5] Zamawiajgcy wskazat w SIWZ [Rozdziat IV, pkt 3, ppkt 6, Dot. CZESCI 2: DRUKARKA
TYP 2:, pkt 4], iz ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreSlonym przez Zamawiajgcego, nalezy przediozy¢ nastepujgce dokumenty dla
poszczegdlnych typdw urzgdzen w ramach wskazanych cze$ci zamowienia:

[..]

4] Deklaracja zgodnosci CE dla kazdego typu oferowanego urzgdzenia"

Z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, wynika w sposéb oczywisty, ze deklaracja
zgodnosci CE miata dotyczy¢ oferowanego urzgdzenia, w przypadku czesci 2 zamowienia —
drukarki, ktéra obstuguje toner o wydajnosci minimum 20 000 stron A4 zgodnie z 5%
pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752. Tymczasem, jak to juz wskazano powyzej,
drukarka zaoferowana przez wykonawce Galaxy w czesci 2 zamoéwienia takiego tonera nie
obstuguje. Co wiecej, w deklaracji zgodnosci dla ww. drukarki, zamieszczonej na str. 92
oferty wykonawcy Galaxy [ttumaczenie na str. 93], wyraznie wskazano, ze dla drukarki
przewidziano dwa modele tonera, tj. ww. CE255A i CE255X, z ktérych zaden nie jest
tonerem o wydajnosci minimum 20 000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg
ISO/IEC 19752. Z ww. deklaracji zgodnosci wynika w sposéb oczywisty, ze drukarka
zaoferowana przez wykonawce Galaxy w opcji z obstugg tonera o wydajnosci minimum 20
000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752 nie byta badana pod
katem zgodnosci ze specyfikacjami i przepisami wskazanymi w tresci deklaracji zgodno$ci.
Ww. deklaracja zgodnosci nie potwierdza, Zze drukarka zaoferowana przez wykonawce
Galaxy w opcji z obstugg tonera o wydajnosci minimum 20 000 stron A4 zgodnie z 5%
pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752 jest zgodna ze specyfikacjami i przepisami
wskazanymi w tresci deklaracji, a tym samym nie potwierdza, ze drukarka zaoferowana
przez wykonawce Galaxy odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Tym
samym tresc¢ oferty wykonawcy Galaxy w czesci 2 zamdwienia nie odpowiada tresci SIWZ.

[6] Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5, w czesci 2 zamdwienia [drukarka — typ 2 — liczba sztuk:
1040], L.P. 8 9, sformutowat nastepujgce wymagania:
8 Wbudowana pamiec¢: Minimum 256 MB
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9 Mozliwos¢ rozbudowy pamieci do: Minimum 512 MB.

Z powyzszego — zdaniem Odwotujgcego — wynika w sposdb oczywisty, ze
wbudowana pamie¢ drukarki musi wynosi¢ minimum 256 MB. Odwotujgcy wskazat, ze stowo
~-wbudowana" pochodzi od czasownika ,wbudowac", co zgodnie ze Stownikiem Jezyka
Polskiego PWN oznacza: ,[1] umocowac¢ co$ na state wewnagtrz jakiejs budowli, konstrukcji
lub wewnatrz jakiego$ urzgdzenia. [2] uczyni¢ co$ statym elementem wigkszej struktury.”
Zatem nie ma watpliwosci, ze wbudowana pamie¢ to pamie¢ umocowana na state wewnatrz
drukarki [staty element drukarki]. Tymczasem zaréwno z oferty wykonawcy Galaxy jak i z
informacji dostepnych na stronach internetowych producenta zaoferowanej drukarki, tj. firmy
Hewlett — Packard, wynika, ze drukarka HP LaserJet Enterprise P3015dn [CE528A] ma
wbudowang pamie¢ o wielkosci 128 MB. Z tego wzgledu wykonawca Galaxy wskazat
w swojej ofercie, ze w czesci 2 zamowienia oferuje Zamawiajgcemu drukarke HP LaserJet
Enterprise P3015dn [CE528A] v. 07.186.1 z dodatkowa pamiecig 128 MB. gdyz 128MB +
128 MB = 256 MB. Odwotujacy podkreslit, ze z 256 MB pamieci w jakie wyposazona jest
drukarka zaoferowana przez wykonawce Galaxy jedynie 128 MB to pamie¢ wbudowana,
drugie 128 MB nie jest natomiast pamiecig wbudowang, tylko dotozong, przy czym nie na
state. Powyzsze potwierdzit sam wykonawca Galaxy w toku postepowania. Zamawiajacy
pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r., znak 1025/CZDSIGB/2015, wezwat wykonawce Galaxy
do wyjasnien, wskazujgc, ze model zaoferowanej drukarki nie ma mozliwosci rozbudowy
pamieci do 512 MB z uwagi na zaoferowanie urzadzenia z pamiecig dodatkowg 128 MB
i brak kolejnych slotéw umozliwiajgcych dalszg rozbudowe pamieci do wielkosci wymaganej
przez Zamawiajgcego. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Galaxy w pismie z 2
pazdziernika 2015 r. oSwiadczyt, Zze: ,ww. urzgdzenie posiada mozliwos¢ rozbudowy pamieci
do 640 MB, a jego rozbudowa nastepuje poprzez wymiane modutu pamieci 128 MB na
modut pamieci o pojemnosci 512 MB". Zatem wykonawca Galaxy wprost przyznat, ze
dodatkowy modut pamieci 128 MB, w ktéry wyposazona jest zaoferowana przez niego
drukarka, jest wyjmowalny [wymienialny]. W zadnym wypadku modutu tego nie sposéb
uzna¢ za stanowiagcy wbudowang pamie¢, ktéra w przypadku urzgdzenia zaoferowanego
przez wykonawce Galaxy wynosi 128 MB, a zatem dwukrotnie mniej niz tego wymagat
Zamawiajgcy w SIWZ. Tym samym tresé oferty wykonawcy Galaxy w czesci 2 zamowienia
nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy podat tez, ze urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce Galaxy nie
spetnia wymogu mozliwosci rozbudowy pamieci do minimum 512 MB. Jak wskazat
Zamawiajgcy w ww. pismie z dnia 30 wrzesnia 2015 r., model zaoferowanej drukarki ,nie ma

mozliwosci rozbudowy pamieci do 512 MB z uwagi na zaoferowanie urzgdzenia z pamiecig
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dodatkowg 128 MB i brak kolejnych slotéw umozliwiajgcych dalszg rozbudowe pamieci do
wielkosci wymaganej przez Zamawiajgcego”. Odwotujgcy podat, ze moduty pamieci
w drukarce montuje sie w slotach [z ang. szczelina], a drukarka zaoferowana przez
wykonawce Galaxy ma tylko jeden wolny slot, ktoéry bedzie zajety przez dodatkowy modut
pamieci 128 MB, zaoferowany przez wykonawce Galaxy wraz z drukarkg. Powyzsze
potwierdzit sam wykonawca Galaxy w swoim piSmie z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
o$wiadczajac, ze: ,ww. urzgdzenie posiada mozliwos¢ rozbudowy pamieci do 640 MB,
a jego rozbudowa nastepuje poprzez wymiane modutu pamieci 128 MB na modut pamigeci
o pojemnos$ci 512 MB". Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy jasno i wyraznie wymagat
w SIWZ mozliwosci rozbudowy pamieci do minimum 512 MB, a nie mozliwosci wymiany
pamieci na wiekszg. Stowo ,rozbudowa" zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN
oznacza: ,zwiekszenie liczby sktadnikow czego$; dodanie nowych jednostek; rozszerzenie,
rozwiniecie”. Roéznica miedzy rozbudowg a wymiang pamieci jest zatem oczywista:
rozbudowa pamieci polega na tym, ze oprocz juz wbudowanej pamieci 256 MB dodaje sie
dodatkowe moduty pamieci [np. modut 128 MB]. Tymczasem rozwigzanie zaoferowane
przez wykonawce Galaxy wyklucza rozbudowe istniejgcej pamieci a wymusza jej czesciowg
wymiane i to jeszcze w okreslony sposéb — w kazdym wypadku rozbudowy pamieci
konieczne jest usuniecie dodatkowego modutu pamieci 128 MB, tak ze w rezultacie ilos¢
pamieci w drukarce obnizy sie do 128 MB. Nastepnie w miejsce usunietego dodatkowego
modutu pamieci 128 MB trzeba wstawi¢ inny wiekszy modut [np. 256 MB], gdyz tylko w taki
spos6éb pamie¢ drukarki faktycznie zostanie zwiekszona [128 MB + 256 MB = 384 MB].
Jezeli zatem Zamawiajgcy chciatby rozbudowa¢ pamiec drukarki o 128 MB, to nie bedzie
mégt uzy¢ w tym celu modutu pamieci 128 MB, lecz wiekszego i drozszego modutu 256 MB.
Odpowiednio do powyzszego, co wykonawca Galaxy potwierdzit wprost, Zamawiajacy chcac
rozbudowa¢ pamiec drukarki do 512 MB nie bedzie mégt sie postuzy¢ modutem pamieci 256
MB i dotozy¢ go do 256 MB pamieci juz posiadanej przez drukarke [256 MB + 256 MB = 512
MB], lecz bedzie musiat zakupi¢ wiekszy i drozszy modut 512 MB i wstawi¢ go w miejsce
dodatkowego modutu pamieci 128 MB. Rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce Galaxy
powoduje, ze w razie rozbudowy pamieci drukarki dodatkowy modut pamieci 128 MB,
zaoferowany przez wykonawce Galaxy, za ktéry Zamawiajacy zaptaci uiszczajac cene oferty,
stanie sie zupetnie nieprzydatny, gdyz nie bedzie gdzie zamontowaé go w drukarce, a to ze
wzgledu na brak wolnych slotdéw. Rozwigzanie zaoferowane przez wykonawce Galaxy jest
zatem nie tylko niezgodne z trescig SIWZ, lecz réwniez ekonomicznie niekorzystne dla
Zamawiajgcego, ktéry na potrzeby rozbudowy bedzie musiat zakupi¢ wieksze i drozsze
moduty pamieci i jednoczesnie pozostang mu do niczego niepotrzebne moduty 128 MB.
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[7] W zakresie czesci 8 zamoOwienia — co do oferty Galaxy Systemy Informatyczne
Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie: ,Predkosc
skanowania dla 150 dpi min. 19 obrazéw na minute mono oraz 14 obrazéw na minute kolor,
Skaner kolorowy sieciowy z mozliwoscig skanowania do SMB. FTP, e — maila. USB.
Wyjsciowe formaty plikow skanera: TIFF. PDF. JPEG. Funkcja skanowania dwustronnego”.

Z powyzszego wynika, zdaniem Odwotujgcego, ze skaner ma generowaé pliki
w formacie UFF, PDF, JPEG, ktére nastepnie moga by¢ dystrybuowane poprzez:
a) SMB [ang. Server Message Block [SMB] — protokét stuzgcy udostepnianiu zasobéw
komputerowych, m.in. plikow;
b) FTP [ang. File Transfer Protocol] — protokét transferu plikéw, tj. protokdt komunikacyjny
typu klient—serwer wykorzystujgcy protokét TCP, umozliwiajgcy dwukierunkowy transfer
plikéw;
¢) e—mail, czyli wystanie wygenerowanego pliku w formacie TIFF, PDF, JPEG na podany
adres e—mail;
d) USB, czyli przekopiowanie wygenerowanego pliku w formacie TIFF, PDF, JPEG na
pamie¢ USB [znang rowniez pod nazwg pendrive] podtgczang do skanera poprzez port USB.

Wykonawca Galaxy w czesci 8 zamowienia zaoferowat urzgdzenie HP LaserJet Pro
MFP M521DN [A8P79A], potwierdzajgc w swojej ofercie [str. 160], ze zaoferowane
urzadzenie spetnia ww. wymaganie. Zgodnie z informacjami podawanymi w kartach
katalogowych przez producenta ww. urzgdzenia, tj. firme Hewlett — Packard, jak i na
stronach internetowych producenta ww. urzgdzenia, zaréwno polskich jak i zagranicznych,
ww. urzadzenie nie generuje plikow skanera w wymaganym formacie TIFF, lecz wytacznie
w formacie PDF i JPEG. Innymi stowy skaner, w jaki wyposazone jest urzadzenie
zaoferowane przez wykonawce Galaxy, wsrod wyjsciowych formatéw plikéw skanera nie
posiada formatu TIFF. Aby uzyska¢ format pliku TIFF trzeba plik skanowany w innym
formacie [PDF lub JPEG] pobra¢ do pamieci komputera a nastepnie za pomoca
odpowiedniego programu prze konwertowa¢ go do formatu TIFF. Jest to rozwigzanie
w sposéb oczywisty niezgodne z SIWZ, gdzie Zamawiajacy jasno i wyraznie wskazat, ze to
skaner, a nie dodatkowe oprogramowanie zainstalowane na komputerze, ma generowac pliki
w formacie TIFF. Tym samym tres¢ oferty wykonawcy Galaxy w czesci 8 zamdwienia nie

odpowiada tresci SIWZ.

[8] W zakresie czesci 8 zamdwienia — co do oferty konsorcjum IUVI i Qumak Odwotujgcy
podat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5, w czesci 2 zamdwienia [urzadzenie wielofunkcyjne
— typ 1- liczba sztuk: 577], L.P. 29, sformutowat nastepujgce wymaganie: ,Predko$¢

Sskanowania dla 150 dpi min. 19 obrazéw na minute mono oraz 14 obrazéw na minute kolor.
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Skaner kolorowy sieciowy z mozliwos$cia skanowania do SMB, FTP, e-maila, USB.
Wyjsciowe formaty plikow skanera: TIFF, PDF, JPEG. Funkcja skanowania dwustronnego”.
Zamawiajgcy, wskazat zatem jasno i wyraznie, ze zaoferowane urzadzenie w rozdzielczosci

150 dpi ma skanowaé minimum 14 obrazéw na minute w kolorze.

Wykonawca IUVI w czesci 8 zamdwienia zaoferowat urzgdzenie ProXpress SL-—
M3870FW produkowane przez firme Samsung, potwierdzajgc w swojej ofercie [str. 45], ze

zaoferowane urzadzenie spetnia ww. wymaganie.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z informacjami podawanymi w kartach katalogowych
przez producenta ww. urzgdzenia, tj. firme Samsung, jak i na stronach internetowych
producenta ww. urzgdzenia, zaréwno polskich jak i zagranicznych, ww. urzgdzenie
w rozdzielczosci 150 dpi skanuje 8 obrazéw na minute w kolorze, a zatem znacznie mniej niz
tego wymagat Zamawiajacy w SIWZ. Tym samym tres¢ oferty wykonawcy IUVI w czesci
8 zamdwienia nie odpowiada tresci SIWZ.

[9] Odwotujacy podat, ze nie jest mozliwe usuniecie opisanych powyzej niezgodnosci
pomiedzy trescig ofert ztozonych przez wykonawcéw Komputronik, Galaxy i konsorcjum 1UVI
a trescig SIWZ w Zzaden sposob przewidziany ustawg Prawo zaméwien publicznych,
w szczegdlnosci poprzez wezwanie do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Ani
wymagany przez Zamawiajgcego wypetniony Zatgcznik nr 5 do SIWZ [opis przedmiotu
zamoOwienia], ani wymagany przez Zamawiajgcego wypetniony Zatacznik nr 1 do SIWZ
[formularz ofertowy], w ktérych nalezato poda¢ jaki konkretnie modele urzgdzen jakich
producentow i w jakiej konkretnej konfiguracji sg oferowane Zamawiajgcemu, nie mogg byc¢
uznane za tzw. dokumenty przedmiotowe, ktére co do zasady podlegajg uzupetnieniu. Ww.
wypetnione Zataczniki niewatpliwie stanowig merytoryczng tres¢ oferty, bowiem wskazuja
w jaki konkretnie sposob wykonawca planuje wykona¢ przedmiot zaméwienia, tj. wskazuja
jakie konkretnie produkty zostang Zamawiajgcemu dostarczone przez ww. wykonawcow.
Tym samym uzupetnienie ww. Zatgcznikbw bytoby uzupetnieniem merytorycznej tresci
oferty, tj. wskazaniem co konkretnie ww. wykonawcy oferujg Zamawiajgcemu. Innymi stowy,
oferty ww. wykonawcow musiatyby doznac¢ zmian o niewatpliwie merytorycznym charakterze
poprzez zaoferowanie innych produktow w miejsce produktéw niespetniajacych wymagan
SIWZ. Z tego tez wzgledu wezwanie do uzupetnienia czy to Zatgcznika nr 5 do SIWZ czy to
Zatgcznika nr 1 do SIWZ nie wchodzi w rachube.

Odwotujacy podkreslit takze, ze niedopuszczalne bytoby poprawienie wskazanych
powyzej niezgodnos$ci tresci ofert ztozonych przez wykonawce Komputronik, wykonawce

Galaxy i wykonawce IUVI z trescig SIWZ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
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zamOwien publicznych, czyli jako innej omytki. Dokonanie poprawki na tej podstawie
wymagatoby bowiem uprzedniego zwrdcenia sie do ww. wykonawcdw o wyjasnienie jakie
inne produkty oferuje w miejsce zaoferowanych produktow niespetniajgcych wymagan SIWZ,
wzglednie o wyjasnienie w jakiej innej konfiguracji niz podana w ofercie oferujg
Zamawiajgcemu okreslone produkty. Innymi stowy ww. wykonawcy musieliby w swoich
wyjasnieniach wskaza¢ w jaki sposéb, zgodny z SIWZ, zamierzajg wykona¢ przedmiot

zamdwienia, oczywiscie inaczej niz to wskazano w ich ofertach.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w szeregu
orzeczen, warunkiem sine qua non dla dokonania poprawienia innych omytek w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych jest to, iz Zamawiajgcy ma mozliwos¢
samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje, ktore
umozliwiajg mu dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci
oferty informacji z zewnatrz. Tak wiec Zamawiajacy, poprawiajgc oferte, moze
wykorzystywac jedynie informacje w niej zamieszczone i to takie, ktére nie budzg watpliwosci
co do tego, ze stanowig tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. W ocenie Odwotujgcego,
w ofertach ztozonych przez wykonawce Komputronik, wykonawce Galaxy jak i przez
wykonawce |UVI brak jest informaciji, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu na samodzielne ich
poprawienie i dostosowanie do tresci SIWZ.

Wszystkie wskazane powyzej powody przesgdzajg jednoczesnie o niemozliwosci
usuniecia niezgodnosci pomiedzy trescig ofert ztozonych przez wykonawce Komputronik,
wykonawce Galaxy i wykonawce IUVI a trescig SIWZ.

[10] Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Komputronik
w czesci 1 zamOwienia, pomimo ze wykonawca Komputronik nie ziozyt — w ocenie
Odwotujgcego — wyjasnien, ktére mozna by uznaé¢ za wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, wzglednie dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze
oferta wykonawcy Komputronik zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia a wykonawca Komputronik nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy, jezeli cena oferty wydaje sie
razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza

0 30% od wartosci zamédwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
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zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych

elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
[Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314];

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zastosowanie powotanej procedury jest czynnoscig Zamawiajgcego, od ktérej
w przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg ceng niewatpliwie odstgpi¢ nie moze.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r., znak
1021/CZDSIGB/2015, wezwat wykonawce Komputronik na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majacych
wplyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej m.in. w czesci 1 zamowienia. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy powyzsze wezwanie byto w petni
uzasadnione, w szczegOllnosci ze wzgledu na razgcg dysproporcje pomiedzy ceng
zaoferowang przez wykonawce Komputronik a cenami pozostatych ofert i kwotg, jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w czesci 1 zamowienia.
Podnies¢ réwniez trzeba, ze wykonawca Komputronik nie zakwestionowat poprzez
wniesienie odwotania dokonanego przez Zamawiajgcego wezwania, potwierdzajgc tym
samym, ze ze wzgledu na wskazane powyzej okolicznosci jego wystosowanie przez

Zamawiajgcego byto prawidtowe i w petni uzasadnione.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca Komputronik ztozyt pismo
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., w ktérym w pkt 1 zawart wyjasnienia dotyczace elementow
oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny zaoferowanej m.in. w czesci 1 zamowienia. Do
ww. pisma nie zatgczono zadnych dowoddéw na potwierdzenie okolicznosci przywotanych
w jego tresci. Odwotujgcy podkreslit, ze wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych ustanawia domniemanie prawne [praesumptio iuris]
zaproponowania w ofercie ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania. Art. 90 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych jasno i wyraznie wskazuje, ze obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Konsekwentnie art. 90

ust. 3 ustawy nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie oferty wykonawcy, ktoéry nie ztozyt
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wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg opisang
w powotanym przepisie art. 90 ust. 3 ustawy. Zawarte w pismie z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
wyjasnienia wykonawcy sg zbyt ogdlnikowe, aby mogty obali¢ domniemanie Zamawiajgcego
w przedmiocie ztozenia oferty z razgco niskg ceng. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca ten
ograniczyt sie do ogolnikowego powotania sie na rézne okolicznosci, jednak bez
jakiegokolwiek wyjasnienia w jaki konkretnie sposéb i w jakiej konkretnej wysokosci
okolicznosci te przektadajg sie na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia. Co wiecej,
okolicznosci te opisane zostaty zdawkowo, wrecz hastowo, bez podania Zzadnych
szczegbtéw, np. ,mamy na catym Swiecie dostep do szerokiego wachlarza produktow
w konkurencyjnych cenach” bez zadnego wskazania czy takie konkurencyjne ceny udato sie
pozyska¢ wykonawcy Komputronik na potrzeby przedmiotowego postepowania. Réwnie nic
nie wnoszacym do sprawy ogolnikiem jest powotywanie sie na wieloletnie doswiadczenie na
rynku komputerowym, na dysponowanie na terenie catego kraju zasobami ludzkimi
o szerokiej wiedzy i kompetencjach czy na jednoczesng obstuge klientdw z regionu
bedacego terytorium dla prac i ustug przewidzianych w przedmiotowym postepowaniu bez
zadnego blizszego okreslenia jak ta jednoczesna obstuga wyglada, czego konkretnie dotyczy
i dlaczego przyniesie 0szczednosci.

Zadna z lakonicznie wskazanych okolicznosci nie zostata poparta przez wykonawce
Komputronik jakimikolwiek dowodami. Przyktadowo, oprécz powotania sie na okolicznosci
wskazane powyzej, wykonawca Komputronik stwierdzit, ze: ,szczegdtowo rowniez
przeanalizowalismy i opracowali$my metodyke realizacji ustug w ramach tego typu dostaw;
adzieki czemu zoptymalizowalismy koszty czasu pracy, logistyki i nadprogramowych
pracownikéw", jednak za tym ogdlnym stwierdzeniem nie poszto wskazanie, nie mowigc juz
o udowodnieniu, ze ww. metodyka realizacji ustug faktycznie zostata opracowana, faktycznie
jest przez wykonawce stosowana i faktycznie przynosi oszczednosci. Tak samo trzeba
oceniaé gotostowne twierdzenia wykonawcy Komputronik, ze dzieki posiadania statusu
spotki zaleznej Komputronik S.A. wykonawca ,moze korzystac¢ z petni zasobow Komputronik
S.A. — pracownikow; finanséw, doswiadczenia, kompetencji, magazyndw, produkcji, logistyki
i wielu innych.” Réwniez w tym wypadku nie przedstawiono zadnych dowodéw na to, ze
mozliwos¢ korzystania z ww. zasobédw wykonawca Komputronik faktycznie posiada,

w szczegolnosci nie przedstawiono zadnych uméw z Komputronik S.A.

Wreszcie szereg czynnikow, na kitdre powotat sie wykonawca Komputronik, dotyczy

rowniez pozostatych wykonawcow ubiegajacych sie o przedmiotowe zaméwienie i w zaden
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sposob nie ttumaczy razgcej dysproporcji pomiedzy ceng zaoferowang przez wykonawce
Komputronik a cenami pozostatych ofert i kwotg, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamoéwienia w czesci 1 zamoéwienia. Przykladowo, wykonawca
Komputronik wskazat na swoje wieloletnie doswiadczenie na rynku komputerowym,
tymczasem takim doswiadczeniem legitymujg sie wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie
0 przedmiotowe zamowienie, w tym rowniez Odwotujgcy. Podobnie nie jest zadng
szczegO6lng okolicznoscig powotane przez wykonawce Komputronik dysponowanie na
terenie catego kraju zasobami ludzkimi o szerokiej wiedzy i kompetencjach. Rowniez
Odwotujgcy jak i zapewne wszyscy pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
niniejszego zaméwienia dysponujg odpowiednio przeszkolonym personelem, niezbednym do
prawidtowej realizacji przedmiotowego zamdéwienia, bowiem bez takiego ,zasobu ludzkiego"
trudno sobie w ogole wyobrazi¢ nalezyte wykonanie umowy zawartej z Zamawiajgcym.
Wreszcie nie jest tez zadnym wyjasnieniem wskazanie przez Komputronik, ze ,wymagane
parametry techniczne zostaty przez Zamawiajgcego znacznie obnizone wskutek odwoftan
i pytan wykonawcdow w kazdej czesci przetargu”, bowiem ta okolicznos¢ w réwnym stopniu
dotyczyta kazdego z wykonawcéw ubiegajacych sie o przedmiotowe zaméwienie i kazdemu
z nich umozliwiata zaoferowanie sprzetu spetniajgcego wymagania i jednocze$nie

w atrakcyjnej cenie.

W wyjasnieniach ztozonych przez wykonawce Komputronik, zawierajgcych wytgcznie
szereg ogolnikowych stwierdzen, nie wskazano w jaki konkretnie sposob okolicznosci te
wptynety na wysokos¢ zaoferowanej przez niego ceny. Tymczasem Krajowa Izba
Odwotawcza w swoich wyrokach konsekwentnie podkresla, ze niewystarczajgce jest
ograniczenie sie przez wykonawce do wyliczenia w sktadanych wyjasnieniach
przyktadowych czynnikbw majacych wptyw na zaoferowang cene, tak jak uczynit to
wykonawca Komputronik.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt: KIO 314/12, Izba zwrécita
uwage, ze: ,[...] wykonawca wybrany poza tym, ze wymienit czynniki majgce wptyw na
zaoferowana cene to ich nie wyjasnit, nie opisat, nie przedstawit na okoliczno$¢ ich
wystapienia zadnych dowoddw, czyli nie skonkretyzowat obiektywnych czynnikdw, zgodnie
z wymogiem art.90 ust2 i 3 ustawy Pzp. [...] Wykonawco wybrany wskazujgc na
0szczedno$¢ metody wykonania powinien wyjasni¢c na czym ta metoda polega np.: zamiast
maszyny do odsniezania czy maszyny do koszenia trawy, ktore powodujg koszt w okreslonej
wysokosci w szczegolno$ci koszt inwestycji czy amortyzacji srodkow, czy koszt paliwa,
zastosowat do wyceny np.: reczne odsniezanie przy uzyciu topaty i reczne koszenie trawy

przy uzyciu kosy i uzyskat przez to roznice pomiedzy metoda mechaniczng a reczng
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od$niezania i koszenia w kwocie w wysoOKoSCi...... przedstawiajgc stosowne wyliczenie
rachunkowe. Z kolei z lokalizacji bazy jego dziatalnosci w miejscu wykonywania ustugi
uzyskuje nastepujgce oszczednosci w nastepujgcej wysokosci w stosunku do sytuacji gdy do
kosztow trzeba doliczy¢ np.: noclegi, diety, bilety miesieczne, dowdz na stanowiska pracy,
positki regeneracyjne itd., biorgc pod uwage innych wykonawcdw, ktorych baza jest odlegta
0 x km od miejsca $wiadczenia ustugi. Dalej dla przyktadu: co do korzystnej umowy
z kompostownig i upustami cenowymi hurtowni to polegajg na tym, ze kompostownia
i hurtownia oferuje przecietnie nastepujgce ceny a uzyskane przez wykonawce wybranego
ceny na przedmiotowe postepowanie odbiega od przecietnych cen o okreslony procent.
W Zztozonej odpowiedzi rowniez brak jest jakichkolwiek dowodow na wystgpienie
wymienionych czynnikdw majgcych wplyw na zaoferowang cene, znacznie ponizej wyceny
zamawiajgcego. Natomiast odpowiedz wykonawcy wybranego potegg na powtdrzeniu lub
dodaniu innych czynnikow wptywajgcych na cene, ale bez ich wyjasnienia na czym
konkretnie one polegajg i jaki majg wplyw w porownaniu do kosztow innych ofert. [...]
Reasumujgc uzyte w art90 ustawy Pzp stowo ,wyjasnienie” oznacza opisanie,

przedstawienie, wykazanie, uzasadnienie, a nie tylko wskazanie, wyliczenie."
Stanowisko zbiezne z powyzszym lzba wyrazita w szeregu innych orzeczen, m.in. w:

— wyroku sygn. akt: KIO 882/12, zgodnie z ktérym: ,wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego
nalezato uznac¢ za wyjatkowo ogolne, uniemozliwiajgce zamawiajgcemu dokonanie nawet
proby przesgdzenia, czy cene skalkulowano w sposob rynkowy i zgodny z zasadami
uczciwej konkurencji. Wykonawca postuzyt sie ogolnymi sformutowaniami, nawigzujgcymi do
nieskonkretyzowanych okoliczno$ci w oparciu o ktore nie sposéb wywiesc, jakie w istocie
elementy cenotwdrcze uwzgledniono w cenie a takze, w jaki sposob zasygnalizowane przez
odwotujgcego w wyjasnieniach okolicznosci oszczednosci / brak potrzeby ponoszenia
wyszczegdlnionych wydatkdw, jak np. preferencyjne warunki zakupu, amortyzacja
i sptacenie sprzetu] przektadajg sie na cene zaoferowang w postepowaniu.";

— wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1124/11: ,w Swietle powyzszego
podzielono stanowisko odwoftujgcego przedstawione w odwotaniu dotyczgce nieztozenia
przez przystepujgcego wymaganych wyjasnien. Za takim wnioskiem przemawiaty
lakoniczne, ogdine formuty wyjasnienia, odwotujgce sie do nieskonkretyzowanych
okolicznosci a takze fakt, ze nie sposob na podstawie tak dokonanych wyjasnienn wywiesc,
w jaki sposob zasygnalizowane przez przystepujgcego w wyjasnieniach okolicznosci
przektadajg sie na cene zaoferowang w postepowaniu. Powyzsze $wiadczy o nieztozeniu
przez przystepujgcego wymaganych przez zamawiajgcego wyjasnien i obliguje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy PZP’;

Strona 17 z 56



— wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2465/10: ,w ocenie izby, w sytuacji kiedy
ztozone wyjasnienia nie pozwalajg na zweryfikowanie wiarygodno$ci ceny ztozonej w ofercie,
lj. nie zawierajg informacji na temat rzeczywistego wplywu powotywanych okolicznosci na
wysokos¢ ceny, wowczas wypetniona zostaje przestanka do odrzucenia oferty na o odstawie
art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy PrZamPubl. Celem, dla ktdrego wykonawca wzywany jest do
ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 90 ust 1 ustawy, jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowanie wysokos$ci ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Powinny one zatem
osadzac sie na konkretnych uwarunkowaniach, jakie towarzyszy¢ bedag realizacji danego
zamowienia i pozwala¢ na ocene stopnia, w jakim wplywaly na ustalenie poziomu kosztow.
Jezeli wykonawca powotuje sie na pewne okoliczno$ci, majgce mie¢ wptyw na wysokosc
ceny, to powinien réwniez wykazac w jaki sposob zostaty one uwzglednione przy kalkulacji
kosztéw. Informacji takich nie zawieraty wyjasnienia ztozone przez Mirbud S.A., przez co nie

byto mozliwe stwierdzenie dopuszczalnosci ich uwzglednienia przez zamawiajgcego."

Wykonawca Komputronik nie zakwestionowat poprzez wniesienie odwotania
dokonanego przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, potwierdzajgc tym samym, ze jego wystosowanie przez Zamawiajgcego byto

prawidtowe i w petni uzasadnione.

Powyzsze ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania i to
z dwdéch wzgleddéw. Po pierwsze, wezwanie wykonawcy do wyjasnien ceny w trybie art. 90
ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ustanawia domniemanie, iz cena oferty
wykonawcy jest razaco niska, co potwierdza jednolite orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Wykonawca, sktadajgc zadane przez Zamawiajgcego wyjasnienia,
obowigzany jest to domniemanie obali¢, a jezeli tego nie uczyni, jego oferta podlega
odrzuceniu, co wynika jasno zaréwno z art. 90 ust. 2 jak i ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Na opisane powyzej skutki wezwania do wyjasnien ceny lIzba zwrdcita uwage

W szeregu swoich orzeczen, m.in. w:

— wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2242/10, zgodnie z ktérym:
Wwystapienie do wykonawcy [Odwotujgcego], w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzo ustanawia
domniemanie prawne [praesumptio iuris] zaproponowania w ofercie ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamowienia. tak wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1068/08 oraz wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
1443/08. Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzic do obalenia tego domniemania,
a ciezar ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, iz oferta nie zawiera ceny razgco niskigj,
obcigzg wykonawce [wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 r.
sygn. akt VI Ca 464/05]. Wykonawca powinien przedstawi¢ dowdd na twierdzenie przeciwne

Strona 18 z 56



i winien wykazac, ze mozliwe | realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za
zaproponowang przez siebie cene, tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia
2010; sygn. akt KIO/UZP 1701/10."

— wyroku z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 624/11, w ktérym: ,/zba podzielita w tym
zakresie poglad wyrazony przez Zamawiajgcego; iz to na Wykonawcy cigzy obowigzek
wskazania, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust 1 ustawy Pzp. jakie elementy
oferty miaty wptyw na wysokos$¢ ceny i w jaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak, aby
udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest cena razgco niska. Wykonawca, sktadajgc
wyjasnienia na okolicznos$¢ kalkulacji ceny oferty, powinien rowniez wykazac, ze wskazana
cena zostata ustalona zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikéw, bez
naruszania zasad uczciwej konkurencji. [...] W rozpatrywanym przypadku Odwotujgcy nie
przedstawit wyczerpujgco sposobu zgodnie, z ktdrym dokonano Kalkulacji elementdéw oferty
mogagcych wptyw na wysokos$c¢ ceny",

— wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1363/12, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy
ma obowigzek oceni¢ wyjasnienia w konteks$cie catego przedmiotu zamowienia i tym samym
przedmiotu oferty. Wykonawca ma natomiast obowigzek przedstawic wyjasnienia
przekonujgce i rzeczowe co do petnego zakresu wyceny oferty. Wykonawca powinien
przedstawi¢ takze dowody na poparcie swoich twierdzen, gdyz to po stronie wykonawcy
spoczywa cigzar dowodu, ze cena oferty nie jest razgco niska."

Po drugie, obalenie przez wykonawce domniemania razgco niskiej ceny, powstatego
wskutek wezwania przez Zamawiajgcego, musi nastgpic¢ poprzez ztozenie wyjasnien w trybie
art. 90 ustawy i poparcie ich dowodami. Niewystarczajgce jest przy tym ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, przeciwnie, wyjasnienia ztozone w tym trybie powinny byc¢
precyzyjne, szczego6towe i konkretne, a nie sprowadzac sie do powtdrzenia ogolnikéw, ktore
moégtby sie znalez¢ w kazdych innych wyjasnieniach sktadanych w kazdym innym
postepowaniu. Wyjasnienia muszg by¢ tez poparte dowodami, co jasno i wyraznie wynika

z art. 90 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wobec przedtozenia przez wykonawce Komputronik ogélnikowych wyjasnien nie
popartych zadnymi dowodami, nalezy uznac, iz wykonawca de facto zgdanych wyjasnien nie
ztozyt i tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a zatem jego oferta podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 90 ust. 3 ustawy. Jak bowiem podnosi sie konsekwentnie
w orzecznictwie KlO, niewystarczajgce jest ztozenie jakichkolwiek wyjasnien. Za wyrokiem
sygn. akt: KIO 1587/11 wskaza¢ nalezy, ze: ,wyjasnienia wykonawcy winny byc
wyczerpujgce, mie¢ charakter skonkretyzowanych informacji odnoszgcych sie do sytuacji
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wykonawcy, do konkretnych elementdw kalkulacyjnych, ktdore miaty wplyw na wysokos$c
zaoferowanej ceny. Wyjasnienia dotyczgce elementow oferty, ktore miaty wplyw na
kalkulacje ceny, winny wskazywac¢ | omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy

cenotworcze".

Stanowisko zbiezne z powyzszym lzba wyrazita w szeregu innych orzeczen, m.in. w:

— wyroku z dnia 18 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: KIO 1812/10, w ktérym podkreslono, ze:
,W ocenie Izby zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikdw wptywajgcych na
obnizenie ceny oferty powinno by¢ udowodnione. W przedmiotowej sprawie odwotujgcy
ograniczyt sie jedynie do enigmatycznych, ogolnikowych stwierdzenn o posiadanym
doswiadczeniu, rabatach, upustach, polityce zakupowej obowigzujgcej u wykonawcy czy taz
optymalizacji i kontroli kosztéw. [...] Powyzsze twierdzenia nie zostaty poparte zadnymi
wyliczeniami, czy tez dowodami. W ocenie Izby poprzestajgc jedynie na ztozeniu wyjasnien
i odstepujgc od udowodnienia powotywanych przyczyn wykonawca czyni to na wiasne
niebezpieczenstwo. [...] Izba stoi na stanowisku, iz udzielenie przez wykonawce odpowiedzi,
ktdrej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust 2 ustawy p.z.p. prowadzi do przyjecia,
Ze wyjadnienia w rozumieniu ustawowym nie Zzostaty udzielone, a w konsekwencji

wykonawca nie wykazat, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niskg.";

— wyroku z dnia 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1568/11, w ktérym podkreslono, ze:
W ocenie Izby poprzestajgc jedynie na ztozeniu lakonicznych wyjasnien i odstepujgc od
udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny, wykonawca czyni to na wiasne
niebezpieczenstwo. Zamawiajgcy nie miat mozliwo$ci dokonywania gfebszej analizy
ztozonych wyjasnien gdyz nie zawieraty one zadnych obszernigjszych danych, ktore takiej
analizie moglyby by¢ przez zamawiajgcego poddane. izba stoi na stanowisku, iz udzielenie
przez wykonawce odpowiedzi, ktérej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. 2
ustawy p.z.p. prowadzi do przyjecia. ze wyjasnienia w rozumieniu ustawowym nie zostaty
udzielone, a w konsekwencji wykonawca nie wykazat. ze zaoferowana cena nie jest cena

razgco niska.";

— wyroku z dnia z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt: KIO 882/12, w ktérym podkreslono, ze:
wykonawcy wolno opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajgce rzetelng kalkulacje ceny
ofertowej, jednak pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny, dajgcy sie
zweryfikowac. Celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogodlnego
o$wiadczenia, ze wykonawca wykona zamowienia za oszacowana przez siebie cene. Jak

wynika z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wyjasnienia majg by¢ one poddane analizie zmierzajgcej
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do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco
niskiej Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedag stanowity wyjasnienia
elementéw oferty, majgcych wptyw na wysoko$¢ cen, co moze uzasadnia¢ obowigzek
zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgce i razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Co do koniecznosci ztozenia przez wykonawce wyczerpujgcych
i konkretnych wyjasnien podzielono stanowisko wyrazane wcze$niej w orzecznictwie. Z tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktore beda odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej [tak tez: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca 2214/06]. ,,Ogdlnikowe
twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak doktadnych danych co do uzyskiwanej pomocy
publicznej uznac nalezy za niedostateczne i zastugujgce na zastosowanie art. 90 ust. 3 Pzp".
[por. Wyrok SO w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08]. Z omawianego
powodu uznaje sie takze, ze wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i ogdlnikowe
stwierdzenia, nalezy uznac¢ za nieztozone. [tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010 r. sygn.
akt: KI0/2498/10]."

Tym samym o koniecznosci uznania, ze wykonawca Komputronik w rzeczywistosci
nie ztozyt wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
przesgdza nie tylko ich lakonicznos¢, lecz rowniez to, ze wykonawca Komputronik nie
wyjasnit w jaki konkretnie sposdb okolicznos¢ powotane w wyjasnieniach przektadajg sie na
niskg cene za realizacje przedmiotu zamowienia, zwtaszcza biorgc pod uwage skale
rozbieznosci pomiedzy ceng zaoferowang przez wykonawce Komputronik a cenami
pozostatych ofert i kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie

zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca, sktadajac zadane przez Zamawiajgcego
wyjasnienia, obowigzany jest obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny, a jezeli tego nie
uczyni, jego oferta podlega odrzuceniu. Niewatpliwie dla obalenia ww. domniemania
konieczne jest przekazanie Zamawiajgcemu niezbednych informacji, a zatem brak takich
informacji w wyjasnieniach winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy, stosownie do

przepisu art. 90 ust. 3ustawy.

Odwotujgcy podat, ze wyjasnienia, aby uzna¢ je za wyjasnienia w rozumieniu art. 90

ustawy, muszg co$ wnosic¢ do sprawy. Innymi stowy, wyjasnienia takie muszg zawierac petne
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informacje dotyczace elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Tak wtasnie
sformutowane wyjasnienia sg niezbedne, aby Zamawiajgcy miat cho¢by potencjalng szanse
je oceni¢. Zatem wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie moze sie ograniczy¢ do kilku
zdawkowych twierdzen, lecz powinien przedstawi¢ i udowodni¢ obiektywne czynniki, ktére

uksztattowaty cene jego oferty, w szczegdblnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
[Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314],

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Tymczasem wyjasnienia ztozone przez wykonawce Komputronik zawierajg wytacznie
bardzo ogélne i niczego niewyjasniajgce stwierdzenia. W rezultacie uznac trzeba, ze
wykonawca Komputronik faktycznie wymaganych wyjasnien nie ztozyt, jak tez nie dostarczyt
dowoddw, ktdre by potwierdzity, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny za realizacje
przedmiotu zamowienia. W konsekwencji Zamawiajacy byt obowigzany zastosowaé
w niniejszej sprawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku
z art. 90 ust. 3 ustawy.

[11] Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze jezeli nawet pismo wykonawcy Komputronik
z 1 pazdziernika 2015 r. uzna¢ by wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, to ocena
tych wyjasnien potwierdza, ze oferta wykonawcy Komputronik zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia a wykonawca Komputronik nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W szczeg6lnosci podkresli¢ nalezy, ze w ztozonych
wyjasnieniach wykonawca Komputronik nie obalit domniemania zaoferowania ceny razgco
niskiej. Odnosnie nie obalenia ww. domniemania. Odwotujgcy zwr6cit uwage na
lakoniczno$¢ ztozonych wyjasnien, ktére nie zawierajg praktycznie zadnych konkretnych
informacji, ttumaczacych réznice pomiedzy ceng oferty wykonawcy Komputronik w czesci 1
zamoéwienia a cenami pozostatych ofert i kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia w czesci 1 zaméwienia. Juz tylko ta okolicznos¢ powoduje, ze
cene za realizacje czesci 1 zaméwienia, zaoferowang przez wykonawce Komputronik, uznac

nalezy za razaco niska.
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Odwotujacy wskazat, ze minimalne rynkowe koszty realizacji czesci 1 zaméwienie
przewyzszajg cene zaoferowang przez wykonawce Komputronik. Tym samym cena ta nie
wystarczy nawet na pokrycie kosztéw realizacji czesci 1 zamoOwienia, nie mowigc juz
o jakikolwiek zysku. Co wiecej, w ztozonych wyjasnieniach wykonawca Komputronik nie
wyjasnit w jaki sposéb przy tak niskiej cenie oferty ma zamiar sfinansowac niezbedne koszty,
ktére w celu prawidtowej realizacji czesci 1 zamowienia po prostu bedzie musiat poniesé,
a ktére to koszty obejmujg m.in. koszt zakupu zaoferowanych Zamawiajgcemu urzgdzen
i koszt ich magazynowania i transportu. W ocenie Odwotujgcego, cena zaoferowana przez
wykonawce Komputronik jest wrecz podrecznikowym przyktadem ceny razgco niskiej, czyli
ceny niewiarygodnej, oderwanej catkowicie od realibw rynkowych, ponizej kosztéw
wytworzenia oferowanych ustug [por. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21
czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10].

[12] Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Komputronik jako najkorzystniejszej oferty w czesci 1
zamoOwienia, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Galaxy jako najkorzystniejszej
oferty w czesci 2 zamowienia, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Galaxy jako
najkorzystniejszej oferty w czesci 8 zamowienia oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty w czesci 1, 2 i 8
zamoOwienia, Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Poniewaz oferta
wykonawcy Komputronik podlega odrzuceniu w czesci 1 zamoOwienia a oferta wykonawcy
Galaxy podlega odrzuceniu w czesci 2 i 8 zamdwienia, Zamawiajacy jako najkorzystniejsza
oferte w czesci 1, 2 i 8 zamodwienia winien wybrac¢ oferte Odwotujgcego, ktéra w czesci 1, 2 i
8 zamowienia jest najkorzystniejszg ofertg, tj. oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego.

[13] Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy Galaxy do uzupetnienia wskazanego w uzasadnieniu odwotania dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ dla
czesci 2 zamoOwienia [tzw. dokumentu przedmiotowego], Odwotujacy podkreslit, ze stawia
powyzszy zarzut jedynie z ostroznosci i wytgcznie na wypadek gdyby Izba uznata, ze
w istniejgcych okolicznosciach faktycznych dopuszczalne jest wezwanie wykonawcy Galaxy
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w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do uzupetnienia wskazanego

w uzasadnieniu odwotania dokumentu.

Oferta ztozona przez wykonawce Galaxy podlega odrzuceniu ze wzgledu na
niezgodnosc jej tresci z trescig SIWZ a niezgodnos¢ ta ma charakter nieusuwalny. Tym
samym wszystkie opisane powyzej niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Galaxy z trescig
SIWZ przesgdzaja o koniecznosci jej odrzucenia. Powyzsze zwalnia jednoczesnie
z obowigzku wezwania do uzupetnienia, gdyz w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zaznaczono, ze nie wzywa sie do uzupetnienia jezeli mimo uzupetnienia oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujacy — z ostroznosci — zarzucit Zamawiajgcemu, ze nie wezwat wykonawcy
Galaxy do uzupetnienia deklaracji zgodnosci CE dla zaoferowanej w czesci 2 zamdwienia
drukarki HP LaserJet Enterprise P3015dn [CE528A] v. 07.186.1 z dodatkowg pamigcig 128
MB, ktéra to deklaracja:

— powinna potwierdza¢, ze ww. drukarka w opcji z obstuga tonera o wydajnosci minimum
20 000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752 byta badana pod
katem zgodnosci ze specyfikacjami i przepisami wskazanymi w tresci deklaracji i

— powinna potwierdzac¢, ze ww. drukarka w opcji z obstugag tonera o wydajnosci minimum
20 000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752 jest zgodna ze
specyfikacjami i przepisami wskazanymi w tresci deklaraciji.

Zamawiajgcy winien wezwaé¢ wykonawce Galaxy do uzupetnienia ww. dokumentu
a jezeli ten nie uzupetni go skutecznie, Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte z powodu jej

niezgodnosci z trescig SIWZ [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych].
lll. Zamawiajgcy wnosit na rozprawie o oddalenie odwotania.

IV. Do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy:
Galaxy Systemy Informatyczne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Goérze,
a takze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego [UVI
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz QUMAK S.A. Warszawie,
wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej ztozone zostato

przystagpienie.

Nie dopuszczono natomiast do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy
Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu, z uwagi na niedochowanie warunkéw

przystgpienia wymaganych trescig art. 185 ust. 2 ustawy. W mys$l bowiem znajdujgcego
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zastosowanie dla oceny skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego
przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania Kkopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby
w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W analizowanej sprawie pismo wykonawcy Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu
w przedmiocie akcesu do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozone
zostato wytgcznie w formie faksu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustawa Prawo
zamoOwien publicznych, w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie wigze
zadnych skutkébw z nadaniem pisma w przedmiocie przystgpienia do postepowania
odwotawczego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie faksu. Po tej nowelizaciji, dla
zachowania formy oraz terminu na zgtoszenie przystgpienia koniecznym jest faktyczne
doreczenie zgtoszenia przystapienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym,
trzydniowym terminie w formie pisemnej lub kwalifikowanej — albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Ustawa Prawo zamoéwieh publicznych nie wigze zadnych
skutkbw prawnych z wniesieniem zgtoszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w formie faksu. Zgodnie bowiem z trescig art. 185 ust. 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, zgtoszenie przystgpienia wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ztozenie przystgpienia
wytgcznie w formie faksu oznacza niezachowanie wymaganej przepisami formy,
w konsekwencji prowadzi takze do wniosku, ze przystgpienie nie zostato ztozone

w ustawowym, trzydniowym terminie.

Ponadto, wykonawca w ztozonym pismie nie tylko nie wykazat, ale w zaden sposéb,
nawet ogdélnie nie uprawdopodobnit interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
Zamawiajgcego, mimo takiego obowigzku, ptyngcego z tresci art. 185 ust. 2 ustawy.
Wykonawca wspomniat jedynie zdawkowo, ze ,posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys$¢ Zamawiajgcego, poniewaz ztozyt w Postepowaniu oferte, ktora zostata uznana za
najkorzystniejszg w Swietle przyjetych przez Zamawiajgcych kryteriow”, nie wspominajac

nawet w ktérej to czesci zamdwienia wykonawca tego interesu upatruje.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

I. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutéw
Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamdwienia w czesciach 1, 2 oraz 8, ktérych
dotyczy odwotanie.

Il. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA

Odwotanie podlega uwzglednieniu, choé¢ nie wszystkie zarzuty znalazty potwierdzenie.
Ponadto, skutkiem potwierdzenia czesci zarzutéw, nie jest postulowany rezultat w postaci
definitywnego odrzucenia oferty danego wykonawcy, co do ktérego znalazty potwierdzenie
zarzuty, lecz dalsze czynnosci badania i oceny ofert, w tym, wezwanie wykonawcy
Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu do ponownego wyjasnienia elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny z podaniem podstaw i motywow, kidre przyswiecaty
Zamawiajgcemu w zakresie tego wystgpienia w dniu 30 wrzesnia 2015 r.

Na wstepie zaakcentowania wymaga uwaga ogolna, odnoszaca sie generalnie do
dokonywanej oceny ofert przez pryzmat ich zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia [SIWZ].

Po pierwsze, dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy konieczne jest wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢, ze
oferowany przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest w takim wypadku wystarczajgce
zasianie watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego zgodnosci z SIWZ. Powyzsze
wymaga zidentyfikowania w sposéb niezbity przedmiotu oferty.

Po drugie, w warunkach gdy zamawiajgcy nie wymaga ztozenia wzorcowego
przedmiotu oferty [jego probki], pozwalajgcego na empiryczne zbadanie jego cech, nawet gdy
wymaga ztozenia charakterystyk tego przedmiotu w postaci kart katalogowych, katalogow,
ulotek, ogo6lnie dostepnych informacji o ofercie rynkowej, opisujgcych niejednokrotnie
W pewnym uproszczeniu cechy danego urzadzenia albo wystawianych dla catej klasy
urzgdzen [ich rodziny], kazdorazowo zrekonstruowanie przez innego niz dany oferent

wykonawce przedmiotu tej oferty bedzie narazone na ryzyko niewtasciwej identyfikaciji
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przedmiotu oferty. Nie mozna tez wytaczy¢ sytuacji, ze w konkretnej sytuacji przedmiot oferty
zostanie dostosowany w stosunku do standardowej charakterystyki podstawowego modelu
danego urzadzenia z uwzglednieniem wymagan stawianych przez danego zamawiajgcego,
co jest tym bardziej uzasadnione wzgledami ekonomicznymi, jesli mamy do czynienia
z zamoOwieniem operujgcym relatywnie duzym wolumenem zaméwienia. W takim bowiem
wypadku nie mozna wytgczy¢, ze dany wykonawca zdecyduje sie — na potrzeby tego
postepowania — na wytworzenie lub zlecenie wytworzenia przez producenta urzadzen, ktore
na bazie standardowego produktu beda spetniaty indywidualne wymagania Zamawiajgcego,
to jest zostang w okreslonym zakresie dostosowane lub zmodyfikowane wobec standardowo
dostepnej oferty. Karta katalogowa nie musi przeciez opisywa¢ wszystkich wtasciwosci
oferowanego przedmiotu, w szczegdlnosci, gdy zaoferowano przedmiot niestandardowy,
dostosowany do konkretnych potrzeb. Wbrew eksponowanym przez Odwotujgcego na
rozprawie argumentom, nie ma przy tym obowigzku, by wykonawca w sktadanej ofercie,
okreslajgc w taki lub inny sposéb przedmiot oferty — jesli zamawiajgcy tego nie wymaga —
wskazywat, czy i na ile oferowany przedmiot odbiega od standardowo dostepnego
w powszechnej dystrybucji sprzetu tego samego rodzaju i w szczeg6lny sposéb zaznaczat
wprowadzone przez siebie [czy tez producenta urzadzen na swoje zlecenie] ewentualne
odstepstwa od standardowej oferty. Nie mozna przeciez wytgczyé, szczegdlnie przy sprzecie
komputerowym czy biurowym, co do ktérego relatywnie tatwo o wprowadzenie pewnych
modyfikacji technicznych [takich jak przyktadowo rozbudowa pamieci, czy zainstalowanie
dodatkowych aplikacji], ze zostanie zaoferowany sprzet dostosowany w stosunku do
standardowych urzadzen [niejako ,szyty na miare” danego zamawiajgcego]. Wszak mamy
w tym wypadku do czynienia z zamdwieniem o relatywnie duzym wolumenie, nabywanym
w formule zamdwienia publicznego, a tym samym bezpiecznym co do swej stabilnosci
i zakresu, w ktorym wprowadzenie niewielkich modyfikacji sprzetu, czy jego specjalna
konfiguracja lub zainstalowanie nietypowego urzadzenia nie stanowi dziatania ocenianego
jako niemozliwe czy gospodarczo niecelowe. Ponadto, to rzecza wykonawcy oraz
dziatajgcego na jego zlecenie producenta jest takie lub inne oznaczanie urzadzeh —
nadawanie im okreslonych znakéw symbolizujgcych typ, model i wersje, zastosowane
oprogramowanie a takze odstepstwa od standardowego przedmiotu, jak i rezygnacja

z okreslonych funkcjonalnosci i parametréw na rzecz innych.

W konsekwencji, proba wywodzenia jakichkolwiek, wyrazanych ze stuprocentowg
pewnoscig wnioskéw o przedmiocie oferty i jego szczegdtowych cechach, jesli nie
dysponujemy materialnym elementem oswiadczenia [prébkg] — wbrew os$wiadczeniu woli
danego wykonawcy, sktadajagcemu w sposéb powazny deklaracie o charakterze
kontraktowym, wigzace i obligujace do dostarczenia przedmiotu takiego, jaki wynika z tresci
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tego oswiadczenia — jest wiec odgadywaniem okolicznosci, ktére jeszcze nie nastagpity i ktére
mieszcza sie w wytgcznej gestii tego, kto to oswiadczenie sktada.

Nie sposdb bowiem w tym miejscu traci¢ z pola widzenia kwestii, czym jest oferta
sktadana w postepowaniu o zamodwienie publiczne. Oferta stanowi oswiadczenie woli
spetnienia okreslonego Swiadczenia — tu: dostawy okreslonego, spetniajgcego postawione
przez Zamawiajgcego wymagania przedmiotu — w przysztosci. Zgodnie z wypracowanym
w orzecznictwie Izby pogladem, tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia to, przede
wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamdwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Natomiast tre$¢ oferty to
jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére
zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jeSli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé¢ opisanym
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia potrzebom zamawiajacego. Ich poréwnanie
[opisu wymagan zamawiajgcego do zobowigzania wykonawcy] przesgdza o tym, czy tresc
oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia oraz merytoryczne wymagania
zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamoOwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Rozwazanie ztozonej
przez wykonawce deklaracji, wbrew jej tresci wyartykutowanej w postepowaniu, w istocie
sprowadza sie do odgadywania intencji wykonawcy zaoferowania przedmiotu niezgodnego
z SIWZ na podstawie nie wyartykutowanych w ofercie okolicznosci. Przypomnienia wymaga,
ze w sprawie mamy do czynienia z ofertg kierowang w konkretnym postepowaniu, zas samo
oswiadczenie o oferowanym przedmiocie ma znaczenie o$wiadczenia o charakterze
zobowigzaniowym, sktadanym na serio, w warunkach konsekwencji wynikajgcych z umowy,
w tym kar umownych czy nawet odstapienia od umowy. Poszczegdlni wykonawcy sktadajac
tego rodzaju o$wiadczenia, czyni¢ to muszg z uwzglednieniem konsekwencji o charakterze
umownym, w tym dolegliwosci zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy. Niezgodnosé
dostarczonego przedmiotu z SIWZ, dostrzezona na etapie wykonania umowy musi
skutkowac natozeniem przewidzianych w SIWZ oraz przepisach prawa cywilnego sankgciji.

Przez ten pryzmat muszg by¢ takze rozpatrywane oswiadczenia w ofercie.
Postepowanie o zamowienie publiczne stanowi bowiem mechanizm stuzacy wyborowi

wykonawcy, z ktérym zawarta zostanie umowa, co z perspektywy Zamawiajacego
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sprowadza sie do analizy oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonania zamdwienia
w sposéb zaprezentowany w postepowaniu. Zatem to oswiadczenie, podlega ocenie przez
pryzmat zgodnosci z SIWZ. Uznanie, wbrew temu oswiadczeniu, ze przedmiot nie spetnia
wymagan stawianych trescig SIWZ, wymaga uzyskania co do tego catkowitej pewnosci; nie
moze opierac sie na dedukcji czy domystach, czy zrekonstruowanym przez konkurencyjnych
wykonawcOw na podstawie szczatkowych informacji [przyktadowo, kart katalogowych
majgcych charakter uniwersalny, odnoszgcych sie do standardowego urzadzenia,
niekoniecznie uwzgledniajgcych dokonane na potrzeby danego postepowania modyfikacje
czy indywidualne konfiguracje] przedmiocie, ktéry by¢é moze odpowiada temu, ktéry zostanie
dostarczony na etapie dostawy.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy dla stwierdzenia zgodnosci oferty
z SIWZ wymagat w odpowiednich czesciach zamdwienia zestawu oswiadczen witasnych
wykonawcy, w ktérych wykonawca potwierdzi, ze dostarczany na etapie wykonania umowy
przedmiot bedzie posiadat okreslone cechy i funkcjonalnosci a takze kart katalogowych,
o$wiadczen producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela. Takie dokumenty oraz
o$wiadczenia wykonawcy, ktérych oferty sg kwestionowane, ziozyli. Z dokumentdéw tych
wynika spetnienie stawianych przez Zamawiajacego wymagan. Dodatkowo, w odniesieniu do
wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg w czesci 2 i 8 zaméwienia przestuchano w charakterze
strony prezesa zarzadu tego wykonawcy. Skutkiem tego jest potwierdzenie nie tylko
przedmiotu i zakresu oferty zgodnego z wymaganiami Zamawiajagcego w spornym
w postepowaniu odwotawczym zakresie — co znalazto odzwierciedlenie w tresci
zaciggnietego przez tego wykonawce zobowigzania do swiadczenia zgodnego ze ztozonym
w ofercie oswiadczeniem woli — ale takze rozeznania wykonawcy co do ztozonego
oswiadczenia oraz jego skutkéw. Nie budzi wiec watpliwosci, ze ten wykonawca ze
wszystkimi skutkami, jakie wigzg sie ze ztozeniem oswiadczenia woli, przyjat na siebie
zobowigzanie do dostarczenia Zamawiajgcemu sprzetu spetniajgcego  stawiane
a kwestionowane przez Odwotujgcego co do ich spetnienia wymagania.

Tym samym, zakwestionowane w odwotaniu oferty wykonawcdéw rozumiane jako
zobowigzania sie do dostarczenia przedmiotu zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego
w petni odpowiadajg tresci SIWZ: wszystkie oswiadczenia odpowiednich wykonawcow
odpowiadajg na postawione przez Zamawiajgcego wymagania i potwierdzajg je. Takze
zlozone w ramach procedury wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
oswiadczenia autoryzowanych przedstawicieli potwierdzajg te wymagania. W tym zakresie

zarzuty odwotania postawione sg wbrew oswiadczeniom woli odpowiednich wykonawcow

Strona 29 z 56



a takze autoryzowanych przedstawicieli reprezentujgcych producentéw oferowanego sprzetu
[wyjawszy te zarzuty, ktdére osadzone sg w odmiennej interpretacji postanowien SIWZ miedzy
Odwotujgcym a Zamawiajgcym oraz wykonawcami, ktorzy przystgpili do postepowania
odwotawczego, tj. dotyczgcymi wymagania wbudowanej pamieci w urzgdzeniu
wielofunkcyjnym oraz mozliwosci jej rozbudowy — dla czesci 8 a takze wymagania co do
zapewnienia wyjsciowego formatu skanu TIFF — takze dla czesci 8] a jako takie, zwazywszy,
ze o$wiadczenie woli ma ze swej istoty charakter deklaracji i to artykutowanej na przysztosé
[to jest na wynikajgcy z umowy moment dostawy], odgadywane i rekonstruowane przedmioty
majgce odpowiadac¢ temu przysztemu przedmiotowi dostawy, nie mogg obali¢ fundamentu
oferty, jakim jest oswiadczenie woli zawierajgce zobowigzanie sie do okreslonego

Swiadczenia w przysztosci.

Zamawiajgcy nie wymagat przy tym ztozenia probek oferowanych przedmiotéw, co
oznacza, ze dla oceny zgodnosci oferty z SIWZ musi polega¢ na tych dokumentach
i oswiadczeniach ktére opisujg oferowany przedmiot i ktére zostaty w postepowaniu ztozone
zgodnie z postawionymi wymaganiami. Jesli deklaracje odpowiednich wykonawcow,
stanowigce ich oswiadczenia woli co do oferowanego przedmiotu i takich lub innych jego
cech nie pozostajg w sprzecznosci z wymaganiami stawianymi w SIWZ, to wniosek taki nie
moze byc¢ tez skutecznie wywiedziony na podstawie préb odtworzenia przez Odwotujgcego
cech dostepnych w ofercie rynkowej urzadzen, jesli nie jest obiektywnie niemozliwa dostawa
urzgdzen o cechach i parametrach wymaganych w postepowaniu, w szczegolnosci w wersji

skonfigurowanej do potrzeb tego postepowania.

W takim bowiem wypadku Zamawiajgcy musi polega¢ na oswiadczeniach
wykonawcy, opatrzonych oswiadczeniami producentéw lub autoryzowanych przedstawicieli,
te bowiem majg walor oswiadczen woli. Natomiast, jesli by sie okazato, ze oferowany
przedmiot w momencie jego dostawy [przyktadowo, dostarczenia pierwszej partii] nie posiada
deklarowanych cech, Zamawiajgcy obowigzany jest z petng surowoscig zastosowac¢ sankcje
wobec nierzetelnego kontrahenta — od ponownej weryfikacji oferty i uznania jej za niezgodna
z SIWZ, jezeli umowy jeszcze nie zawarto [przyktadowo, wymagajgc przed zawarciem
umowy dostarczenia prébnych egzemplarzy dostawy], po zastosowanie instrumentéw
wiasciwych prawu cywilnemu, w postaci kar umownych, odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j

czy odstgpienia od umowy.

Ponadto, w mys| art. 140 ust. 1 i 3 ustawy, przedmiot dostarczony na etapie
wykonywania umowy musi by¢ tozsamy z tym, jaki wykonawca zobowigzat sie dostarczy¢ w
ofercie, ten za$ musi odpowiada¢ okresleniu przedmiotu zamowienia zawartemu w SIWZ.

Zgodnie z tym przepisem, zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy
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Zz jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, przy czym umowa podlega uniewaznieniu
w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawarte w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Jesliby zatem potwierdzity sie — po zawarciu umowy — zastrzezenia jakie zostaty
sformutowane w postepowaniu, to Zamawiajgcy z tym wiekszg surowoscig powinien
eliminowac i pietnowac¢ jako nieuczciwe, tego rodzaju praktyki. Tego rodzaju dziatanie
stanowitoby bowiem przejaw nieuczciwego dziatania i Swiadomego wykorzystania sytuacji, ze
Zamawiajgcy polega na rzetelnosci wykonawcow i sktadanych przez nich o$wiadczen
i dokumentéw, nie weryfikujgc w inny sposob ich tresci czy nie zadajgc okazania
oferowanego przedmiotu [np. jego probki], co jest wyrazem zaufania do wykonawcéw.

Tym samym, do czasu realizacji dostawy i namacalnego =zbadania przez
Zamawiajgcego cech urzgdzen, miarodajnymi dla oceny zgodnosci oferty z SIWZ muszg by¢é
wymagane przez Zamawiajgcego oswiadczenia wykonawcy oraz o$wiadczenia

autoryzowanych przedstawicieli producentéw oferowanego sprzetu.

Natomiast w odniesieniu do poszczegblnych zarzutéw stawianych wobec
odpowiednich czesci zamodwienia oraz ofert trzech wskazanych w odwotaniu wykonawcow,

uwzgledniono nastepujgce okolicznosci:

[1] W odniesieniu do sformutowanego wobec wyboru oferty Komputronik
Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu, ktérego oferta zostata wybrana w czesci 1
zamoOwienia, zarzutu niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamodwienia [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoédwien
publicznych], co do parametru ,,pobér mocy” a takze analogicznego zarzutu
podniesionego wobec oferty Galaxy Systemy Informatyczne w Zielonej
Gorze co do czesci 2:

[1] Odwotujgcy postawit co do dokonanego w tym zakresie wyboru oferty wykonawcy
Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu w czesci 1 i oferty Galaxy Systemy Informatyczne
w Zielonej Gérze co do czesci 2 zarzut osadzony w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wskazujgcy na niezgodnosci tych ofert z SIWZ, w zwigzku ze stwierdzeniem dokonanym
przez Odwotujgcego na podstawie analizy zawartosci pozyskanych kart katalogowych oraz
stron internetowych producenta oferowanych przez Komputronik Biznes sp. z o.o.
w Poznaniu drukarek OKI, oraz oferowanych przez Galaxy Systemy Informatyczne w Zielonej
Gorze drukarek HP LaserJet, z ktérych ma wynikaé, ze oferowane drukarki posiadajg pobor
mocy wyzszy, anizeli deklarowany przez odpowiedniego wykonawce.
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Powyzsze ustalenia Odwotujacego — zgodnie z trescig postawionych w odwotaniu
zarzutow oraz dopetniajacej ich argumentacji [uzasadnienia faktycznego] odnoszg sie jedynie
do konfrontacji tresci oferty z powszechnie dostepnymi dokumentami dotyczgcymi
oferowanego modelu. Odwotujgcy w tej mierze powotuje sie na powszechnie dostepne karty

katalogowe oraz zawartos¢ stron internetowych.

Podkreslenia jednak wymaga, ze Zamawiajgcy wystosowat w dniu 30 wrzesnia 2015 r.
do wykonawcy Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu wezwanie do wyjasnienia tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy [pismo nr 1027/CZDSIGB/2015] i w rezultacie tego
wyjasnienia uzyskat oswiadczenie wykonawcy, zgodnie z ktérym ,Zaoferowane przez
Komputronik Biznes Sp. z 0.0. w czesci nr 1 produkty OKI model B432dn oraz w cze$ci 8 OKI
model MB562dn spetniajg wymagany przez Zamawiajgcego parametr pobor mocy podczas
drukowania”. Jednoczes$nie wykonawca przedstawit odwiadczenie producenta z 26 sierpnia
2015 r. w ktérym w tabeli wskazano, ze pob6r mocy czynnej [W] wynosi 538 W.
Jednoczesnie producent wyjasnit — w odniesieniu do podawanych powszechnie informacji
0 wyzszym poborze mocy oferowanych urzgdzen, do czego nawigzywato zapytanie
Zamawiajgcego [pismo Zamawiajgcego z 30 wrzesnia 2015 r., 1027/CZDIGB/2015, pkt 1
pisma] — ze podawane w ogélnych specyfikacjach urzgdzen wartosci poboru mocy odnoszg
sie do skrajnych warunkow pracy, takich jak niska temperatura i duza wilgotnos¢ srodowiska
pracy zwiekszajace czas nagrzewania zespotu utrwalania do optymalnych parametrow

w trakcie zadania drukowania oraz utrwalania wydrukéw.

Podobnie w odniesieniu do wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne w Zielonej
Gorze, Zamawiajgcy skierowat w dniu 30 wrzesnia 2015 r. analogiczne wezwanie [pismo nr
1025/CZDSIGB/2015 pkt 1 wezwanial, w odpowiedzi na co 6w wykonawca pismem
z 2 pazdziernika 2015 r. podat, ze ,Zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu w cze$ci 2
— drukarka typ 2 urzgdzenie HP LaserJet Enterprise P3015dn v. 07.186.1 spetnia wszystkie
wymagania SIWZ | opisu przedmiotu zamowienia [dalej OPZ], w tym te wymienione
w kierowanym do nas wezwaniu. W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajgcego Wykonawca
wyjasnia: ww. urzgdzenie podczas drukowania pobiera moc nieprzekraczajgcg 650 W.
Parametr 780 W wskazany w pismie Zamawiajgcego dotyczy maksymalnego poboru mocy
dla standardowej oferty producenta a nie dla konkretnej zaoferowanej wersji urzgdzenia
07.186.1. [...]" Wykonawca zataczyt rowniez oswiadczenie producenta [jego
autoryzowanego przedstawiciela], potwierdzajace, ze ,Pobor mocy urzadzen HP LaserJet
Enterprise P3015dn w wersji v. 07.186.1 [drukarki typ 2] podczas drukowania nie przekracza
650W”. Wykonawca wyeliminowat wreszcie ewentualne watpliwosci co do spornego
parametru sktadajgc na posiedzeniu kolejne o$wiadczenie producenta [dowdd nr 17], zgodnie
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z ktérym ,Pobdr mocy zaoferowanych urzadzen HP LaserJet Enterprise P3015dn w wersji v.
07.186.1 [drukarki typ 2 — cze$¢ 2 zamowienia] podczas drukowania nie przekracza 650W.
Informacje znajdujgce sie w kartach katalogowych, na ktore powotuje sie Odwotujgcy dotycza
0gotu urzadzen P3015dn a nie jednej konkretnej [zaoferowanej] wersji. Powyzszg warto$c
potwierdzajg rowniez przeprowadzone przez nas pomiary”. Przestuchany na rozprawie
w charakterze strony wykonawca [obecny prezes Jego zarzgdu] potwierdzit takze spetnienie
tego wymagania, oswiadczajac, ze zaoferowane drukarki posiadajg pobdr mocy o wartosci
podanej w ofercie.

W konsekwencji kazdy z wykonawcow potwierdzit sporny parametr, przyjmujgc na
siebie konsekwencje umowne i ryzyka, jesli dostarczony przedmiot nie bedzie spetniat tej
deklaracji.

Sposo6b osiggniecia tego parametru na obecnym etapie, wobec ztozenia wigzgcego
zapewnienia stanowigcego oferte, jesli nie jest obiektywnie niemozliwy [a przeciwnie: jest
osiggalny, skoro postawiono jego wymaganie i bez kontrowersji zostato ono zaakceptowane
przez wykonawcéw a takze ztozone zostato kilka ofert spetniajgcych opisany wymaog] nie

moze podlegac, wbrew temu oswiadczeniu, skutecznemu podwazeniu.

[2] Ponadto, w odniesieniu do ztozonych przez Odwotujacego réznego rodzaju badan,
zauwazenia wymaga, ze w_odwotaniu, w zakresie postawionego zarzutu wobec czynnosci
Zamawiajgcego pozytywnej oceny w tej mierze oferty ztozonej przez Komputronik Biznes sp.
z 0.0. w Poznaniu, a takze Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gorze
Odwotujgcy w zaden sposOb nie wskazuje na samodzielne, empiryczne zbadanie cech
oferowanego przedmiotu, co zostato udokumentowane ztozonymi przez Niego na
posiedzeniu sprawozdaniami z przeprowadzonych samodzielnie, we wiasnym zakresie
badan [Raport z badania poboru mocy urzgdzenia podczas drukowania — dowdd nr 1 oraz
dowdd nr 5] a takze zleconych zewnetrznej, wyspecjalizowanej jednostce, tj. Instytutowi
Technik Innowacyjnych EMAG [Sprawozdanie z badan Nr 3899.1-ZLC/2015 — dowdd nr 2
oraz dowdd nr 6]. Powyzsze skutkuje, ze badania te nie mogg skutecznie podwazyc
pozytywnej oceny Zamawiajgcego co do zgodnosci ztozonych ofert z SIWZ

Po pierwsze, te badania — jak wskazano wyzej — przeprowadzone zostaty wbrew
oswiadczeniu majgcemu znaczenie oswiadczenia kontraktowego, sktadanego z petng

powagg i skutkami umownymi.

Po drugie, skoro Zamawiajacy nie wymagat ztozenia probki, a tym samym, nie mozna

stwierdzi¢, ze przedmiot zaméwienia musi obejmowac urzgdzenia juz istniejace, lecz mogg
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by¢ nim przedmioty dopiero wytworzone, o cechach odpowiadajgcych deklaracji wykonawcy,
to préba podwazenia tego przysziego przedmiotu $wiadczenia nie moze oprze¢ sie
zastrzezeniu, ze nie mamy pewnosci, ze doktadnie takie jak poddane badaniu urzadzenia
bedg przedmiotem  dostawy. Odwotujacy, kitoéry  przetestowat samodzielnie
i w wyspecjalizowanym laboratorium sprzet zrekonstruowany samodzielnie jako ten
oferowany przez wymienionych dwéch wykonawcow nie jest w stanie w sposéb catkowicie
pewny [a tylko takie ustalenie moze skutkowaé¢ stwierdzeniem niezgodnosci oferty z SIWZ],
ze dokfadnie takie same jak testowane urzadzenia beda przedmiotem dostawy. Warto
zresztg zwroéci¢ uwage, ze co do sprzetu oferowanego przez Galaxy Systemy informatyczne
w Zielonej Gérze przetestowano sprzet pochodzacy z 2010 r. — na co wskazuje tabliczka
znamionowa zamieszczona na str. 3 opinii sporzgdzonej przez EMAG [dowdd nr 6], na ktorej
podano: ,manufactured: Aug 16 2010”.

Po trzecie, trzeba mie¢ na uwadze aspekt formalny, ze dowody z badan urzadzen nie
zostaty zatgczone do odwotania a ztozone dopiero w toku posiedzenia. W odwotaniu nie
wspomniano przy tym o upatrywanej niezgodnosci ofert [zarbdwno tej zlozonej przez
Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu jak i Galaxy Systemy Informatyczne sp. z o.0.
w Zielonej Gorze] z powodu faktycznej innej wielkosci spornych parametrow — mowi sie
w nim jedynie o niezgodnosci ofert z powodu odbiegania parametré4w zadeklarowanych
w ofercie z powszechnie dostepnymi materiatami, takimi jak karty katalogowe czy materiaty
z internetu. Dowodami tymi zatem Odwotujgcy zmierza do wykazania innej podstawy
faktycznej odrzucenia oferty wykonawcy Komputronik Biznes sp. 0.0. w Poznaniu a takze
Galaxy Systemy Informatyczne w Zielonej Goérze anizeli podnoszona w odwotaniu.
W odwotaniu Odwotujgcy skupit sie wytgcznie na tresci dokumentdédw charakteryzujgcych
zaoferowane przez tego wykonawce urzadzenie, upatrujgc niezgodnosci oferty z SIWZ
w fakcie niezgodnosci tresdci kart katalogowych oraz informacji na stronach internetowych
z o$wiadczeniem ofertowym. W odwotaniu nie wspomniano w zaden sposéb, nawet bardzo
ogdlnie i kierunkowo, ze w ocenie Odwotujgcego podstawg faktyczng tego stwierdzenia ma
by¢ takze namacalne badanie urzadzenia, ktére Odwotujgcy zidentyfikowat [nie
przesgdzajac, czy trafnie], jako te, ktére odpowiada przedmiotowi oferty. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze przepis art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych wyznacza
w sposéb kategoryczny zakres rozpoznania odwotania. Zgodnie z jego trescig Krajowa Izba
Odwotawcza nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Pojecie
zarzutu nalezy przy tym traktowac nie tylko jako wskazanie wtasciwego przepisu, w ramach
ktéorego miescitaby sie cata sfera rdznych, rozszerzanych i rozbudowywanych juz po
wniesieniu odwotania okolicznosci, ale zastrzezenia formutowane przez odwotujgcego

w ramach przypisanej im podstawy prawnej, wraz z okolicznosciami faktycznymi, w ramach
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ktérych odwotujgcy upatruje postulowanego naruszenia przepisow. W innym bowiem
wypadku, wykonawca stawiajgc w odwotaniu ogolnie zarzut naruszenia konkretnego przepisu
mégtby rozbudowywac¢ podstawy faktyczne przypisywanego naruszenia, w sposéb odmienny
i szerszy niz byto to przedstawione w odwotaniu. Przyktadowo, zarzucajgc niezgodnos¢ oferty
z SIWZ w okreslonym zakresie, powody tej niezgodnosci mogtyby by¢ swobodnie
rozszerzane po ztozeniu odwotania. Przypomnienia wymaga, ze odwotanie sktadane jest
w zawitym terminie a po jego uptywie, nie jest dopuszczalne rozszerzanie zarzutéw. Bedzie
to dotyczyto takze nowej argumentacji faktycznej, jesli bedzie ona na tyle odlegta od tej
postawionej w odwotaniu, ze nie bedzie sie ona miescita w tezach stawianych na
potwierdzenie zarzucanych naruszen przepiséw, a w istocie bedzie tworzyta nowe, nieznane
wczesniej podstawy tych zarzutéw. W mys| bowiem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy, Krajowa Izba
Odwotawcza odrzuca odwotanie ztozone po uptywie terminu okreslonego w ustawie, jesli zas
zarzuty zostaly postawione pdzniej, w warunkach gdy czes¢ z nich podlega rozpoznaniu to
zarzuty spéznione, jako takie ktore postawione samodzielnie skutkowatyby odrzuceniem
odwotania pozostawia sie bez rozpoznania [tak tez: uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
w Przemyslu z 11 maja 2015 r. w spr. | Ca 131/15].

Ustawodawca przewidziat zatem stabilno$¢ zarzutdow odwotania, wyrazajgca sie
niedopuszczalnoscig rozszerzenia zarzutéw po terminie na wniesienie odwotania. Powyzsze
wywotuje nie tylko obowigzek pominiecia przez sktad orzekajgcy argumentacji, ktéra nie
znalazta wyrazu w odwotaniu, jako nie objetej zarzutami [art. 192 ust. 7 ustawy], ale wywotuje
robwniez donioste skutki w sferze dotyczacej innych uczestnikbw postepowania
odwotawczego. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy, na podstawie tresci
odwotania, ktérg, w mysl art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, kazdorazowo
odwotujgcy ma przekaza¢ w terminie na wniesienie odwotania, ma mozliwo$¢ przyjecia
okreslonej postawy procesowej, przyktadowo uwzglednienia odwotania lub uznania go za
nieuzasadnione. Podobnie  wykonawca zainteresowany  wynikiem  postepowania
odwotawczego, na podstawie przekazanego mu odwotania [art. 185 ust. 1 ustawy] moze
podjac decyzje o przystgpieniu do postepowania odwotawczego, bgdz — analizujgc jego tre$¢
w takim ksztatcie, w jakim odwotujgcy postawit zarzuty i opatrzyt je stosowang argumentacja
oraz dowodami, moze uznac, ze odwotanie jest bezpodstawne stad samo przystgpienie jest
zbedne. W konsekwencji, dopuszczenie do mozliwosci swobodnego, po terminie ztozenia
odwotania, rozszerzania argumentacji wykraczajgcej ponad zarzuty i dopetniajgce je
uzasadnienie faktyczne narusza uprawnienia pozostatych uczestnikbw postepowania, zas
ustawodawca przesagdzit w art. 192 ust. 7 ustawy o niedopuszczalnosci brania pod uwage
zarzutéw, ktére nie znalazly sie w odwotaniu. Takie rozumienie zarzutu akcentowane jest

w szeregu orzeczeniach, tak Krajowej lzby Odwotawczej, jak sadowych. Dla przyktadu,

Strona 35 z 56



w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga
110/09, zaakcentowano: ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu
nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okoliczno$ci faktyczne
wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to skiad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania
tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji
prawnej.”. W analogiczny sposob wynikajaca z powyzszej normy prawnej kognicje Krajowe;j
lzby Odwotawczej ujeto w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
25 maja 2012 r., sygn. Xll Ga 92/12, w ktérym wskazane zostato: ,,Zgodnie z upowaznieniem
wynikajgcym z tresci art. 192 ust. 7 ustawy p.z.p., Izba wtadna jest rozpatrywac¢ odwotanie w
granicach podnoszonych w jego tresci zarzutow. Izba nie moze zatem orzeka¢ co do
zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwofaniu, przy czym stawianego przez wykonawce
zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
rowniez jako wskazane okolicznoSci faktyczne, ktdre podwazajg prawidtowo$¢ czynno$ci
zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.” Ponadto, jak wskazat Sad Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. | Ca 117/12: ,Granice
orzekania przez KIO i Sad sg $cisle okre$lone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej
i precyzyjnej podstawie faktycznej’. Jak za$ podkreslono w jednym z orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej [wyrok z 10 kwietnia 2014 r. w spr. KIO 2239/13, KIO 2240/13]: ,Wtasnie
rzeczona podstawa faktyczna, wskazana w odwofaniu w sposob konkretny i precyzyjny,
wyznacza zarzut zawarty w odwotaniu podniesiony, ktéry nadaje sie do uwzglednienia przez
zamawiajgcego [w ramach instytucji uwzglednienia odwofania, o ktorejf mowa w art. 186 Pzp],
a takze do rozpoznania przez Izbe. Ustawa nie definiuje pojecia zarzutu, uzytego w ww.
przepisie. Niemniej jednak, w $wietle catoksztaftu regulacji ustawowej, zwitaszcza
w powigzaniu z instytucjg uwzgledniania odwotania przez zamawiajgcego, przyjac nalezy, ze
zarzutu nie tworzy samo wskazanie naruszonych przepisow prawa, ale przede wszystkim
wskazanie okolicznosci faktycznych, na ktorych zarzut polega i na ktorych sie zasadza.
W orzecznictwie powyzsze rozpoznane i opisywane jest najpetniej w odniesieniu do
najczes$ciej podnoszonych w odwotaniach zarzutdw niespetniania warunkow udziatu w
postepowaniu lub niezgodno$ci oferty z SIWZ. W prezentowanym ujeciu zarzutem nie jest
wcale wskazanie na naruszenie przez zamawiajgcego okreslonego przepisu, albo ogolne
podniesienie, ze dany wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu lub jego
oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, nawet w jakim$ ogdlnie wskazanym wymiarze czy
miejscu. W ramach tego typu zarzutow odwotania konieczne jest, odpowiednio, wskazanie
Z jakich wzgledow i w jakim zakresie wykazywane do$wiadczenie, potencjatf, zasoby, etc...
nie odpowiadajg wymaganiom SIWZ w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, a takze
podanie na czym zarzucana niezgodno$c tresci oferty z SIWZ polega, czyli co konkretnie
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w ofercie jest niezgodne z SIWZ i z jakich wzgledow.”

W kontekscie powyzszego za ograniczone normg art. 192 ust. 7 ustawy nalezy tez
uzna¢ prowadzenie postepowania dowodowego ponad zarzuty przedstawione w odwotaniu.
W przeciwnym bowiem wypadku dochodzi¢ by mogto do obejscia kategorycznego w swej
tresci przepisu, zas pod pozorem uprawnienia do przeprowadzenia dowodu dochodzi¢ by
mogto do rozszerzenia zarzutéw i ich podstawy faktycznej. Tymczasem ustawodawca oraz
orzecznictwo wypracowane na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych przekonuje
o obowigzku sktadania petnej i kompletnej argumentacji majacej uzasadnia¢ stawiane zarzuty
w odwotaniu. W mysl| bowiem art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy, odrzuceniu podlega odwotanie,
ktérego kopii odwotujgcy nie przestat zamawiajgcemu, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy, to
jest w terminie na wniesienie odwotania. Obowigzek przestania kopii odwotania obejmuje nie
sam tylko dokument zasadniczy, tytutowany odwotaniem, ale takze zatgczniki majgce
potwierdza¢ zasadno$¢ stawianych zarzutéw [zwane potocznie ,zatgcznikami
merytorycznymi”]. W orzecznictwie wskazywano, ze okreslone dokumenty, a w szczegélnosci
dowody na poparcie zarzutbw zawartych w odwotaniu, pomimo ich redakcyjnego
wyodrebnienia jako zatgczniki mogg by¢ uznane jako statuujgce tres¢ odwotania, o ktérych
stanowi art. 180 ust. 3 in fine ustawy, oraz wskazanie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania i dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci.
Konieczne jest dotgczenie do odwotania tych zatgcznikéw, ktére sg niezbedne do
merytorycznego ustosunkowania sie zamawiajgcego do zarzutéw [por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 5 listopada 2012 r. sygn. akt KIO 2293/12, wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z 11 kwietnia 2013 r. w spr. XIX Ga 179/13]. Oznacza to tyle, ze jesli zachodzi
obowigzek odrzucenia odwotania, z tego wzgledu, ze odwotujacy nie przekazat na czas
[w terminie na wniesienie odwotania] zatgcznikow dopetniajgcych merytoryczng argumentacije
podjeta w odwotaniu, to tym bardziej nie jest dopuszczalne dopetnianie tre$ci odwotania nie
ujetymi w nim argumentami pod pozorem korzystania z wynikajgcego z art. 190 ust. 2 ustawy

uprawnienia do przeprowadzenia dowodow.

W konsekwencji, nie sposdb uzna¢ za wiasciwe skiadania w toku postepowania
odwotawczego dowoddw poszerzajgcych podstawy wnioskédw odwotania, w sposéb, ktory
w istocie dopiero kreuje zarzuty i ich podstawe, mimo, ze stosowng inicjatywe odwotujgcy
mogt i powinien wykazaé juz w momencie sktadania odwotania. Tego rodzaju dziatanie musi

byc¢ traktowane jako obejscie normy przewidzianej w art. 192 ust. 7 ustawy.

Wszystkie opisane wzgledy determinowaty uznanie, ze nie sposdb podzieli¢
stawianego w odwotaniu zarzutu, ze oferty Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu oraz

Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gérze, ztozone odpowiednio w czesci 1
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i 2 w zakresie podanego poboru mocy oferowanych drukarek sg niezgodne z SIWZ.

[2] W odniesieniu do sformutowanego wobec wyboru oferty Galaxy Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, ktérego oferta zostata wybrana
w czesci 2 zamowienia, zarzutu niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkoéw zamoéwienia [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych] z powodu zbyt matej — w ocenie Odwotujacego —
wydajnosci tonera a takze braku deklaracji CE dla kazdego typu
oferowanego urzadzenia, w tym takze z wskazanym typem tonera:

[1] Postawione w powyzszym zakresie dwa zarzuty oparte zostaty na analizie tresci ztozonej
przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gérze deklaracji CE,
w ktorej wskazano dwa typy tonera [CE 255A oraz CE 255X]. Z powyzszego Odwotujgcy
wywodzi dwa wnioski, prowadzace do uznania, ze oferta ma nie odpowiada¢ SIWZ.
Odwotujgcy jednak zdaje sie nie dostrzegaé, ze w postepowaniu zostata dopuszczona
mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen drukujgcych obstugujgcych nie tylko tonery ,firmowe”,
produkowane i autoryzowane przez producentéw urzgdzen, ale takze ich zamiennikow.
Oczywistg jest rzeczg, ze w takiej sytuacji tonery te, skoro nie muszg by¢ nawet znane
producentowi urzgdzenia [wystarczajace jest, ze bedg pasowaty do urzadzenia — bedg przez
nie obstugiwane z okreslong wydajnoscia], to moga nie by¢ one ujete w tresci deklaracji CE
wystawionej dla urzgdzenia. W takim wypadku producent obejmuje trescig deklaracji CE
samo urzgdzenie z tymi tonerami, ktére sg mu znane, co bedzie zwykle obejmowato jego
wtasny asortyment. Z SIWZ nie wynika zarazem obowigzek przedstawienia deklaracji CE dla

urzadzenia wraz z katalogiem wspétpracujgcych z nim toneréw.

[2] Z tego wzgledu, za nieuzasadniony nalezy uznaé ten zarzut, ktéry zmierza do wykazania,
ze wykonawca obowigzany byt ztozy¢ deklaracje CE, obejmujgcg oferowane urzgdzenie wraz
z tonerem, jaki drukarka moze obstugiwaé. Trudno zresztg stawia¢ racjonalne oczekiwanie,
by wykonawca dysponowat i sktadat deklaracje CE dotyczacg urzadzenia, wskazujgcg nie
tylko znane producentowi urzadzen tonery, ale takze calg palete pozostajgcych poza
zakresem tego producenta zamiennikow toneréw — zaréwno tych znanych w dacie uzyskania
deklaracji CE jak wprowadzonych do obrotu pézniej. Powyzsze oczekiwanie oznaczatoby
bowiem nic innego, jak postawienie bezwzglednego wymagania przynajmniej autoryzacji
producenta drukarek co do tonerdw, jakie mogtyby by¢ w nich zastosowane.

Ponadto, wymdg ztozenia deklaracji CE dotyczy jedynie urzadzen, a zatem brak jest
jakichkolwiek podstaw do stawiania wymagania, ze majg tym dokumentem byc¢ objete takze
tonery. Z zadnych postanowien SIWZ takiego wymagania wyczyta¢ nie sposob.
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Tym samym, nie jest réwniez zasadnym ten postulat wyartykutowany w odwotaniu,
ktéry postawiony zostat ,z ostroznosci”, a mianowicie zmierzajgcy do nakazania
Zamawiajgcemu wystosowania do Galaxy Systemy Informatyczne w Zielonej Goérze
wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
dokumentu stanowigcego deklaracje zgodnosci CE dla zaoferowanej w czesci 2 zamdwienia
drukarki, obejmujgca potwierdzenie, ze zaoferowana drukarka w opcji z obstugg tonera
0 wydajnosci minimum 20 000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC
19752 byta badana pod katem zgodnosci ze specyfikacjami i przepisami wskazanymi w tresci
deklaracji oraz ze jest ona zgodna ze specyfikacjami i przepisami wskazanymi w tresci

deklaracji.

[3] Nie zastugiwat na akceptacje takze kolejny zarzut sformutowany wobec oferty ztozonej
przez Galaxy Systemy Informatyczne w Zielonej Gérze w odniesieniu do oferowanych
w czesci 2 zamdwienia drukarek, co do niewystarczajgcej wydajnosci dedykowanych do nich
toneréw. Sam Odwotujgcy w odwotaniu dostrzega i akcentuje fakt zwrdcenia sie w tej mierze
do wykonawcy przez Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci oferty a takze efektywne
wyjasnienie przez wykonawce tej kwestii. Bezsporne jest zatem, ze Zamawiajacy pismem
z 30 wrzesnia 2015 r., znak 1025/CZDSIGB/2015, wezwat Galaxy Systemy Informatyczne
w Zielonej Gérze do wyjasnienia oferty w tym zakresie, na co ten w piSmie z 2 pazdziernika
2015 r. o$wiadczyt, ze zaoferowana drukarka obstuguje toner o wydajnosci minimum 20 000
stron A4 zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752 oraz ze przyktadowym
tonerem spetniajgcym wymagania wydajnosciowe obstugiwanym przez zaoferowang
drukarke jest produkt oznaczony jako ,Printin 255X—XL-PRP1".

[4] Okolicznosé¢, ze Odwotujgcy nie zlokalizowat w ofercie rynkowej tonera oznaczonego jako
LPrintln 255X-XL— PRP1", ani innego tonera obstugiwanego przez drukarke zaoferowang
przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gérze o wydajnosci
minimum 20 000 stron A4 zgodnie z 5% pokryciem zgodnie z normg ISO/IEC 19752 nie
oznacza jeszcze, ze taki toner nie jest dostepny. Takze eksponowany na rozprawie fakt, ze
Odwotujgcemu nie udato sie potwierdzi¢ u podmiotu wskazanego jako producent tego tonera
jego dostepnosci, nie oznacza, ze z calg pewnoscig mozna dokona¢ kategorycznego
ustalenia o niezapewnieniu przez wybranego w czesci 2 wykonawce dostepnosci spornego
tonera dla Zamawiajgcego, co miatoby skutkowaé stwierdzeniem niezgodnosci oferty tego
wykonawcy z SIWZ, szczegdlnie wobec ztozenia przez wykonawce Galaxy Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gorze oswiadczenia producenta spornego tonera o jego

dostepnosci [dowdd nr 18 ztozony przez tego wykonawce].
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[3] W odniesieniu do sformutowanego wobec wyboru oferty Galaxy
Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gorze, ktérego oferta zostata
wybrana w czesci 2 zamowienia, zarzutu niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych] z powodu upatrywanego przez Odwotujacego
niespetnienia wymagania co do wbudowanej pamieci o pojemnosci
minimum 256 MB oraz mozliwosci jej rozbudowy do co najmniej 512 MB:

[1] Bezspornie Zamawiajgcy postawit wymaganie co do minimalnej pamieci na poziomie 256
MB a takze mozliwosci jej rozbudowania do co najmniej 512 MB. Faktem jest tez, ze 6w
wymoég zostat opisany bardzo lakonicznie. Zamawiajgcy ograniczyt sie do podania dwéch
ujetych w tabele komunikatéw: pierwszego, oznaczonego nr 8: ,Wbudowana pamiec:
Minimum 256 MB” a takze kolejnego, osygnowanego nr 9: ,MozliwoS¢ rozbudowy pamieci
do: Minimum 512 MB”. Sporne miedzy stronami stanowiska co do sposobu realizacji
w oferowanych drukarkach pamieci, to jest pojecia ,wbudowanej’” pamieci a takze jej
,fozbudowy” okazaty sie by¢ osadzone w odmiennym rozumieniu tych pojeé. Odwotujacy
w sformutowaniu ,wbudowana” upatruje obowigzku wkomponowania kosci pamieci na state,
fabrycznie, bez mozliwosci jej usuniecia, podczas gdy Zamawiajgcy a takze wybrany
wykonawca przyjmowali w tej mierze, ze chodzito jedynie o zamontowanie tej pamieci
wewnatrz urzadzenia, nie jako pamie¢ zewnetrzna, wkiadana przez uzytkownika
[przyktadowo, urzadzenie USB], ale jako pamie¢ zamknieta w urzgdzeniu. Podobnie co do
rozbudowy — Odwotujgcy uznawat, ze przy tak opisanym wymaganiu chodzito o zwiekszenie
pojemnosci pamieci ponad wymagane 256 MB, bez jakiejkolwiek ingerencji w te pamiec, czyli
o dofozenie — bez uszczerbku i koniecznosci usuwania dotychczasowej kosci pamieci —
dodatkowego zasobu, ktory nie zastgpi, ale zwiekszy dotychczasowa pojemnosé. Odwotujgcy
wskazywat w tej mierze na aspekt ekonomiczny, wyrazajagcy sie istotnie nizszym kosztem
uzyskania pamieci na poziomie 512 MB poprzez dotozenie dodatkowej pamieci do juz
zapewnionych 256 MB, anizeli, gdy ten rezultat miatby by¢ osiggniety poprzez wymiane tej
pamieci na nowg o pojemnosci 512 MB.

[2] Dostrzegajgc 6w niewatpliwy element optymalizacji finansowej, w razie ewentualnej
rozbudowy pamieci do wymaganej jako minimalna pojemnosci [dotozenia dodatkowej, ponad
wymagane minimum pamieci], dostrzezenia wymaga, ze — po pierwsze jesli Zamawiajgcy
stawia okreslone wymagania, nawet jesli majg one charakter mozliwosci, ktéra zostanie
zrealizowana lub nie — winien czyni¢ to w sposéb konsekwentny i przemyslany. Zamawiajgcy
w szczegOblnosci winien wiedzie¢, po co stawia takie lub inne wymaganie. Jesli ma zamyst

czyni¢ je pustym i w istocie naktadajgcym pewne wymaganie techniczne bez ekonomicznego
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sensu majgcego znaczenie uzytkowe, winien w pierwszym rzedzie rozwazy¢ sens jego
formutowania. Przypomnienia bowiem wymaga rzecz fundamentalna, ze postepowanie stuzy
do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w o0go6lnym rachunku ekonomicznym,
w ktérego bilansie zawsze miesci sie okreslona zaptata za postawienie poszczegolnych
wymagan a takze koszty ponoszone nastepczo, zwigzane z eksploatacjg przedmiotu
zamoéwienia a takze jego utrzymaniem. Ten koszt moze takze wyrazac¢ sie niemoznoscig
dokonania wyboru [koszt rezygnacji] korzystnych ofert, ktére nie mogty by¢ ztozone z powodu
postawienia niczemu nie stuzgcych wymagan. W kontekscie powyzszego, prezentowane na
rozprawie stanowisko Zamawiajgcego, ktéry wykazywat Zze chodzito mu o uzyskanie
mozliwosci rozbudowy pamieci niezaleznie od sposobu dojscia do tego rezultatu, w tym, ze
godzit sie na owg rozbudowe w ten sposéb, ze bedzie ona wymagata usuniecia
zamontowanej przez wykonawce pamieci po to, by w jej miejsce wstawi¢ kos¢ pamieci
0 wiekszej pojemnosci, za$ te usunietg moze jeszcze wykorzysta¢ samodzielnie wstawiajgc
w inne posiadane urzgdzenia, wydaje sie by¢ co najmniej dalekim od optymalnego podejscia
do posiadanych i nabywanych zasobdw.

Niezaleznie od tego, na obecnym etapie rewizja postanowien SIWZ jest
niedopuszczalna, skoro uptynety terminy na jej kwestionowanie, zas wykonawcy ztozyli
w oparciu o jej aktualne brzmienie oferty, zas to brzmienie nie wskazuje na zwigzek tgczacy
te dwa, niezalezne od siebie i ujete odrebnie w komorkach tabeli kreujgcej wymagania wobec
drukarek.

[3] Kluczowg sprawg jest zatem, co Zamawiajgcy wyartykutowat w tresci SIWZ. Sporne
postanowienia, na podstawie ktérych Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert, i w tresci ktorych
Odwotujgcy upatruje zasadnosci stawianego zarzutu majg charakter bardzo syntetycznych
i w istocie nie ttumaczacych wzajemnej relacji obu wymagan ani tez celu ich postawienia.
Ujecie ich w odrebnych punktach tabeli pozwala przy tym na ich autonomiczne traktowanie
i odrebne odczytywanie. Zamawiajacy przy tym nie postawit jakichkolwiek, bardziej lub mniej
szczegbtowych wytycznych, co do rozumienia pojecia pamieci wbudowanej. Oznacza to
zatem, ze uprawniong jest taka interpretacja tego postanowienia, kiora zaktada, ze pod
pojeciem pamieci wbudowanej kryje sie kazde rozwigzanie, jesli pamie¢ jest relatywnie
trwale, na poziomie producenta zespolona z urzadzeniem — nie ma charakteru przenosne;j
i w prosty sposob usuwalnej. Powyzsze obejmuje wiec nie tylko aspekt konstrukcyjny,
sprowadzajgcy sie do trwatego zespolenia z urzgdzeniem, bowiem to takze przy podjeciu
odpowiednich staran zawsze moze zosta¢ usuniete, ale takze funkcjonalny — sprowadzajacy
sie do przeznaczenia tej pamieci jako statego elementu urzgdzenia, do niego na state
przytwierdzonego, a nie przenosnego. Pojecie pamieci wbudowanej moze wiec byc¢
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przeciwstawiane pamieci przenosnej, na konwencjonalnym nosniku USB. W tym za$
znaczeniu zasadng jest taka interpretacja SIWZ, z ktérej wynika, ze pod pojeciem pamieci
wbudowanej Zamawiajgcy miat na mysli nie tyle pamie¢ na state, fizycznie zamocowang do
urzadzenia, do czego zmierzajg przytaczane w odwotaniu definicje, ale pamie¢ na state
przeznaczong do danego urzadzenia, ktéra nie ma by¢ pamieciag mobilng i podlegajgca

swobodnym przemieszczeniom.

Takze uzyte w pkt 9 zatacznika nr 5 wymaganie: ,mozliwos¢ rozbudowy pamieci:
Minimum 512 MB” musi by¢ odczytywane samodzielnie. W uzytej w SIWZ konstrukcji brak
jest podstaw do wigzania tego postanowienia z poprzedzajgcym pkt 8 dotyczgcym minimalnej
pojemnosci pamieci wbudowanej, nawet jesli wynika to z préby poszukiwania sensu
ekonomicznego postawionego wymagania. Powyzsze postanowienie musi by¢ odczytywane
literalnie. Nie wynika z niego natomiast jakiekolwiek zastrzezenie co do sposobu zapewnienia
rozbudowy pamieci a takze definicja rozbudowy. Z tresci tego postanowienia wynika, ze
rzeczg wykonawcy jest zapewnienie, niezaleznie od tego jak to nastgpi, mozliwosci

rozbudowy, to jest zwigkszenia pojemnosci pamieci do podanej jako minimalna wartosci.

[4] Dorobkiem orzecznictwa jest spostrzezenie, ze zadaniem Zamawiajgcego jest ujecie
w postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia swoich potrzeb. Postanowienia
SIWZ winny by¢ odczytywane literalnie. Wzgledy prowadzenia postepowania zgodnie
z zasadag uczciwej konkurencji wymagajg stabilnosci i niezmiennosci informacji zawartych
w podstawowych dokumentach postepowania jakimi sg SIWZ i ogtoszenie, czego wyrazem
jest niedopuszczalnos¢ nadania innego znaczenia niz wyraznie wynikajace z brzmienia tych
dokumentoéw, po terminie sktadania ofert. W razie niejednoznacznego brzmienia postanowien
SIWZ, pozwalajgcego na kilka mozliwych interpretacji, nalezy przyjmowac takie jej
rozumienie, ktére bedzie najszersze, za$ watpliwosci jawigce sie na tle brzmienia tego
dokumentu, jako przejaw niedostatecznej starannosci i jasnosci komunikatu ze strony
zamawiajgcego obowigzanego do klarownego i jednoznacznego opracowania dokumentacji

postepowania, nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcow.

Konsekwencjg powyzszego jest potrzeba podejscia do niejasnych w swym zatozeniu
i celu postanowien SIWZ w sposob nie wywotujgcy negatywnych konsekwencji dla
wykonawcow, ktérzy nie mieli w tresci SIWZ oparcia dla przyjecia jednoznacznego
obowigzku zapewnienia takiej pamieci, ktéra nie bedzie pamiecig wbudowang za pomocg
stuzacego do tego celu slotu [a zatem pamiecig na state zespolong z urzadzeniem], jak
rowniez, ktorzy uznali, ze realizacji rozbudowy pamieci do minimum 512 MB mozna dokonaé
na dowolny sposéb, rowniez poprzez wyjecie wyjsciowej pamieci zamontowanej w wolnym

slocie [zapewniajgcej wymagane co najmniej 256 MB] i zastgpienie jej nowg pamiecig
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0 pojemnosci dajgcej minimum 512 MB.

Sporne postanowienia mozna bowiem odczytywa¢ w ten sposéb, jak uczynit to
Przystepujacy — Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Gérze i uznac, ze pod
pojeciem pamieci wbudowanej miesci sie pamie¢ przeznaczona na state do urzgdzenia,
zespolona z nim za pomocag wolnego slotu jak réwniez, ze rozbudowa pamieci moze odbyc¢
sie w dowolny sposob, w tym takze przez zastgpienie pierwotnie wstawionej pamieci
nastepna, o wiekszej pojemnosci.

Powyzsze nakazuje uznaé, ze stawiane w powyzszej mierze zarzuty niezgodnosci
oferty wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Goérze z SIWZ — nie
mogty wywotaé rezultatu w postaci ich uwzglednienia.

[4] W odniesieniu do sformutowanego wobec wyboru oferty Galaxy Systemy
Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Goérze, ktérego oferta zostata wybrana
w czesci 8 zamowienia, zarzutu niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkoéw zamoéwienia [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych] z powodu przypisywanego ofercie niezapewnienia
wyjsciowego formatu skanowania TIFF:

[1] Sporne postanowienie ma nastepujgcy ksztatt: ,,Predkosc¢ skanowania dla 150 dpi min. 19
obrazow na minute mono oraz 14 obrazow na minute kolor, Skaner kolorowy sieciowy
z mozliwoscig skanowania do SMB. FTP, e — maila. USB. Wyjsciowe formaty plikow skanera:
TIFF. PDF. JPEG. Funkcja skanowania dwustronnego”.

Wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie jest jednoznacznym i oczywistym takie jego
odczytywanie, z ktérego jedynym wnioskiem bytoby, ze wyjsciowy format plikbw skanera
TIFF musi by¢ uzyskany juz na poziomie urzadzenia, bez mozliwosci uzyskania tego formatu
z zastosowaniem oprogramowania w pierwszym kroku operacji skanowania. Wniosek
powyzszy Odwotujgcy wywodzi z tgcznego odczytywania wymagan postawionych wobec
urzadzenia wielofunkcyjnego, w czesci dotyczacej skanowania. Brak jest jednak
dostatecznych podstaw, by przyjac¢, ze jest to jedyna mozliwa interpretacja wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego. Postanowienia dotyczgce dystrybucji produktu procesu
skanowania, to jest mozliwosci jego transferu okreslonymi Sciezkami [mail, serwer FTP] lub
zapisu na USB stanowig jeden zestaw wymagan, podczas gdy wymaganie zwigzane
z trzema wymaganymi formatami skanu [TIFF, PDF, JPEG] mogg by¢ postrzegane jako
odrebne i niezalezne od wczes$niejszych. Zamawiajgcy nie scharakteryzowat szczegétowo
swoich wymagan, nie zastrzegt w zaden sposéb, ze proces skanowania odbywa sie jedynie
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na urzgdzeniu wielofunkcyjnym bez udziatu komputera i odpowiedniego zainstalowanego na
nim oprogramowania. Jesli wiec zapewniona zostanie realizacja spornej funkcjonalnosci
w ten sposdb, ze w pierwszym kroku skanowania uzytkownik otrzymuje wybér jako jednego
z mozliwych pliku w formacie TIFF, przy czym wybo6r ten odbywa sie na monitorze
z zastosowaniem zapewnionego i dostarczonego przez wybranego wykonawce
oprogramowania [a taki sposéb realizacji tego wymagania zaprezentowat wybrany
wykonawca], nie sposéb odmoéwi¢, ze wymaganie spornego postanowienia SIWZ zostato

niezapewnione.

[2] Jesli intencja Zamawiajgcego miatoby by¢ skanowanie w taki sposodb, ze proces
skanowania nie obejmowatby mozliwosci wykorzystania komputera jako operatora programu
skanujgcego, w taki sposéb, ze w pierwszym kroku [jako plik wyj$ciowy] bedzie uzyskiwany
wymagany format [TIFF, PGF lub JPEG], to powinno to znalez¢é wyraz w brzmieniu SIWZ.
Jednak opracowane brzmienie SIWZ pozwala na rézne odczytywanie tego dokumentu
i doszukanie sie w jego tresci roznych mozliwych wariantéw realizacji wymagania
dotyczacego formatu pliku wyjsciowego, w tym takze tego, ktéry zaprezentowat wykonawca
Galaxy Systemy Informatyczne sp. z 0.0. w Zielonej Goérze.

Przypomnienia w tym zakresie wymaga, za wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu
z 10 marca 2015 r. w spr. VIIl Ca 76/15, ze dla odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ
wymaga najpierw ustalenia jednoznaczne wymaganie postawione w SIWZ, zas wszelkie
niejasnosci i watpliwosci, jakie na tle SIWZ zostang uchwycone, winny by¢ przesgdzane na
korzy$¢ wykonawcy, kitéry w zaufaniu do tego dokumentu ztozyt oferte. W uzasadnieniu tego
orzeczenia podkreslono: ,[...] Sad Okregowy w petni podziela stanowisko prezentowane
w orzecznictwie sgadoéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym
zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako podstawy prawnej odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wymaga spetnienia

nastepujgcych przestanek:

— konieczne jest ustalenie skonkretyzowanego, jednoznacznego postanowienia wymagania
SIWZ, z ktérym tresc oferty jest sprzeczna,

— wszelkie niejasnosci wynikajgce z SIWZ muszg by¢ interpretowane na korzy$c
wykonawcow,

— niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ musi mie¢ charakter zasadniczy, przedmiotowo istotny

oraz nieusuwalny.”

Stad postawiony w tej mierze zarzut, jako osadzony w tresci postanowienia SIWZ,

ktére nie pozwala na pozwala jednoznaczne stwierdzenie, ze jedyng uprawniong jego
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interpretacjg jest wymaganie, by uzyskanie w wyniku skanowania pliku w formacie TIFF byto
wynikiem operacji na urzadzeniu wielofunkcyjnym, bez mozliwosci uzyskania tego rezultatu
w pierwszym kroku czynnosci skanowania w nastepstwie zastosowania odpowiedniego
oprogramowania, nie okazat sie zasadny, co nie pozwala na odrzucenie oferty jako
niezgodnej

z SIWZ.

[5] W odniesieniu do sformutowanego wobec oferty wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego IUVI spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz QUMAK S.A.
Warszawie, w zakresie czesci 8 zamdéwienia, zarzutu niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia [art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych] z powodu niezapewnienia predkosci

skanowania 14 obrazéw na minute w kolorze:

[1] Odwotujacy powyzszy zarzut postawit w zwigzku z samodzielnie dokonanym ustaleniem
na podstawie ogolnych, uniwersalnych informacji, dostepnych w internecie i w kartach
katalogowych, ze urzadzenie skanuje z predkoscig nie wymaganych 14 stron na minute

w kolorze, ale jedynie 8 obrazéw na minute.

Przecza jednak temu wnioskowi postawionemu przez Odwotujgcego — po pierwsze —
rezultaty wyjasnienia dokonanego przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy,
w ramach ktérego wykonawca ztozyt oswiadczenie autoryzowanego przedstawiciela firmy
Samsung, w ktérym podano, ze oferowane urzgdzenie zapewnia skanowanie z predkoscig

14 obrazéw na minute.

[2] Ewentualne watpliwosci rozwiewa ztozone przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego IUVI spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie oraz QUMAK S.A. Warszawie na posiedzeniu oswiadczenie autoryzowanego
przedstawiciela producenta, w ktérym potwierdzone zostato skanowanie z predkoscig 14

obrazéw na minute [dowdd nr 15].

[6] W odniesieniu do sformutowanego wobec wyboru oferty Komputronik
Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu, ktérego oferta zostata wybrana w czesci 1
zamoOwienia, zarzutu zmierzajgcego do wykazania podstawy odrzucenia
oferty tego wykonawcy jako niedostatecznie wyjasnionej na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy a takze zawierajgcej razagco niska cene za wykonanie

zamowienia [art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych]:
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[1] Zasadnymi okazaty sie postawione zarzuty w czesci wskazujgcej na lakonicznosc¢ i ogéliny
charakter ztozonych przez wykonawce Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu wyjasnien

dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc zaoferowanej ceny.

[2] Wykonawca ten w ztozonych wyjasnieniach ograniczyt sie do zamieszczonego na tacznie
jednej stronie tekstu uniwersalnego, wrecz generycznego tekstu, zawierajgcego ogoélne,
blankietowe i wspolne wszystkim podmiotom wywodu, w istocie nie niosgcego informacii

o0 sposobie kalkulacji ceny.

Wykonawca podat bowiem: ,Zfozona przez nas oferta w czesci nr 1 i nr 8 zostata
Skalkulowana precyzyjnie, na podstawie wszystkich wymagan wyspecyfikowanych przez
Zamawiajgcego i z uwzglednieniem wszelkich kosztow koniecznych dla prawidtowej realizacji
zamdwienia. Jako ogdlnopolska firma, nalezgca do duzej grupy kapitatowej, z wieloletnim
doswiadczeniem na rynku komputerowym mamy na calym Swiecie dostep do szerokiego
wachlarza produktow w konkurencyjnych cenach oraz dysponujemy na terenie catego kraju
zasobami ludzkimi o szerokiej wiedzy i kompetencjach pozwalajgcych na optymalizacje
kosztow obstugi tego typu projektow. W chwili obecnej obstugujemy rowniez klientow
Z regionu bedgcego terytorium dla prac i ustug przewidzianych w przedmiotowym
postepowaniu, co znacznie obnizy nam koszty obstugi, poniewaz nie musimy zatrudniac
dodatkowych o0sob, ani podzleca¢ prac innym podmiotom. Szczegdtowo rowniez
przeanalizowalismy i opracowali$my metodyke realizacji ustug w ramach tego typu dostaw,
dzieki czemu zoptymalizowalismy koszty czasu pracy, logistyki i nadprogramowych

pracownikow.

Kolejnym istotnym parametrem wyceny jest fakt, ze jesteSmy spotkg zalezng firmy
Komputronik S.A., jednej z najwiekszych firm IT w Polsce, dostawcy oferowanego sprzetu, co
pozwala znacznie obnizy¢ koszty logistyki, finansowania, magazynowania, dystrybucji oraz
obstugi oferowanych przez nas produktow. Nasza spdtka moze korzysta¢ z petni zasobow
Komputronik S.A. - pracownikow, finanséw, doswiadczenia, kompetencji, magazynow,
produkciji, logistyki i wielu innych. Wielu oferentéw w postepowaniu nie ma takich mozliwo$ci,
a zaoferowane przez nich produkty i ustugi pochodzg od wielu dostawcow, ktorzy
indywidualnie kalkulujg swoje koszty, co w przeciwstawieniu do kompleksowo uzyskanej
oferty od dostawcy wtasnego, znaczgco podraza poszczegolne sktadowe wyceny.

Jednocze$nie w naszej ocenie nie mozna uznac zaproponowanej przez nas ceny jako razgco

niskiej ani w odniesieniu do pozostatych ofert, ani w odniesieniu do budzetu Zamawiajgcego.
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Takie zjawisko - réznicy miedzy budzetem Zamawiajgcego a najnizszg ceng oferty - nie jest
niczym nowym w postepowaniach przetargowych na rynku IT. Majg na to przede wszystkim
Wptyw niezwykle dynamicznie zmieniajgce sie ceny, nieustajgco wprowadzane nowe
produkty, coraz wieksza konkurencyjno$¢. Prawdopodobnie rdwniez zamawiajgcy
konstruujgc swoje budzety nie sg w stanie precyzyjnie oszacowac np. indywidualnych
upustow, cen specjalnych czy rabatow posprzedaznych jakie, wykonawcy dostajg pod duze
projekty od dostawcow, w duzej mierze bazujgc na szacunkach publikowanych powszechnie
cen detalicznych. Co istotne, budzety takie powstaja z reguty wiele miesiecy przed
faktycznym rozstrzygnigeciem postepowania, co w obliczu przytoczonych powyzej
dynamicznych | zmian mg niebagatelny wptyw na rozdzwigek pomigedzy zatozeniami

wstepnymi a stanem na dzien sktadania ofert.

Pragniemy réwniez zaznaczy¢, ze wymagane parametry techniczne zostaly przez
Zamawiajgcego Znacznie obnizone wskutek odwotan i pytarh wykonawcow w kazdej czesci
przetargu, co pozwolito firmie Komputronik Biznes zaoferowa¢ sprzet jednocze$nie

spetniajgcy wymagania, a ponadto w bardzo atrakcyjnej cenie.”

Tak lakoniczne wyjasnienia nie niosg elementarnych informacji o sposobie kalkulacji

ceny.

[3] Z momentem wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
na wezwanym wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zaoferowana przez niego cena

nie ma charakteru razgco niskiej.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy — odmiennie niz Odwotujgcy — ze co do zasady
istnieje  domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w ztozonej ofercie jak
i domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru razgco niskiej. To domniemanie
zaktada, ze oferty wskazuja ceny za wykonanie zamdwienia skalkulowane w sposéb
rynkowy, obejmujgce wszystkie koszty wykonania zamodwienia ponoszone przez wykonawce
a takze pewien zysk. Wynika to takze z faktu, ze postepowanie o zamdwienie publiczne jest
postepowaniem w obrocie profesjonalnym, w ktérym wykonawcy, posiadajagc odpowiednie
doswiadczenie sg w stanie w sposéb adekwatny dokona¢ wyceny kosztu wykonania
zamoéwienia, za$ sytuacje nieprawidtowej wyceny nalezg do rzadkich. Zasadg jest bowiem,
ze przedsiebiorca nie jest podmiotem dziatajgcym non — profit, a jego dziatania sg
nakierowane na maksymalizacje zysku z prowadzonej dziatalnosci i osiggniecie okreslonego
wyniku finansowego. Za wyjatkiem wiec sytuacji dziatania w sposdb nie odpowiadajgcy
mechanizmom uczciwej konkurencji, kwalifikowanego jako dziatania z zakresu nieuczciwe;j

konkurencji np. poprzez sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztéw w celu wyeliminowania
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innych podmiotéw z rynku, gdzie ten cel ekonomiczny realizowany jest w dtuzszej
perspektywie czasowej, zwykle wykonawca tak kalkuluje cene swojej oferty, by realizacja
zadania po prostu mu sie optacata. Jesli wiec doswiadczony w realizacji okreslonych
przedsiewzie¢ wykonawca oferuje wykonanie zamoOwienia za okreslong cene, ztozone
wyjasnienia uprawdopodabniajg poprawnos¢ tej kalkulacji, nalezy przyjac, ze zaoferowana
cena jest ceng realng. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie wyraza
jednak domniemania razaco niskiej ceny w zwigzku z faktem wystosowania do wykonawcy
wezwania do jej wyjasnienia. W nastepstwie wezwania powstaje stan niepewnosci co do

poprawnosci kalkulacji ceny, ktéry wymaga rozwiania przez wykonawce.

[4] W Swietle art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przyktadowymi sytuacjami,
kiedy cena winna wywotac refleksje zamawiajgcego co do poprawnosci kalkulacji jest stan,
gdy cena jest nizsza o 30 % od warto$ci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, a Scislej — co najmniej o tyle nizsza. Oczywiscie, takie
watpliwosci moga wynika¢ takze z innych okolicznosci, jak zanizenie cen jednostkowych,
ktérych podania zamawiajgcy wymaga, czy brak wyceny okreslonych elementow
zamoéwienia. Moze by¢ tez tak, ze wartos¢ szacunkowa zamdwienia zostanie ustalona
w sposoOb ostrozny, czy nawet znaczaco zawyzony, ktoéry nie odda rzeczywistej, rynkowej
wartosci swiadczenia. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuaciji, gdy zamawiajacy bedac na
granicy przekroczenia wartosci, od ktérej ustawa znajduje zastosowanie, przyjmie zasade
ostroznej [zawyzonej] wyceny, nie chcac narazac sie na ryzyko zarzutu niezastosowania
ustawy, szczegdlnie, kiedy przedmiot zaméwienia nie jest wprost uchwytny i nie mozna go
doktadnie skwantyfikowac¢ przed jego wykonaniem [w razie rozliczenia na zasadzie obmiaru,
stosownie do rzeczywiscie wykonanej ilosci ustug]. Podobnie bedzie z przedmiotem
zamoéwienia szacowanym dla wiekszego przedsiewziecia, obejmujgcego mniejsze zadania
zamawiane w odrebnych postepowaniach. Moze byc¢ tez tak, ze zamawiajgcy w konkretnym
uktadzie faktycznym przyjmie okreslone zatozenia co do przedmiotu zamowienia
mieszczgcego sie w szerszym spekirum jakosci [do czego sklania zresztg obowigzek
stosowania kryteriow pozacenowych], a w konsekwencji w ramach ustalenia wartosci
zamoOwienia bedzie musiat uwzglednia¢ najwyzszy mozliwy poziom jakosci a tym samym —
najwyzszy putap cenowy. Na powyzsze zwrdécono uwage w orzeczeniu Sadu Okregowego
w Warszawie z 22 pazdziernika 2013 r. w spr. XXIll Ga 1388/13, dotyczacym wprawdzie
przepisu przed zmiang ale kitdérego spostrzezenia w odniesieniu do istoty wartosci
szacunkowej nie tracg na aktualnosci, a w ktérym wskazano: ,Zarzut naruszenia przez Izbe
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie moze zostac uwzgledniony rowniez z tego wzgledu, ze
okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazujg, iz warto$¢ szacunkowa przedmiotowego

zamowienia zostata ustalona w oparciu o maksymalne parametry urzgdzen, co potwierdza
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takze fakt, iz wszystkie ztozone w prowadzonym postepowaniu oferty zawieraty ceny
znaczgco nizsze od przyjetego przez zamawiajgcego Sszacunku. Zdaniem Sgdu
Okregowego, nie mozna odmowi¢ zamawiajgcemu dgzenia do uzyskania w wyniku
przeprowadzonego postepowania o0 udzielenia zamowienia publicznego urzgdzen
w najwyzszym stopniu odpowiadajgcych jego jakoSciowym potrzebom, co znajduje
przetozenie m.in. w warto$ci szacunkowej zamowienia, jednak z tego uprawnienia nie mozna
wywodzi¢ ograniczen dla wykonawcow w zakresie ksztattowania oferowanej ceny
za wykonanie przedmiotu zamdwienia. Doda¢ w tym kontekscie nalezy, iz dyspozycja art.
90 ust. 1 ustawy Pzp nie obejmuje wszystkich standw faktycznych, w ktérych norma
wyrazona w tym przepisie znajdzie zastosowania, gdyz celem tego przepisu jest
wyznaczanie | wytyczanie uniwersalnych zasad, a nie kazuistyczne przewidywanie

szczegotowych przypadkow.”.

Moze by¢ wiec tak, ze Zamawiajacy ustalajgc wartos¢ zamowienia przyjmie
najwyzszg jego warto$¢, odpowiadajgcg najwyzszemu poziomowi jakosci swiadczenia,
majgc swiadomosé, ze zaoferowany moze zosta¢ takze przedmiot o nizszej jakosci,
odpowiednio tanszy, dla ktérego oszacowana w sposéb uniwersalny wartos¢ szacunkowa
nie bedzie adekwatna. Zresztg do takie sytuacji nawigzywato stanowisko Zamawiajgcego
prezentowane na rozprawie, wskazujgce na to, ze warto$¢ szacunkowa zmaoéwienia nie byta
adekwatna do cen zaoferowanych w postepowaniu, a to z tego wzgledu, ze w toku
ksztattowania SIWZ, wobec tego dokumentu ztozone zostaty odwotania, ktérych skutkiem
byta nakaz istotnego obnizenia parametréw oczekiwanego sprzetu [ztagodzenie opisu
przedmiotu zaméwienia], co z kolei spowodowato, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia
opiewat na przedmiot 0 wyzszym standardzie, a zatem, istotnie drozszy. Zwrdcit na to takze
uwage wezwany wykonawca Komputronik Biznes s p. z 0.0. w Poznaniu, w koncowej czesci

swoich wyjasnien.

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia jest pewng projekcja
zamawiajgcego, oparta o zatozenia i szacunki, ktéra — nawet ustalona w sposéb staranny
i przemyslany nie zawsze musi znalez¢ odpowiedz w tresci cen sktadanych w warunkach
konkurencji. Oczywistg i nie budzacg watpliwosci jest przy tym konieczno$¢ dokonywania
0szacowania przez zamawiajgcego wartosci zamowienia z uwzglednieniem zasady ostroznej
wyceny przedmiotu zaméwienia, w sposdb usredniony i nie nadmiernie optymistyczny, skoro
odnosi sie ona do nie dajacych sie przewidzie¢ zachowan wykonawcéw, dziatajgcych
w ramach rynku konkurencyjnego a ta konkurencja jest wrecz wkomponowana
w postepowanie o zamowienie publiczne, ktdrego istotg, przy kryterium stanowigcym cene,
jest — z perspektywy wykonawcy — konkurowanie ceng. Oczywistym jest zatem, ze wartos¢
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szacunkowa zamowienia nie moze odpowiada¢ najnizszej spodziewanej cenie, a stanowi

raczej wyraz usrednionych oczekiwan co do odpowiedzi wykonawcow.

Stad nie zawsze generalizacja i odnoszenie cen do wartosci szacunkowej
zamoéwienia bedzie wtasciwe a zamawiajgcy moze nie mie¢ watpliwosci co do poprawnosci
kalkulacji ceny mimo tego, Zze bedzie ona znaczaco nizsza od oszacowanej wartosci

zamowienia.

W analizowanej sprawie Zamawiajgcy na rozprawie ttumaczyt wystosowane do
Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu wezwanie faktem, ze cena oferty tego wykonawcy
[a takze innych wykonawcow, wobec ktorych takie wezwanie skierowano] odbiegata o co
najmniej 30 % od wartosci szacunkowej jak i sredniej cen, mimo ze miat Swiadomos¢, ze
cena odpowiadata zaoferowanemu asortymentowi zas przekroczenie granicy 30 % miato by¢
wynikiem znaczgcego obnizenia wymaganych wobec sprzetu wymagan jakosciowych w toku
wczesniejszego, dotyczacego postanowien SIWZ postepowania odwotawczego, co
przetozyto sie na zaoferowanie sprzetu nizszej klasy, a tym samym tanszego. Powyzsze
wskazuje na brak rzeczywistych watpliwosci Zamawiajgcego co do kalkulacji ceny oferty
wykonawcy oraz intencje uczynienia jedynie zados¢ dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy.

[5] Fakt wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do wykonawcy, mimo pozniejszego
stanowiska Zamawiajgcego probujgcego marginalizowa¢ to wezwanie i przypisywac
nieistotne znaczenia [a wrecz zmierzajgcego do uznania, ze nie miato ono zadnego
znaczenia w zwigzku z przekonaniem o poprawnosci kalkulacji ceny] oznacza, ze nie moze
ono by¢ catkowicie pominiete i potraktowane jak niebyte. Powyzsze stawiatoby bowiem
w wyraznie uprzywilejowanej pozycji tego wykonawce, ktéry nie wykazat wysitku w zakresie
ztozonych wyjasnien ograniczajac je do ogolnego i niewiele ttumaczgcego wywodu,
w stosunku do pozostatych wykonawcédw, ktdrzy takze zostali postawieni w obowigzku
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny i wysitek ten podjeli sktadajgc staranne i wyczerpujgce
wyjasnienia. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze mimo przekonania Zamawiajgcego
o poprawnej kalkulacji oferty wykonawcy Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu, niewiele
wnoszace dla wyjasnienia elementow kalkulacyjnych oferty wyjasnienia tego wykonawcy nie

mogg by¢ uznane.

Biorgc zarazem pod uwage opisang postawe Zamawiajgcego, tres¢ wezwania
powtarzajgcego jedynie brzmienie przepisu a nie artykutujgcego watpliwosci, jakie
Zamawiajgcy miat po analizie ceny oferty tego wykonawcy, zachodzi potrzeba ponownego
wezwania tego wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ze wskazaniem
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watpliwosci, ktére powodowaty skierowanie takiego wezwania w dniu 30 wrzesnia 2015 ., to

jest wskazaniem, na czym wykonawca winien skupi¢ swojg uwage sktadajgc wyjasnienia.

[6] Przypomnienia wymaga, ze nie ma obowigzku w ramach uczynienia zado$¢ wezwaniu do
wyjasnienia elementéow kalkulacyjnych oferty doktadnej, ,co do grosza” kalkulacji ceny.
Konieczne jest jednak zaprezentowanie istotnych z perspektywy kalkulacji, elementéw ceny.
Whynika to wprost z przepiséw - przepis art. 90 ust. 1 ustawy stanowi, ze jezeli cena oferty
wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny,

w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Oznacza to, ze przedmiotem wezwania i wyjasnienia sg te elementy, ktére majg
wptyw na wysokos¢ ceny, to jest elementy istotne dla kalkulacji ceny oferty. W ten sam
spos6b traktuje kwestie wyjasnienia elementéw oferty ustawodawstwo unijne oraz
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 55 Dyrektywy 2004/18WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. [Dz.U. L. 134 z 30.4.2004.114], ,Jezeli
w przypadku danego zamowienia, oferty wydajg sie razgco niskie, instytucja zamawiajgca,
przed odrzuceniem tych ofert zwraca sie na pismie do oferenta o podanie szczegotow
dotyczgcych, dotyczacych tych sktadowych elementéw ofert, ktére uwaza za istotne.
Szczegdty te mogag dotyczy¢ gtéwnie:

a) ekonomicznosci danej metody budowania, procesu produkcyjnego lub $wiadczonych
ustug;

b) technicznych lub wszelkich wyjgtkowo korzystnych warunkow, ktérymi dysponuje oferent,
w celu realizacji robot budowlanych, dostawie produktéw lub ustug;

c) oryginalno$ci robot budowlanych, dostaw lub ustug proponowanych przez oferenta;
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d) zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi ochrony zatrudnienia i warunkéw
pracy, a takze miejsca, w ktorym roboty budowlane, ustugi lub dostawy te majg byc¢
realizowane;

e) mozliwosci uzyskania przez oferenta pomocy paristwowej.”

W orzeczeniu ETS z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s.
stwierdzono, ze ,z przepisow Dyrektywy wynika, ze zamiarem prawodawcy Unii byto
ustanowienie wzgledem instytucji zamawiajgcych wymogu, by dokonywaty one weryfikacji
sktadowych elementow razgco niskich ofert, poprzez natozenie na nie w tym celu obowigzku
zgdania od kandydatéw przedstawienia uzasadnienia koniecznego do wykazania, ze oferty
te sg powazne [zob. podobnie wyrok z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potgczonych C-
285/99 i C-286/99 Lombardini i Mantovani, Rec. S. 1-9233, pkt 46-49]".

[7] Oznacza to wiec, ze rzeczg wykonawcy jest zaprezentowanie tych elementdéw kalkulaciji
oferty, ktére sg istotne dla ustalenia ceny.

Z momentem powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy
w konkretnej sytuacji cena nie ma charakteru razgco niskiej, i wyrazenia tej watpliwosci
w formie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na

wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze cene skalkulowano w sposéb rynkowy.

Nie oznacza to jednak jeszcze, jak wywodzi to Odwotujgcy, ze mamy w takim
wypadku do czynienia z domniemaniem, ze wykonawca w ofercie podat razgco niskg cene.
Oznacza to tyle, ze wykonawca powinien podjg¢ wysitek i trud starannego zaprezentowania
kalkulacji ceny [jej istotnych, cenotwérczych elementow], tak by rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego.

Rzeczg wykonawcy jest — w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych —
udzielenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos$¢ zaoferowanej

ceny.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegajg ocenie
zamawiajgcego i jako takie winny by¢ poddane analizie zmierzajagcej do ustalenia, czy cena
zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego wzgledu
dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktore beda odpowiednio umotywowane,
przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej [tak tez: wyrok Sgdu
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Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca 2214/06]. Istotny dla tej
oceny jest takze zakres wezwania zamawiajgcego, w tym to czy okreslone kwestie,
wywotujgce watpliwosci zostaty w nim szczegolnie uwypuklone i pozostawione wykonawcy

do wyjasnienia.

Powyzsze determinuje wymadg, aby owe wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych byty wyczerpujace, miaty charakter skonkretyzowanych
do sytuacji wykonawcy, odnosity sie do tych elementéw kalkulacyjnych, ktére miaty wptyw na
wielkos¢ zawartej w ofercie ceny. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
wyraznie tutaj nawigzuje do elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. W r6znych

sytuacjach, zaleznie od przedmiotu zamowienia, czasu jego trwania, konieczne jest
zaangazowanie roznych s$rodkéw produkcji, a tym samym inne naktady [elementy
cenotworcze] beda uwzgledniane w kalkulacji ceny za wykonanie zaméwienia, niemniej
jednak zawsze cena jest pochodng przynajmniej kilku kosztéw, ktdre sie na nig sktadaja.
Stad wyjasnienia dotyczace elementoéw oferty, kiére miaty wptyw na kalkulacje ceny winny
wskazywa¢ i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze, jak przyktadowo
koszt 0s6b wykonujacych zaméwienie, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie
marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda mialy charakter jedynie
iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow oferty, majgcych wptyw na

wysokos¢ cen.

Ponadto, w Swietle brzmienia ustawy nie ma kategorycznego obowigzku
przedstawiania dowodéw na okoliczno$¢ poprawnosci kalkulacji ceny przez wykonawce, a
same czynnosci prowadzone na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy majg charakter
wyjasniajgcych a nie dowodowych. Stosowanie do potrzeby wynikajacej z przedmiotu
zamoéwienia w konkretnym postepowaniu, niekiedy dla przekonania zamawiajgcego o
sposobie kalkulacji ceny pozadane jest udowodnienie tych wydatkéw, ktérych charakter za
tym przemawia, szczegdlnie gdy dotyczyty ich zaakcentowane w wezwaniu watpliwosci.
Przepis art. 90 ust. 1 ustawy méwi o tym, ze zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowodéw. Kazdorazowo zakres i potrzeba udowodnienia sposobu kalkulaciji
ceny zalezy od przedmiotu zaméwienia, charakteru swiadczenia czy tego, czego dotyczg
watpliwosci [np. kosztow pracy, nakiadow rzeczowych, materiatdbw niezbednych do
wykonania zaméwienia, kosztéw ogdlnego zarzadu, niezbednych do wykonania zamowienia
wartosci niematerialnych i prawnych]. Dla przekonania, ze cena zostata poprawnie
skalkulowana nie zawsze jest wiec konieczne udowodnienie wydatkow. Podkreslenia
wymaga, ze przepis art. 90 ustawy ma — co do zasady — charakter wyjasniajacy, nie zas
dowodowy, za$ przedmiotem tego wyjasnienia jest zaoferowana cena. Charakter tego
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przepisu, jakkolwiek zostat wzmocniony obowigzek przekonania zamawiajgcego
o poprawnym, rynkowym skalkulowaniu ceny za realizacje zamoOwienia, nie zmienit sie
w wyniku jego nowelizacji z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Przypomnienia przy tym wymaga,
ze cena stanowi oswiadczenie woli o zamiarze wykonania $wiadczenia opisanego
dokumentacjg postepowania, tym samym nie zawsze jest konieczne sktadanie dowodéw na
okolicznos¢ ponoszenia okreslonych kosztéw i naktaddéw. Postepowanie o zaméwienie
publiczne nie jest postepowaniem podatkowym, opartym na szczegdétowej analizie
dokumentacji ksiegowej, opisujgcej zdarzenia i plany gospodarcze w formule dowodow
ksiegowych. Czes¢ kosztéw i naktaddw, ktdre przektadajg sie na cene moze stanowi¢ nakfad
pracy wiasnej wykonawcy, ponadto trzeba pamietac, ze rozpatrywanie kalkulacji ceny w
ujeciu ponoszonych kosztéw na wykonanie tylko danego zamowienia wymaga uwzglednienia
kosztéw odnoszacych sie do caftej dziatalnosci wykonawcy, catego spektrum prowadzonych
przez niego zadan i kontraktéw, ujecia tzw. kosztow ogoélnego zarzadu ponoszonych na
poziomie catej jednostki, bez przypisywania ich do konkretnego przedsiewziecia [koszty
obstugi administracyjnej, prawnej, ksiegowej, biura etc], co nie zawsze da sie w prosty
sposob udokumentowac i w praktyce rachunkowej jest traktowane jako koszt jednostki, nie
przypisany do kosztu wytworzenia danego produktu [kosztu dostawy, ustugi].

Kazdorazowo jednak wyjasnienia muszg by¢ przekonujgce — a przede wszystkim
konkretne. Nie mogg mie¢ wiec postaci ogolnej i nic niewyjasniajgcej afirmacji wykonawcy
0 jego doswiadczeniu, bogatym zapleczu oraz spetnieniu przez oferowany przedmiot
wymagan stawianych w postepowaniu. Ich trescig ma by¢ zaprezentowanie kalkulacji ceny a
zatem pokazanie zaplanowanych w zwigzku z realizacjg zaméwienia kosztéw i naktadow.
Tego postulatu nie spetniajg ztozone przez Komputronik Biznes sp. z 0.0. w Poznaniu
wyjasnienia.

[8] W orzecznictwie wskazuje sie na dopuszczalno$¢ wiecej niz jednokrotnego wyjasnienia
elementédw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, szczegdlnie, gdy ma ono postac
dalszego, doprecyzowujgcego ustalenia okolicznosci poruszonych w wyjasnieniach, albo gdy
wezwanie zamawiajgcego pozostawiato niedosyt. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zaden
przepis ustawy ani przepisy dyrektyw europejskich nie pozwalajg na postawienie tezy, ze
zwrécenie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy ma
charakter wytgcznie jednorazowy. Nie chodzi tu przy tym, by zadanie ztozenia wyjasnien co
do ceny razgco niskiej byto prowadzone wielokrotnie ,do skutku” az wykonawca
usprawiedliwi w jakis sposdb kalkulacje swojej ceny ofertowej. Zamawiajgcy nie moze
bowiem, przy biernosci wykonawcy wydobywa¢é od niego informaciji, kiedy sam
zainteresowany nie wykazuje nalezytej troski o swoj interes i los ztozonej oferty. Taki sposob
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procedowania prowadzitypy do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej

konkurencji w postepowaniu.

Jesli jednak udzielone przez wykonawce wyjasnienia wymagajg doprecyzowania
i dalszego wyjasniania przez zamawiajgcego, zamawiajacy jest uprawniony do dalszego
zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien. Podzielono w tej mierze rozwazania zawarte w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 22 pazdziernika 2013 r. w spr. XXl Ga 1388/13, zgodnie
z ktérymi: ,0 naruszeniu fundamentalnej zasady rownego traktowania wykonawcow wyrazong
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, mozna przede wszystkim mowi¢ w sytuacji gdyby wykonawca
ZSK w ogdle nie zfozyt wyjasnien, pomimo skierowania do niego wezwania
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a zamawiajgcy w dalszym ciggu prowadzitby
postepowanie wyjasniajgce wobec ceny zwartej w ztozonej przez niego ofercie, wzywajgc do
Skiadania kolejnych wyjasnien.” [tak tez wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 2 kwietnia
2015 r. w spr. KIO 547/15, z dnia 21 sierpnia 2014 r. w spr. KIO 1625/14, z dnia 6 sierpnia
2015 r. w spr. KIO 1490/15, 1577/15, 1584/15, z dnia 23 grudnia 2014 r. w spr. KIO 2615/14].

ll. ROZSTRZYGNIECIE O ZADANIACH POSTAWIONYCH W ODWOLANIU

Biorgc pod uwage, ze potwierdzit sie zarzut nieuzasadnionej pozytywnej, to jest
nadmiernie zyczliwej oceny ztozonych przez Komputronik Biznes wyjasnien elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, orzeczono o nakazaniu Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czedci 1 oraz dokonania w tej czesci
ponownego badania i oceny oferty wykonawcy Komputronik Biznes spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu, obejmujgcego skierowanie do tego wykonawcy na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwania do wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, zawierajgcego podstawe watpliwosci,
ktére powodowaty skierowanie takiego wezwania w dniu 30 wrzesnia 2015 r. Wezwanie to
powinno zatem przynajmniej wskazywaé, ze wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia

dotyczace sposobu kalkulacji ceny konkretne i odnoszace sie do przedmiotu zamowienia.

Biorgc bowiem pod uwage postawe Zamawiajacego na rozprawie, w szczego6lnosci
Jego niekonsekwentny i chwiejny stosunek do samego wezwania do wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny, w tym to, ze Zamawiajgcy nie widziat rzeczywistych powoddéw do
formutowania wezwania, realizujgc bez przekonania obowigzek wezwania wykonawcy z tego
powodu, ze cena oferty byta nizsza o ponad 30 % od wartosci szacunkowej oraz Srednich
cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw a takze samg tres¢ wezwania nie wskazujaca
podstaw wezwania a takze watpliwosci Zamawiajgcego, uznano, ze wezwanie winno byc¢

ponowione, mimo ze Zamawiajgcy juz skorzystat ze $ciezki wezwania wykonawcy do
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wyjasnienia elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Jakkolwiek bowiem postepowanie o zamowienie publiczne jest postepowaniem
prowadzonym w warunkach profesjonalnych, za$ od wykonawcow zasadniczo jest
oczekiwany odpowiedni stopien rozeznania i starannego zapoznania i przeanalizowania
dokumentdéw postepowania, obowigzujgcych regulacji prawnych, to rzeczg Zamawiajacego
byto wyrazic w skierowanym do wykonawcy piSmie podstawe watpliwosci, ktére
zaowocowaly wystgpieniem o wyjasnienie elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Sktad orzekajacy:
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