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POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 wrzes$nia 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez TKP Spoétka Akcyjna, 44-100 Gliwice, ul.
Chorzowska 50 od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez
zamawiajgcego: Gmina Zabrze — Prezydent Miasta, 41-800 Zabrze, ul.  Powsta hcéw
Slaskich 5-7

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TKP Spétka Akcyjna, 44-100 Gliwice, ul. Chorzowska
50 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczony przez TKP Spétka
Akcyjna, 44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 50 , stanowigcy koszty postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zabrze, Prezydent Miasta — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoOwienia pn. ,Udostepnienie potaczen
Swiattowodowych do transmisji danych miedzy punktami kamerowymi a Nadrzednym
Centrum Nadzoru oraz konserwacja i biezace wsparcie serwisowe systemu monitoringu
wizyjnego w miescie Zabrze”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z 5 sierpnia 2010 r. pod nr 239002-2010, w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiesScit ogtoszenie o0 zamoOwieniu na swojej stronie internetowej
(www.zabrze.magistrat.pl) oraz udostepnit na niej specyfikacje istotnych warunkdéw

zamdwienia (zwanej dalej w skroécie ,s.i.w.z.")

15 wrzesnia 2010 r. (pismem z 13 wrzesnia 2010 r. przestanym w tym dniu faksem)
Odwolujacy — TKP S.A. z siedzibg w Gliwicach wniost w formie pisemnej odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci podjetych w postepowaniu przez
Zamawiajacego, ktéremu zarzucit naruszenie art. 180 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 36. ust. 1
pkt 5 i art. 44 ustawy pzp ,poprzez niezgodng z prawem czynnos¢ Zamawiajgcego dokonang
w zakresie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, a polegajacqg na btednej interpretaciji i ztej wykfadni tresci zapisu pkt. 5.2.2.
ppkt B/ SIWZ, ktorej skutkiem byto nieodrzucenie oferty niespetniajacej warunkow udziatu w

postepowaniu”. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania 13 wrzesnia 2010 r.

14 wrzesnia 2010 r. Zamawiajacy zawiadomit drugiego wykonawce uczestniczacego
w postepowaniu — DebaCom spoétka z 0.0. z Zabrza, o wniesionym odwotaniu oraz wezwat
go do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym, zatgczajac kopie odwotania. Do dnia
wydania postanowienia o0 odrzuceniu odwotania wykonawca ten nie zgtosit przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

Na podstawie tre $ci zlozonego odwotania oraz dokumentacji post epowania
0 udzielenie zamOwienia przestanej w formie kopii p  otwierdzonej za zgodno $¢€

z oryginatem przez Zamawiaj gcego, lzba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia 5 sierpnia 2010 r., w

sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu

2



Sygn. akt KIO 1992/10

uwzgledniajgcym wejscie w zycie ustaw: z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych oraz o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. ozmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tekst jednolity

znowelizowanej ustawy opublikowany zostat w Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759.

Z wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w przepisie art. 11 ust. 8 pzp
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795) wynika,
iz jednostki samorzadu terytorialnego przekazujg ogtoszenia dotyczgce zamowien
publicznych Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli warto§¢ zamowien dla dostaw lub
ustug jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 193.000,00 euro (8
1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia).

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 pzp jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp, odwoftanie
przystuguje wylacznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamodwienia z wolnej reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania

0 udzielenie zamowienia; 4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Przepis art. 189 ust. 2 pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie lzba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu (art. 189 ust. 4 pzp). Jedng z podstaw
odrzucenia odwotania jest okolicznos¢ wniesienia odwotania w postepowaniach o wartosci
zamoéwienia mniejszej niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp

dotyczgcego innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 pzp (art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp).

Izba stwierdzita zaistnienie przedmiotowej przestanki w rozpoznawanej sprawie.

Warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 475.200,00 zt co stanowi
rownowartos¢ 123.782,23 euro.

Izba zwazyla, iz zarzuty odwotania dotyczg w istocie czynnosci Zamawiajgcego
dotyczacej oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez innego niz Odwotujacy

wykonawce, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Niepodwazalne jest
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bowiem, iz odwolanie zostalo zlozone juz po otwarciu ofert, w zwigzku z otrzymaniem przez
Odwolujgcego 9 wrzesnia 2010 r. zawiadomienia o wyniku postepowania, w ktorym
Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty DebaCom spoiki z 0.0. z siedzibg w Zabrzu
oraz o sklasyfikowaniu oferty Odwotujacego na drugim miejscu. Tymczasem opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jest czynnoscig
zamawiajgcego dokonywang w ramach formutlowania postanowien s.i.w.z., dokonywang
zawsze przed uplywem terminu skladania ofert, a termin na zlozenie odwotania od tej
czynnosci liczy sie od dnia zamieszczenia odpowiednich postanowien w S.i.w.z.
udostepnionej wykonawcom. Z tresci uzasadnienia odwotania, pomimo sformutowania na
wstepie zarzutu odwofania, iz dotyczy on opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, wynika, iz Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
z uwagi na btedng ocene, iz wykonawca ten spetnia warunek udzialu w postepowaniu,
opisany w pkt. 5.2.2. lit. B s.iw.z., dotyczacy posiadania wymaganej wiedzy
i doswiadczenia. Czynnos$¢ oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawcOw jest zupetnie inng i odrebng czynnoscig od czynnosci opisu spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, zaskarzalng w postepowaniach ponizej tzw. progéw
unijnych  wytgcznie przez wykonawcéw, Kktorzy zostali w jej wyniku wykluczeni
Z postepowania. W przedmiotowej sprawie Odwolujacy tylko pozornie ztozyt odwotanie na
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ktéra nigdy
nie moze polegaé na blednej interpretacji i zlej wyktadni tresci postanowien s.i.w.z.
zawierajacych ten opis przy dokonywaniu przez zamawiajgcego oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.

Z tresci odwotania wynika zatem, iz nie dotyczy ono w zaden sposob opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Rowniez z zadan:
powtornej oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza, a takze z uzasadnienia odwotania nie wynika, w szczego6lnosci, iz
Odwolujacy sktada odwotanie na wykluczenie go z postepowania. Odwotujacy wskazuje
jedynie w uzasadnieniu okolicznosci wskazujace na to, iz wybrany wykonawca nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w s.i.w.z., wobec czego podlegat wykluczeniu
Z postepowania.

Skoro zarzuty odwotania nie dotyczg czynnosci Zamawiajgcego odpowiadajgcych
enumeratywnemu wyliczeniu zawartym w przepisie art. 180 ust. 2 pzp, odwotanie podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 6 pzp. Wobec
powyzszego, Izba, dziatajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189

ust. 3 zdanie 1 pzp — odrzucita odwolanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisami 8§ 3 pkt 1i 8 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Przewodnicz acy:



