Sygn. akt: KIO 163/22

POSTANOWIENIE

z dnia 1 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
stycznia 2022 roku przez wykonawce R. P. w postepowaniu prowadzonym przez Powiat

tukowski w Lukowie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz R. P.
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................



Sygn. akt KIO 163/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat tukowski w tukowie — dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129
ze zm. — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest zakup wyposazenia warsztatow samochodowych dla szkot w
ramach projektu "Edukacja, kwalifikacje i kompetencije w ramach systemu ksztatcenia

zawodowego w Powiecie tukowskim”

W dniu 19 stycznia 2022 roku wykonawca R. P. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie

od czynnos$ci zamawiajgcego, polegajgcych na

1. Wyborze oferty wykonawcy eS., t. S. ul. Piekarska 1, 49-353 Zielecice (dalej eS.) jako

najkorzystniejszej w czesci B,

2. Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy €S., Supply24 Sp. z o.0., Pl. Solny 14a/3, 50-
062 Wroctaw (dalej Supply24) oraz JC-CAR J. C., al. Niepodlegtosci 829, 81-810 Sopot
(dalej JC-CAR) w czesci B postepowania.

3. Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KOGEX Sp. z o.0. ul. Gajowa 53-16, 50-520
Wroctaw (dalej ,Kogex) w czesci B ze wszystkich przyczyn stanowigcych o jej niezgodnosci

z warunkami zamoéwienia

4. Zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci B

Postepowania.
Czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

- art. 16 ustawy P.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowanie

wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem nizej wymienionych przepiséw ustawy:

- art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy eS.,
Supply24 Sp. z o.0., oraz JC-CAR w czesci B postgpowania, pomimo ze ich tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia



- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
KOGEX w czesci B ze wszystkich przyczyn, ktére stanowity o niezgodnosci oferty z

warunkami zamowienia.
- art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci B postepowania,
- powtdrzenie badania i oceny ofert w czesci B,

- odrzucenia ofert wykonawcy e-s., Suypply24 i JC-CAR w czesci B,

- odrzucenia oferty wykonawcy Kogex w czesci B réwniez z innych przyczyn podanych w

uzasadnieniu odwotania,
- dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci B.

W odpowiedzi na odwofanie z dnia 31 stycznia 2022 roku zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

Zzaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpieh, postepowanie odwotawcze
nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine
ustawy P.z.p., w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoKoscCi

szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy — .......cccociiiiiiiini



