Sygn. akt: KIO 1840/12
WYROK

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce Kolbet sp. z 0.0. w Kielczowie w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad

Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Skanska S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujacego oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z

uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Kolbet sp. z 0.0. w Kielczowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu na rzecz
wykonawcy Kolbet sp. z 0.0. w Kietczowie kwote 13.600 zt 00 gr (stownie:
trzynastu tysiecy szesciuset ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......cccviiiiinennnn.



Sygn. akt: KIO 1840/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég i Utrzymania Miasta we Wroctawiu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,przebudowa Mostu
Stodowego we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 10 lipca 2012 r., poz. 150237.

Wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu odwotujgcego, odrzucenia oferty odwotujgcego a w konsekwencji czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawca Kolbet sp. z 0.0. w Kielczowie, zwany dalej
»odwotujacym”, wniést w dniu 29 sierpnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. przez btedng ich btedng
wyktadnie prowadzaca do bezpodstawnego przyjecia, ze odwotujacy nie wnidést wadium
do uptywu terminu sktadania ofert i w wyniku tego do bezpodstawnego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty,

2) art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujacego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci dokumentu zatgczonego do oferty: ,Gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr 1502/Wr/3156/2012" wystawionego przez
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUZ z siedzibg w Warszawie albo do ztoZzenia
polisy potwierdzajgcej zawarcie umowy ubezpieczenia bedacej podstawg udzielenia
przedmiotowej gwarancji wadialnej lub do ztozenia poprawnej jego zdaniem nowej wersji
tego dokumentu gwarancji wadialnej,

3) art. 7 ustawy Pzp przez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie uniewaznienia
wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug

norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze ustalenie zamawiajgcego, iz
przedfozona przez odwotujacego do oferty gwarancja wadialna opiewa na kwote nizszg niz
wymagana w zapisach SIWZ jest ustaleniem sprzecznym z zebranym w sprawie materiatem.

Przywotat fragment zlozonego wraz z oferta dokumentu wystawionego przez

Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych TUZ w Warszawie tj. ,Gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium Nr 1502/Wr/3156/2012” zgodnie z ktorym:
Gwarant zobowigzuje sie nieodwofalnie i bezwarunkowo na zasadach przewidzianych w
niniejszej gwarancji do zaptacenia na pierwsze pisemne zgdanie kazdej kwoty do wysokosSci
nie przekraczajgcej sumy gwarancyjnej 100.00,00 zt (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100)
stanowigcej kwote wadium. (...) (pkt. 2. przedmiotowej Gwarancji).

Wywodzit, ze powyzsze stanowi oczywistg omytke pisarskg gwaranta w zakresie
pisowni cyfrowo kwoty wymaganego wadium poprzez przypadkowe pominiecie jednej cyfry 0
(stownie: zero) na kohcu cyfr okreslajgcych ilos¢ ztotych przed przecinkiem oddzielajgcym te
cyfry od cyfr okreslajacych ilos¢ groszy - nie zauwazong tak przez gwaranta, jak i
odwotujgcego. Podkreslenia wymaga przy tym, iz kwota zapisana stownie w obu ww.
fragmentach gwarancji jest zapisana zgodnie z wymogami SIWZ a nieprawidiowy cyfrowy
zapis kwoty gwarancji jest jedyna niezgodnoscig w tresci oferty odwotujacego z trescig
SIWZ.

Odwotujgcy argumentowat, iz jesli ktokolwiek zamierza napisa¢ przy pomocy cyfr
arabskich liczbe dziesieC tysiecy stosujgc oddzielenie setek od tysiecy ztotych kropkg oraz
oddzielenie petnych ziotych od groszy przecinkiem, to kropke stawia po drugiej cyfrze
(,10.000.00 zt"). Jezeli natomiast kto$ zamierza napisa¢ cyframi arabskimi liczbe sto tysiecy
ztotych z zastosowaniem tych samych zasad pisowni, to stawia kropke po trzeciej cyfrze
(,100.000,00 zt"). Skoro wiec gwarant zapisat w dokumencie gwarancji wadialnej ,100.00,00
zl’, to oczywistym jest iz miat on zamiar napisa¢ cyframi arabskim ,sto tysiecy ztotych” i
jedynie omyilkowo przeoczyt napisanie jednej cyfry O (stownie: zero) na koncu cyfr
okreslajacych ilos¢ ztotych przed przecinkiem oddzielajagcym te cyfry od cyfr okreslajacych
ilos¢ groszy. Podniost, iz zapis liczb przy pomocy cyfr arabskich jest zapisem
»,miedzynarodowym” (liczbie zapisanej cyframi nie da sie przypisac, ze zostata napisana w
jakims jezyku narodowym). Dopiero zapis liczby w sposéb stowny poddaje sie takiej ocenie.
Zamawiajacy w SIWZ zapisat wymog, ze oferta ma by¢ sporzadzona w jezyku polskim.
Skoro tak, to dla zamawiajacego decydujgce powinny byé zapisy w gwarancji kwot
wadialnych napisane stownie po polsku i to na ich podstawie powinien on weryfikowaé
zapisy tych kwot napisane cyfrowo, a nie odwrotnie.

Wywodzit, ze skoro z tresci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
Nr 1502/Wr/3156/2012 wynika, ze zaréwno odwotujgcy jak i gwarant znajg postanowienia

SIWZ, w szczegodlnosci obaj znajg kwote wymaganego przez zamawiajgcego wadium - to
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trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz odwotujgcy swiadomie zleca udzielenie gwaranciji
wadialnej na kwote nizszg albo ze gwarant swiadomie udziela gwarancji wadialnej na kwote
nizszg pomimo zlecenia wystawienia gwarancji na kwote odpowiadajgcg SIWZ.

Podnidst, ze udzielenie gwarancji jest oswiadczeniem woli gwaranta skierowanym do
beneficjenta gwarancji (dokonanym na zlecenie wykonawcy). Oswiadczehh woli nie mozna
interpretowac¢ (dokonywac¢ ich wyktadni) w spos6b oderwany od woli stron faktycznie
wyrazonej w tresci zawartej umowy. Odwotujacy wyjasnit, ze juz od dnia 24.07.2012 r.
(jeszcze przed terminem sktadania ofert) dysponowat polisg uniwersalng serii UA nr 0085118
TUW ,TUZ" w Warszawie, z ktorej tresci jednoznacznie wynika, ze zawart z tym
Towarzystwem umowe ubezpieczenia na wypadek realizacji gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium Nr 1502/Wr/3156/2012 na sume ubezpieczenia w wysokosci 100.000.00 zt
(a nie 10.000,00 z) oraz trzema aneksami do tej polisy zawartymi takze przed terminem
sktadania ofert zmieniajgcymi jedynie okres ubezpieczenia. Wszystkie te aneksy stanowia,
ze pozostate postanowienia zawartej umowy ubezpieczenia - a wiec i suma ubezpieczenia -
pozostajg bez zmian. Ponadto w dniu udzielenia przez zamawiajacego informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty (24.08.2012 r.) gwarant ziozyt o$wiadczenie adresowane do
zamawiajgcego, ze w zwigzku z zaistnieniem oczywistej omyiki pisarskiej w gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr 1502/Wr/3156/2012 wydanej dnia 24.07.2012 r.,
potwierdza iz gwarantowana kwota to 100.000,00 (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100).

Podniést, iz do wykfadni gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium majg
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegolnosci przepis art. 65 § 1 k.c.
Przywofat kilka orzeczen lzby i SN w oparciu o ktére wywodzit, ze brak jest podstaw do
uznania, iz oferta odwotujacego nie zostata zabezpieczona wadium, w sposob nalezyty
gwarantujgcy zamawiajgcemu zaspokojenie sie z przedmiotowej gwarancji. W konsekwencji

podnidst, ze zaskarzone przez niego czynnosci zamawiajgcego byly niezgodne z prawem.

Uwzgledniajagc catlosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte odwolujacego, odwotanie, zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i
uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.
W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz

zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata



wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono nadto, ze stosownie do postanowienia Czesci VII SIWZ pkt 1 wykonawca
zobowigzany byt wnies¢ wadium w kwocie 100.000,00 zt.

Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium Nr
1502/Wr/3156/2012 z 24.07.2012 r. W gwarancji tej, w pkt 2, zastrzezono, iz Gwarant
zobowigzuje sie nieodwofalnie i bezwarunkowo na zasadach przewidzianych w niniejszej
gwarancji do zaptacenia na pierwsze pisemne zgqdanie kazdej kwoty do wysokoSci nie
przekraczajgcej sumy gwarancyjnej 100.00,00 zt (stownie: sto tysiecy ztotych 00/100)
stanowigcej kwote wadium.

Zamawiajgcy w dniu 24 sierpnia 2012 r. poinformowal, ze oferta odwotujgcego
zostata odrzucona stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz zostata zlozona przez
wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Poinformowat, ze w zwigzku z tym, ze wniést wadium w kwocie 100.00,00 zt, a zatem
wywodzit, ze odwotujgcy nie wnidst wymaganego wadium do uptywu terminu skfadania ofert.
Z tego powodu zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2

ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty okazaly sie

zasadne.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepiséw ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata za zasadny zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odwotujgcy nie wniést wadium w
wysokosci wymaganej w SIWZ. Izba stwierdzita, ze okolicznosc¢ ta nie wynikata z zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Faktem jest, ze w ztozonej przez odwotujgcego gwarancji
wadialnej w pkt 2, zastrzezono, iz Gwarant zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo
na zasadach przewidzianych w niniejszej gwarancji do zaptacenia na pierwsze pisemne
Zgdanie kazdej kwoty do wysokoSci nie przekraczajgcej sumy gwarancyjnej 100.00,00 zt

(stownie: sto tysiecy ztotych 00/100) stanowigcej kwote wadium. Pominiecie jednej cyfry ,0”
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na koncu cyfr okreslajgcych ilos¢ ziotych przed przecinkiem oddzielajgcym te cyfry od cyfr
okreslajgcych iloS¢ groszy w sposob oczywisty i na pierwszy rzut oka nalezato oceni¢ jako
oczywistg omytke pisarska. Swiadczyto o tym kilka okolicznosci. Po pierwsze kwota wadium
zapisana stownie byta prawidtowa. Nie ulega zas watpliwoéci, ze kwota zapisana cyfrowo
bardziej podatna jest na btedy wynikajgce chociazby z pominiecia jednej z ciggu cyfr,
zwtaszcza gdy sg to te same cyfry, zas kwota podana stownie rzadziej poddaje sie tego typu
omytkom. Po drugie w samej gwarancji wadialnej gwarant nawigzywat do postanowiehn SIWZ
w przedmiotowym postepowaniu, w ktérej w rozdziale VIl SIWZ wadium okreslono na
poziomie 100.000,00 zt. Po trzecie na ewidentng omyike pisarskg wskazywat sposéb
dokonania zapisu cyframi arabskimi ,100.00,00 z{". Gdyby intencjag gwaranta bylo
wystawienie gwarancji wadialnej na kwote dziesieciu tysiecy ztotych to kropka znalazta by
sie po cyfrze ,10”, a przed cyframi ,000”. Natomiast w analizowanym dokumencie kropka
oddzielajgca tysigce, znajdowata sie po cyfrze 100, a wiec ewidentnie mozna byto przyja¢,
ze intencjg gwaranta bylo wystawienie gwarancji wadialnej na kwote 100.000,00 z, za$
omytka polegata na przypadkowym pominieciu jednej cyfry ,0” przed przecinkiem, ktory
oddzielat w zapisie ztote od groszy.

W ocenie Izby, w zaistnialbym stanie faktycznym, zamawiajgcy winien byt dokonat
wyktadni ztozonego przez gwaranta oswiadczenia woli kierujgc sie regutami wynikajgcymi z
art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, ktéry w postepowaniach o udzielenie zamodwienia
publicznego stosuje sie wprost z mocy art. 14 ustawy Pzp. Stosownie do przywotywanego
przepisu oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. |1zba stwierdzita, ze jednym ze zwyczajowo przyjetych zapisow cyfr arabskich jest
zapis polegajacy na tym, iz tysigce oddziela sie kropka. Zatem cyfra ,100” znajdujgca sie
przed kropka musiata oznacza¢ cheé wpisania cyfrowo kwoty stu tysiecy, a nie dziesieciu
tysiecy. W konsekwencji gdyby zamawiajgcy dokonat prawidtowej wyktadni oswiadczenia
woli gwaranta powinien dojs¢ do wniosku, ze wykonawca zabezpieczyt swojg oferte wadium
w prawidtowej i zgodnej z SIWZ wysokosci.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze sprzecznym z zebranym w sprawie
materialtem dowodowym byto ustalenie zamawiajgcego, iz odwotujacy nie wnidst wadium
przez uptywem terminu skfadania ofert. Zatem zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, gdyz nie zostaty wypetnione przestanki
wymienione w tym przepisie. Konsekwencjg naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp byto
takze naruszenie wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajacy nierowno wzgledem innych wykonawcow potraktowat
odwotujgcego, gdyz wykluczyt go z postepowania, pomimo ze powody takiej czynno$ci nie

zaistniaty.



Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, Ze zasadnym jest zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie. Zgodnie z utrwalonym
pismiennictwem i orzecznictwem ,, Norma z art. 24 ust. 4 dotyczy w szczegdlnosci ofert, ktore
zostaty ztozone przez wykonawcoéw w postepowaniach jednoetapowych (przetarg
nieograniczony, zapytanie o cene, zamowienie z wolnej reki), ktérzy sktadajgc oferte, nie
mieli wiedzy, ze zostang wykluczeni z postepowania. Przepis zawarty w art. 89 ust. 1 pkt 5
odnosi sie rowniez do ofert ztozonych przez wykonawcow, ktérzy zostali we wczesniejszej
czesci postepowania poinformowani o wykluczeniu (np. na podstawie oceny wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), a mimo to ztozyli oferty” (Dzierzanowski
Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata Komentarz, LEX 2010,
Komentarz do art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV). Analizowane postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego, a wiec w trybie jednoetapowym. Decyzja
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie byta poprzedzona uprzednig decyzjg o
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, co pozwalatoby na zastosowanie normy wynikajgcej
z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zatem skoro zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu, to do ztozonej przez niego oferty mégtby co najwyzej znajdowac

zastosowanie przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita réwniez, ze niezasadnym okazat sie
podniesiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i ust.
4 ustawy Pzp. Izba uznala, ze zamawiajgcy nie naruszyt przywotywanych przepisow ustawy
Pzp. Przepisy te odpowiednio, obligujg lub uprawniajg zamawiajgcego do uzupetnienia lub
wyjasnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp dotyczy zas dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego. Gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium nie zalicza sie natomiast do zadnej z ww. kategorii. W
konsekwencji zamawiajgacy nie byt uprawniony do skorzystania z instytucji uregulowanych w
art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp i nie naruszyt ww. przepisow nie wzywajgc odwotujgcego do

uzupetnienia wzglednie wyjasnienia dokumentu gwarancji wadialne;j.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato

wpltyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
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wskazanych wyzej wzgledéw mialo miejsce w niniejszej sprawie. Stwierdzone naruszenie
przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp miato istotny
wptyw na wynik postepowania. Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza oferte ztozong
przez przystepujagcego, pomimo Zze odwolujgcy niezasadnie zostat wykluczony =z

postepowania, a ztozona przez niego ofertg byta ofertg korzystniejszg od wybranej.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujagcego na podstawie
rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2
lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.,
ograniczajgc wysokos¢ kosztéw do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie dopuszczalnej w mysl
przywotanego przepisu. Jednoczesnie Izba oddalita wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow
stawiennictwa na rozprawe petnomocnikow odwotujgcego, uznajgc ze wniosek taki byt nie
znajdowat oparcia w brzmieniu ww. przepisow. lzba wzieta pod uwage, ze skoro strona
wystgpita o zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnikéw, to koszty stawiennictwa
petnomocnikéw na rozprawe winny miesci¢ sie w kwocie wynagrodzenia petnomocnika, zas
zwrot kosztow stawiennictwa na rozprawie przystugiwaé mogtby, w okolicznosciach

niniejszej sprawy, wytacznie stronie, ktéra nie byta reprezentowana przez petnomocnika.

Przewodniczacy: ......cocviiiiiininnnn.



