Sygn. akt: KIO 233/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2012 r. przez Zwiazek
Pracodawcow Bran zy Uslug In zynierskich w Warszawie w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Droég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Gda nsku

przy udziale uczestnikbw postepowania zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego:
- URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

- Egis Poland sp. z 0.0. w Warszawie

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Zwigzek Pracodawcéw Bran zy Ustug
Inzynierskich w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania

odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
gorszy) uiszczong przez Zwigzek Pracodawcow Bran zy Ustug In zynierskich w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku (zwana dalej
.Zamawiajacym”), dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwienh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetaru nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia
umowy na wykonanie projektu budowy drogi ekspresowej S7 na odcinku Koszwaly —

Kazimierzowo.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 25 stycznia 2012 r. pod numerem 2011/S 16-025523. Specyfikacja istotnych warunkow
zamdwienia (dalej ,siwz”) zamieszczona zostala na stronie internetowej zamawiajacego
www.gddkia.gov.pl w dniu 25 stycznia 2012 r. (wydruk ze strony internetowej w aktach

sprawy oraz oswiadczenie odwotujgcego — k. 1 odwotania).

W dniu 3 lutego 2012 r. (wplyw bezposredni potwierdzony prezentatg) pismem z dnia 2
lutego 2012 r. Zwigzek Pracodawcéw Branzy Ustug Inzynierskich w Warszawie (dalej

»odwolujacy”) wniést do Prezesa Izby odwolanie dotyczace tresci siwz.

W dniu 6 lutego 2012 r. (wplyw bezposredni potwierdzony prezentatg) pismami z tego
samego dnia wykonawcy URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egis Poland sp. z 0.0. w
Warszawie zgtosili do Prezesa Izby przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego. Kopie przystgpien w dniu 6 lutego 2012 r. zostaly przekazane

zamawiajgcemu oraz odwotujgcemu.

W odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2012 r. informujgce odwotujacego,
ze odwotanie przekazane zamawiajgcemu w dniu 3 lutego 2012 r. nie zawierato strony 4 i 9,

dnia 6 lutego 2012 r. odwotujacy przestat zamawiajgcemu strony nr 4 i 9 odwotania.



Na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2012 r. zamawiajacy wniést o odrzucenie odwotania
argumentujac, iz kopie stron nr 4 i 9 odwotania otrzymat od odwotujgcego w dniu 6 lutego
2012r.

Izba ustalita, iz na odwotanie przekazane lIzbie skladato sie facznie 17 stron
stanowigcych merytoryczng tres¢ odwotania oraz zatgczniki tj. dowdd uiszczenia wpisu
(zatacznik nr 1), dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu (zalgcznik nr 2), odpis
z KRS odwotujgcego (zatgcznik nr 3) oraz wydruk ze strony internetowej Urzedu Zaméwien
Publicznych dotyczacy listy organizacji uprawnionych do wnoszenia s$rodkow ochrony

prawnej (zatacznik nr 4).

Zamawiajgcemu, jak wynika z korespondencji zamawiajgcego i odwotujgcego z dnia 6 lutego
2012 r., odwotujacy w dniu 3 lutego 2012 r. nie przestat stron nr 4 i 9 odwotania. Strony te

przestat zamawiajgcemu za posrednictwem faksu dnia 6 lutego 2012 r.

Uwzgledniwszy powyzsze ustalenia faktyczne Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkdéw ochrony
prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacemu przystuguje prawo do
korzystania ze srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179 ust. 2 w zwigzku z art. 154
pkt 5 ustawy, bowiem znajduje sie na prowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych liscie organizacji upranionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;j.

Izba stwierdzita, iz wykonawcy URS Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz Egis Poland sp. z
0.0. w Warszawie skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie

art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy odwotujacy zobowigzany jest do przestania kopii
odwotania zamawiajgcemu (catego odwotania tj. w okolicznosciach sprawy stron 1 — 17
odwotania), przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on

zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.
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Odwotanie wobec tresci siwz — jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp - wnosi sie w terminie 10
dni od dnia zamieszczenia siwz na stronie internetowej zamawiajgcego (art. 182 ust. 2 pkt 1
Pzp). Nie jest sporne, iz zamawiajacy zamiescit siwz na swojej stronie internetowej w dniu 25
stycznia 2012 r., a zatem termin na wniesienie odwotania minat w dniu 4 lutego 2012 r.
(sobota). Zatem, w celu zrealizowania obowigzku wynikajacego z art. 180 ust. 5 Pzp,
odwotujacy zobligowany byt do przekazania zamawiajagcemu kopii odwotania najp6zniej w
dniu 4 lutego 2012 r. Tymczasem karty nr 4 i 9 odwotania przestane zostaly zamawiajgcemu
dnia 6 lutego 2012 r., tj. z uchybieniem terminu wynikajgcego z art. 180 ust. 5 w zw. z art.
182 ust. 2 pkt 1 ustawy, co obliguje Izbe zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp do odrzucenia

odwotania.

Prezentowana wykladnia przepiséw dotyczacych przekazania zamawiajacemu kopii
odwotania znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby (vide: postanowienie z 14 kwietnia
2010 r. sygn. akt KIO 439/10, postanowienie z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn. akt KIO
1091/10, postanowienie z dnia 5 lipca 2010 roku, sygn. akt KIO 1292/10, postanowienie z
dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt KIO 480/11, postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt KIO 1982/11).

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp

orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie 2 Pzp.

Zwazywszy powyzsze orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy.

Przewodnicz acy:
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