Sygn. akt KIO 297/18

WYROK
z dnia 02 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19.02.2018 r. przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia Atos Polska S.A., ul. Krélewska 16, 00-103
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komendanta Gléwnego Panstwowej

Strazy Pozarnej, ul. Podchorazych 38, 00-463 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia- konsorcjum
S&T Services Polska sp. z 0.0., Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.0., ul.
Postepu 21D, 02-676 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Atos Polska S.A., ul. Krélewska 16,
00-103 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie

tysiecy) ztotych, uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r poz. 2164 ze zm.) na niniejsze orzeczenie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy  ..........ccieenen.



Sygn. akt KIO 297/18

UZASADNIENIE

Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej, ul. Podchorgzych 38, 00-463
Warszawa, dalej zwany ,zamawiajgcym” , prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego na ,Budowe Systemu Wspomagania
Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej', nr ref.: BF-1V-2370/3/17, ogtoszony w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16.05.2017 r. pod numerem 2017/S 093-182525.

W dniu 8 Ilutego Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktorg zostata uznana oferta wykonawcow S&T Services Polska
sp. z 0.0., Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z o0.0., ul. Postepu 21D, 02-676
Warszawa. Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Atos Polska S.A., ul. Krélewska
16, 00-103 Warszawa, dalej zwany ,odwotujgcym” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu :

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcdéw wspodlnie ubiegajagcych sie o zamodwienie (konsorcjum) S&T
Services Polska Sp. z o0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa i ABAKUS Systemy
Teleinformatyczne Sp. z o0.0., ul. Dziatowa 8a, 43-300 Bielsko Biata (dalej zwanych
,konsorcjum S&T), pomimo Ze wykonawcy ci, w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa, wprowadzili Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze
spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum S&T, pomimo ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
wykonawcy ci przedstawili informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu;

a z ostroznosci takze:

3) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum S&T, pomimo ze wykonawcy ci nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w Postepowaniu;

4) naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum S&T do
uzupetnienia wykazu zrealizowanych zamowien zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ celem
potwierdzenia spetniania warunku w zakresie zdolnosci techniczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu :

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wykluczenia z Postepowania konsorcjum S&T;

ewentualnie:



3) wezwania konsorcjum S&T do uzupeinienia wykazu zrealizowanych zaméwien
zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ celem potwierdzenia spetniania warunku w zakresie
zdolnosci techniczne;j.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow na wstepie podat, ze oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, tracgc do zwyciezcy 1,66 pkt. Rozstrzygniecie w
tej kwestii Zamawiajgcego jest btedne, gdyz zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 ppkt 2) SIWZ za
spetniajgcego warunek w zakresie zdolnosci technicznej zostanie uznany Wykonawca, ktory
realizowat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedno zamowienie w
ramach jednej umowy, polegajgce na stworzeniu ogoélnokrajowego systemu klasy C2 lub
inny ogodlnokrajowy system o wartosci min 10 ml ztotych, faczng liczbg uzytkownikéw na
poziomie min 30 tys., w tym min 2 tys. aktywnych uzytkownikéw, jego dostawie wraz z
montazem urzgdzen i wykonaniu instalacji wraz z wdrozeniem.

Odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach z dnia 24 maja 2017 r. Zamawiajacy odniost
sie do watpliwosci wykonawcéw co do okreslenia ,uzytkownik systemu”. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie pierwsze o tresci - Jak nalezy rozumieC okreslenia "uzytkownik" w
sformutowaniu warunku o tgcznej liczbie minimum 30.000 uzytkownikéw, w tym minimum
2.000 uzytkownikow aktywnych. Czy mowa jest o liczbie obywateli, strazakéw/policjantow
czy tez jeszcze innych podmiotéw?., odpowiedziat, ze zgodnie z trescig projektu umowy
pojecie uzytkownika dotyczy podmiotu korzystajgcego z systemu, tj. Systemu Wspomagania
Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej. A zatem podmiotem korzystajgcym z systemu bedg
funkcjonarusze/strazacy oraz pracownicy cywilni Panstwowej Strazy Pozarnej. Nastepnie za
pismem z dnia 30 maja 2017 r. Zamawiajgcy dokonat wyjasnienia opisu ww. warunku w
nastepujacy sposob:

W kolejnym pytaniu - Czy w warunku 1 przez ,uzytkownikéw" nalezy rozumie¢ dowolne
osoby korzystajagce z systemu czy zatozone w systemie konta, Zamawiajgcy podat, ze
pojecie ,uzytkownika" odnosi sie do liczby kont zatozonych w systemie.

W odpowiedzi na kolejne pytanie dotyczace tego - Jak w warunku pierwszym nalezy
rozumie¢ ,aktywnych uzytkownikéw”. Czy sformutowanie ,min 2 tys, aktywnych
uzytkownikdw" nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze we wdrozonym systemie pracuje
jednoczesnie 2 tysigce uzytkownikow, czy chodzi o to ze zatozonych byto me mniej niz 2 tys
kont (w jednym momencie zarejestrowanych min 2 tys. uzytkownikéw (nazwanych)
uprawnionych do dostepu do systemu?. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Pojecie ,aktywnych
uzytkownikdw" odnosi sie do sytuacji, w ktorej jednoczesnie w systemie pracuje min. 2 tys.

uzytkownikéw, ktorzy posiadajg zatozone konta.



Konsorcjum S&T, na potwierdzenie spetniania ww. warunku, w ramach JEDZ oraz
wykazu zrealizowanych zamdwien ziozonego na wezwanie Zamawiajgcego w trybie tzw.
procedury odwroconej, powotato sie na dwa zaméwienia:

1. System SWD-ST bedacy aktualnym systemem u zamawiajgcego -SWD PSP - ktéry
jest systemem klasy C2, i zgodnie z zapewnieniem wykonawcy ma wartos¢ pow. 10 min zt i
zostat zbudowany w okresie 31.08.2009 - 21.04.2014 (z utrzymaniem trwajgcym do 2017 r.)
na rzecz Komendanta Gtéwnego PSP.

2. Wdrozenie ZSRK, uruchomienie i wsparcie, szkolenie pracownikéw, przygotowanie
metodyki oraz narzedzi do migracji, w tym wdrozenie ogodlnokrajowego systemu o wartosci
ponad 10 min zt z tgczng liczbg uzytkownikow na poziomie 30 tys. w tym 2 tys. aktywnych
uzytkownikoéw, jego dostawie wraz z montazem urzgdzen i wykonaniu instalacji wraz z
wdrozeniem dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére wedtug oswiadczenia konsorcjum S&T
zostato zakohczone 29.03.2014 r. i ma wartos¢ ponad 20 min zi.

Odnoszgc sie do pozycji pierwszej wykazu Odwotujgcy stwierdzit, ze w przypadku
systemu SWD-ST mamy do czynienia z zamoéwieniem, ktére zostato wykonane wczesniej niz
5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (29.04.2011 r.), i ktérego wartos¢ jest ponizej 10
min zt (7 424 550 zt). Potwierdza to tres¢ umowy na podstawie ktérej byto realizowane,
znajdujgcej sie w dokumentacji postepowania. Z racji bowiem tego, ze zlecenie byto
wykonywane dla tego samego Zamawiajgcego, dysponowat on materiatem Zzrodtowym
pozwalajgcym jednoznacznie sprawdzi¢ warunki kontraktowe. Ponadto system SWD-ST nie
jest wykorzystywany przez 30 tys. uzytkownikéw, w tym 2 tys. aktywnych uzytkownikéw, co
ustalit Zamawiajgcy na podstawie danych wewnetrznych. Nie ulega watpliwosci, takze w
ocenie Zamawiajgcego, ze system SWD-ST nie spetnia wymagan dla systemu
referencyjnego i nie moégt byé wskazany na potwierdzenie warunku podmiotowego.
Informacje nt. jego wartosci i terminu wykonania, podane w wykazie zamédwien, s3g
ewidentnie nieprawdziwe, pomimo ze wykonawca ww. systemu wchodzi w skfad konsorcjum
S&T (firma Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0.). Mamy zatem, zdaniem
Odwotujgcego do czynienia z co najmniej z razgcym niedbalstwem przy przedstawianiu
informacji nt. spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu, co powinno skutkowac
wykluczeniem konsorcjum S&T.

Podkresdlit, ze zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp nie jest warunkowane wptywem na
wynik postepowania, jak to ma miejsce w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W razie przypisania
wykonawcy winy umysinej przy prezentowaniu danych zwigzanych ze spetnieniem
warunkéw udziatu w postepowaniu sankcjg jest wykluczenie bez prawa do konwalidacji
oferty. Skoro z umowy i anekséw na wykonanie systemu SWD-ST wynikato jasno jaka jest
jego wartos¢, jak réwniez to kiedy nastgpito jego wdrozenie, to co najmniej razgcym

niedbalstwem jest zaniechanie sprawdzenia tych informacji przed ztozeniem oferty.



Wskazat, ze system SWD-ST nie mogt postuzy¢ do wykazania spetnieniu warunku
udzialu w postepowaniu, bo nie odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego. Natomiast
wykonawca, aby go ,dopasowac” do SIWZ dopuscit sie podania nierzetelnych informacji co
do jego wartosci i terminu wykonania. Dlatego powinien by¢ wykluczony w trybie art. 24 ust.
1 pkt 16 lub 17 Pzp. W sytuacji bowiem gdyby wina umysina nie zostata przypisana
konsorcjum S&T to z pewnoscig lekkomysinie powotat sie na system SWD-ST wykazujgc
warunki podmiotowe, a w sytuacji, gdy drugie zamowienie réwniez nie potwierdza
koniecznego doswiadczenia, miato to wptyw na wynik Postepowania.

Natomiast w zakresie drugiej pozycji wykazu Odwotujgcy podat, ze jesli chodzi o
wdrozenie ZSRK to ono réwniez nie odpowiada opisowi warunku w zakresie zdolnosci
technicznej. Wynika to z faktu, ze system ZSRK nie obstuguje min. 30 tys. uzytkownikéw, a
ponadto przy jego wdrozeniu nie miata miejsce dostawa ani montaz urzadzen. Informacja o
uzytkownikach pracujgcych w systemie zostata zawarta w poswiadczeniu nalezytego
wykonania zamowienia z dnia 28.04.2016 r. ztozonego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1
Pzp. Wynika z niej, ze jest ponad 4 tys. uzytkownikéw systemu ZSRK. W wyjasnieniach z
dnia 12 stycznia 2018 r. konsorcjum S&T podato, ze sg to uzytkownicy aktywni w module
finansowym i kadrowo-ptacowym. Wskazato ponadto, ze z innego modutu - wspierajgcego
raportowanie na potrzeby statystyki sgdowej - korzysta ponad 14 tys. uzytkownikdéw.
Natomiast wedtug konsorcjum S&T dodatkowo system posiada rzekomo obszar samoobstugi
pracowniczej, z ktérego moze korzysta¢ 52 tys. uzytkownikéw (pracownikéw sgdownictwa).
Powyzsze ma swiadczyé, ze liczba uzytkownikow jest dalece wigksza niz postawiona w
warunku, z czym nie mozna sie z zgodzi¢. Co wiecej, takze dla Zamawiajgcego wyjasnienia
wykonawcy byty nieprzekonujgce.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z ttumaczeniem konsorcjum S&T, w notatce z dnia 18
stycznia 2018 r. (w aktach) uznal, ze uzytkownik to pracownik lub osoba, ktéra ma juz
zatozone konto uzytkownika w systemie, do ktérego przypisane jest hasto i identyfikator
uwierzytelniajgcy i umozliwiajgcy logowanie sie w systemie oraz taki, ktéry moze na tym
systemie wykonywac dziatania. Natomiast sam fakt posiadania przez system mozliwoSci
zatozenia konta i korzystania z niego w przysztosci ,nie wpisuje sie w definicje uzytkownika”.
Zamawiajgcy wymagat aby podmiot ubiegajgcy sie o zamdwienie w dniu ztozenia oferty
legitymowat sie doswiadczeniem w stworzeniu systemu, w ktérym zatozone ma konto co
najmniej 30000 uzytkownikow, tj. pracownikéw /osdb, aktywnie korzystajgcych z systemu,
zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego z dn.24 maja 2017r.

System ZSRK oparty w gtéwnej mierze o produkt SAP jest systemem modutowym.
System wymaga w niektorych przypadkach zaktadania osobnych kont dla poszczegdlnych
modutéw dla tego samego uzytkownika/tej samej osoby. Wobec tego konkretna osoba

(uzytkownik) korzystajgcy np. z modutu ERP i z modutu Raportowania musi mie¢ zatozone
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konta w obydwu tych modutach. Stad liczba uzytkownikéw Systemu nie jest tgczng liczbg
kont systemowych. Firma S&T wielokrotnie w publikacjach wskazywata, ze system ma 18
tysiecy uzytkownikow:https://www.computerworld.pl/news/Sady-beda-dzialac-szybciej-dzieki-
informatyzac;ji, 40096 1html, co ustalit rowniez Zamawiajacy, a co w zaden sposéb nie spetnia
wymagania SIWZ.

Komisja przetargowa Zamawiajgcego miata powazne watpliwosci co do spetniania
warunkéw przez system ZSRK. Dlatego zwrdcita sie bezposrednio do Ministerstwa
Sprawiedliwosci o udzielenie informacji. Jedynym Sladem odpowiedzi jest mail z dnia 24
stycznia br., w ktérym Pani Marta Tyrcha poinformowata, iz tgczna liczba uzytkownikow w
zarzadzaniu na systemach produkcyjnych wynosi ok. 60 tys. Wydaje sie jednak, ze nie jest
to wartos¢ miarodajna. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci nie musiat bowiem znaé
definicji uzytkownika przyjetej w SIWZ (osoby majgce aktywne konta). Co wiecej, raczej
takiego rozumienia nie brat pod uwage. Skoro bowiem w sgdownictwie jest ok. 52 000
pracownikéw (liczba wskazana zaréwno przez wykonawce jak i MS), to nawet gdyby
wszyscy mieli zatozone konta, to jest ich mniej 60 tys.

Wskazat nadto, ze niezaleznie od powyzszego niespetniania wymogu
Zamawiajgcego zlecenie zrealizowane przez S&T dla Ministerstwa Sprawiedliwosci jest
nieadekwatne do warunkow SIWZ takze z tego powodu, iz w ramach wdrozenia nie miata
miejsca dostawa i montaz sprzetu. Ministerstwo Sprawiedliwosci w dniu 1 sierpnia 2011 r.
podpisato umowe nr 10 z firmg S&T Services Polska na budowe i wdrozenie systemu
informatycznego rachunkowosci i zarzadzania kadrami w sgdach powszechnych i
Ministerstwie Sprawiedliwosci, na ktérej nalezyte wykonanie, dla potwierdzenia spetnienia
warunku powotato sie konsorcjum S&T. Na mocy zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 1 pazdziernika 2013 r. (por. ) powotany zostat Zespdt Projektowy do spraw wdrozenia i
utrzymania ZSRK. W sktad Zespotu wchodzili przedstawiciele MS oraz sgdéw apelacyjnych,
okregowych i rejonowych.

Do zadan Zespotu do Spraw Infrastruktury Techniczno-Sprzetowej w MS nalezato:

1) zapewnienie infrastruktury na poziomie centralnym zgodnie z Koncepcjg Biznesowg
systemu ZSRK;

2) wykonywanie czynno$ci administracyjnych oraz monitorowanie systemu ZSRK w
zakresie infrastruktury sieciowej, sprzetowej oraz oprogramowania gotowego, w tym
wykonywanie kopii bezpieczenstwa systemu operacyjnego i bazy danych na poziomie
centralnym POPD/ZOPD (Podstawowy/Zapasowy Osrodek Przetwarzania Danych);

Do =zadan Zespotu do Spraw Infrastruktury Techniczno-Sprzetowej w Sadach
Powszechnych nalezato:

1) zapewnienie infrastruktury na poziomie odpowiednio centralnym i sadéw (lokalnych)

zgodnie z Koncepcjg Biznesowg systemu ZSRK;



2) wykonywanie czynnosci administracyjnych oraz monitorowanie systemu ZSRK w
zakresie infrastruktury sieciowej i sprzetowej;

3) koordynacja dziatan majgcych na celu zapewnienie dziatania infrastruktury zgodnie z
potrzebami Roll-out.

Rozporzadzenie bardzo szczegotowo okreslato zespoty ich zakres odpowiedzialnosci
czy ich zadania. Powyzsze wprost dowodzi iz platforme sprzetowg wraz z pakietem
oprogramowania dla projektu ZSRK zapewniato Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Wykonawca
S&T w ramach realizacji umowy w tym zakresie, odpowiadat za okreslenie niezbednych
parametrow konfiguracji, ktére przedstawit w koncepcji biznesowej poprzedzajgcej realizacje
projektu w ramach umowy.

W zwigzku z powyzszym w ramach umowy budowy i wdrozenia systemu ZSRK firma
S&T nie dostarczata, ani nie montowata zadnego sprzetu, co wylgcza mozliwos$¢ postuzenia
sie tg realizacjg na potrzeby wykazania spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu. Warto
przy tym podkresli¢, ze w zakresie przedmiotowego zamoéwienia dla PSP wchodzi budowa
infrastruktury pod potrzeby aplikaciji, a sprzet i licencje gotowe stanowig ponad potowe
wartosci zadania. W zwigzku z tym zrozumiate jest zgdanie, aby wykonawca posiadat
doswiadczenie takze w zakresie dostawy i montazu sprzetu, wyartykutowane w tresci
warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotfanie wnidst o oddalenie odwotania i podat, ze
odwotanie jest niezasadne i wnidst o jego oddalenie. Odnoszac sie do podniesionych
zarzutéw wskazat iz w Rozdziale Il pkt 1 ppkt 1 SIWZ pn. ,Warunki udziatlu w postepowaniu”
podat, ze w celu potwierdzenia spetniania warunku wykonawcy zobowigzani zostali do
ztozenia w wyznaczonym terminie ,Wykazu zamowien”, ktérego wzor stanowit zatgcznik nr 5
do SIWZ wraz z dowodami potwierdzajgcymi czy zamowienia wyszczegolnione w wykazie
zostaty wykonane w sposéb nalezyty, np. referencje, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - stosowne
o$wiadczenie.

Konsorcjum S&T w celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku ztozyto ,Wykaz
zamowien”, w ktorym wykazat wykonanie dwoch zaméwien. Jedno z wykazanych zamowien
polegato na budowie ,Systemu SWD - ST bedgcego aktualnym systemem SWD PSP, ktory
jest systemem klasy C2”, przy czym system zostat zbudowany na rzecz Zamawiajgcego oraz
wszystkich komend wojewddzkich PSP na terenie kraju. Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze
zamowienie byto realizowane na rzecz Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze komisja
przetargowa, zwana dalej ,Komisjg”, powotana decyzjg Komendanta Gtéwnego PSP w celu
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonujgc czynnosci badania powyzszego

zamoéwienia w zakresie potwierdzenia spetniana warunku w zakresie zdolno$ci technicznej,



dysponowata petng wiedzg pozwalajagcg na dokonanie ustalen w zakresie mozliwosci
uznania, czy powyzsza ustuga moze spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu.

Komisja ustalita, ze przedmiotowa ustuga nie spetniata warunku, gdyz nie zostat
uznany wymog w zakresie realizacji zamdwienia o wartosci min. 10 000 000,00 zt w ramach
jednej umowy, realizacji zaméwienia w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert oraz liczba uzytkownikéw tego systemu byta mniejsza niz wymagane 30 tys.
uzytkownikdéw. Z uwagi na powyzsze ustalenia konsorcjum S&T, na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, zostatlo wezwane do wyjadnien w zakresie pkt 1-3. W dniu 12.01.2018 r.
konsorcjum S&T udzielito wyjasnien, ktdre nie potwierdzity spetniania warunku w zakresie
doswiadczenia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w zwigzku z tym iz druga z robd6t wskazanych w Wykazie
spetniata warunek udziatu to Komisja potraktowata wykazanie realizacji budowy Systemu
SWD-ST jako zbyteczne, nadmiarowe, a tym samym nie mogace wptywaé na ostateczng
ocene oferty konsorcjum S&T w zakresie potwierdzenia dysponowania wymaganym
doswiadczeniem. Takie podejscie Komisji miato swoje racjonalne uzasadnienie wynikajgce
chociazby z faktu, ze niezasadnym byloby uznanie, ze konsorcjum S&T spetnia warunek
udziatu w postepowaniu z jednoczesnym jego wykluczeniem z postepowania z powodu jego
niespetniania. Tym samym brak byto podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podat takze, ze wykonawcy w celu potwierdzenia czy zaméwienia
wyszczegolnione w wykazie zostaty wykonane w sposob nalezyty, zobowigzani byli
dotgczyé do ofert dowody poswiadczajgce wiarygodno$é informacji zawartych w ,Wykazie
zamoéwien”. W wykonaniu obowigzku konsorcjum S&T do oferty dotgczyto dokument pn.
.Podwiadczenie”, w ktérym zawarta jest informacja, ze system ZSRK zostat wdrozony w
Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz 300 sgdach i w systemie pracuje ponad 4000
uzytkownikéw. Pojawita sie zatem watpliwos¢ czy konsorcjum S&T spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w czesci dotyczgcej wczesniejszego stworzenia ,0golnokrajowego systemu
klasy C2 lub innego ogdlnokrajowego systemu (...) z tgczng liczbg uzytkownikéw na
poziomie min. 30 tys., w tym min. 2 tys. aktywnych uzytkownikow”.

W celu jednoznacznego wyjasnienia kwestii ilosci uzytkownikow systemu Zamawiajacy
zwrocit sie z prosbg do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktére jest beneficjentem systemu
ZSRK, o informacje na podstawie, ktérych mozliwe bedzie rozstrzygnigcie powyzszej kwestii.
W dniu 24.01.2018 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci udzielito odpowiedzi, w ktérej czytamy,
ze cyt.: ,Laczna liczba uzytkownikow w zarzgdzaniu na systemach produkcyjnych wynosi ok.
60 tysiecy. Informacja z raportu grudzien 2017, obszar R4l i Uprawnien”.

Na postawie powyzszej odpowiedzi Komisja Zamawiajgcego przyjeta, ze z systemu

korzysta 60 tys. osdb, ktore majg zatozone konto uzytkownika w systemie, do ktorego
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przypisane jest indywidualne hasto i identyfikator uwierzytelniajgcy i umozliwiajgcy logowanie
sie w systemie. W ocenie Komisiji jest to tozsame z posiadaniem uprawnien, o ktérych mowa
w wspomnianej wczesniej odpowiedzi. Podana liczba 60 tys. osob dotyczy uzytkownikéw w
zarzadzaniu na systemach produkcyjnych. W rozumieniu Komisji system produkcyjny moze
obejmowac¢ swoim zakresem wszelkie moduty wchodzgce w skfad wdrozonego systemu
ZSRK, do zarzgdzania ktérymi uprawnienia, zgodnie z danymi z roku 2017 posiada liczba
uzytkownikdéw wskazana powyzej.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze konsorcjum S&T spetnia zatem

warunek w zakresie zdolnosci technicznej. Nie ma zatem zastosowania przepis art. 24 ust. 1
pkt 12 lub art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu, iz Zamawiajgcy
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum S&T, pomimo ze w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa Wykonawcy ci przedstawili informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
nalezy uznac, ze zarzut jest chybiony. Zamawiajgcy wymagat, aby podmiot ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia juz w dniu ztozenia oferty dysponowat doswiadczeniem w stworzeniu
co najmniej jednego systemu, w ktorym juz zatozonych ma konto co najmniej 30 tys.
pracownikéw/oséb.
Ze stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w ZSRK tgczna liczba uzytkownikow
w zarzgdzaniu na systemach produkcyjnych wynosi ok. 60 tys. Odwotujgcy btednie przyjat,
ze liczba aktywnych uzytkownikéw jest tozsama z liczbg uzytkownikow systemu jako catosci.
Owa aktywnosc¢ uzytkownikow odnosi sie bowiem jedynie do warunku 2 tys. uzytkownikéw
pracujgcych w systemie jednoczesnie. Z kolei liczba 30 tys. uzytkownikéw odnosi sie do
0golnej liczby wszystkich uzytkownikéw systemu, w stosunku do ktérych nie wymagano
aktywnosci jednoczesnej. Stad podana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci tagczna liczba 60
tys. uzytkownikbw zarzgdzana w systemach produkcyjnych wypetnia wymagania
Zamawiajgcego.

Dla Zamawiajgcego system ZSRK stanowi jedng catos¢, jako przedmiot realizowanej
przez Wykonawce umowy z Ministerstwem Sprawiedliwosci i nie ma przy tym znaczenia, ze
ztozony jest on z wielu modutéw do ktérych by¢ moze wymagane jest zatozenie odrebnego
konta.

Zatozeniem okreslenia przez Zamawiajgcego warunku dla tacznej liczby 30 tys.
uzytkownikbw w systemie byla przede wszystkim zdolnosS¢ systemu, jako catosci, do
zatozenia i utrzymywania wymaganej liczby kont. Jak wynika z przedtozonych dokumentow

ZSRK wypetnia wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie.



Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajgcy podat, ze nalezy stwierdzi¢, iz system ZSRK
spetnia wymagania Zamawiajgcego co do tgcznej liczby wymaganych uzytkownikow na
poziomie 30 tys.

Odnoszac sie do zarzutu iz robota wskazana w pkt 2 Wykazu réwniez nie spetnia
warunku udziatu, gdyz ,zlecenie zrealizowane przez S&T dla Ministerstwa SprawiedliwoSci
Jest nieadekwatne do warunkéw SIWZ takze z powodu, iz w ramach wdrozenia nie miafta
miejsca dostawa i montaz sprzetu” stwierdzit, Ze takie stanowisko jest chybione.

W stosunku do urzgdzeh Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca okazat sie
doswiadczeniem w zakresie ich montazu. Z tresci §2 pkt. 2.3.2 umowy pomiedzy
Ministerstwem Sprawiedliwosci a konsorcjum S&T (zatgcznik nr 3 do niniejszej odpowiedzi)
wynika, ze Wykonawca ,przygotuje posiadang przez Zamawiajgcego Platforme Sprzetowa
do wdrozenia ZSRK”. Owe ,przygotowanie Platformy Sprzetowej” miesci sie w katalogu
zgdania zwigzanego z montazem. Rozumienie terminu montaz odnosi sie m.in. do
zaktadania, instalowania urzgdzeh technicznych czy tgczenia odrebnych jego czesci.

Przystepujacy do postepowania wykonawca — konsorcjum S&T Services Polska sp.
Z 0.0., Abakus Systemy Teleinformatyczne Sp. z o.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,

ktéry popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotlanie na rozprawie i
uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego przestang przez Zamawiajgcego, oswiadczen stron i przystepujgcego
podane do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. I1zba stwierdzita nadto, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej w postaci odwotania, a Przystepujacy poprzez zgtoszenie przystgpienia wykazat
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzysc¢ strony do ktorej przystapit.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze ztozenie nieprawdziwych informacji przez wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego jest przestankg umozliwiajgcg jego
wykluczenie z postepowania. Przed nowelizacjg z lipca 2016 r. podstawg do wykluczenia
takiego wykonawcy byt art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, a obecnie podstawa w tego rodzaju
czynnosci znajduje sie w art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17). Obie regulacje — stara i nowa chociaz
literalnie rozne to jednak w $wietle wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 4 maja 2017

TSUE C-387/14 r., réznica ta w praktyce nie jest az tak znaczna.
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Nowe podstawy wykluczenia wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji
zostaty zawarte w art. 24 ust. 1 pkt 16) i pkt 17) ustawy Pzp. Zgodnie z ich trescig z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie odpowiednio: ,wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razagcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji",
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow"
oraz ,wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia".

Opierajgc sie na powyzszym wyroku TSUE uzna¢ nalezy, ze wyktadnia tego przepisu
winna zmierza¢ do tego, iz wykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji moze mie¢ miejsce w sytuacji, kiedy dany wykonawca dopuscit sie niedbalstwa
moggcego mie¢ decydujgcy wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia
zamowienia publicznego, bez wzgledu na to, czy naruszenie przepisow przez tego
wykonawce miato charakter umys$iny. W obecnej sytuacji odmiennie niz to miato miejsce w
sytuacji mozliwosci wykluczenia na podstawie przepisu art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp nie jest
konieczne wykazywanie winy umysinej wykonawcy. Wystarcza wykazanie niedbalstwa.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 z postepowania wyklucza sie wykonawce ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ustawodawca, zrezygnowat zatem z przestanki
winy wykonawcy, a wystarczajgce jest jedynie wykazanie, iz dziatanie wykonawcy byto
lekkomysine lub niedbate.

W powyzszym przepisie brak jest przestanki wplywu na wynik postepowania, ktéra
zostata zastgpiona o0golng przestanka wplywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego. Zatem po nowelizacji wykluczeniu podlega wykonawca, ktory przez ztozenie
nieprawdziwych informacji w sposob istotny wptyngt na decyzje zamawiajgcego, ale
niekoniecznie informacje te miaty wptyw na wynik postepowania. Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit i)
Dyrektywy 2014/24/UE wykluczeniu podlega¢ winien wykonawca, ktéry przestawit
zamawiajgcemu wprowadzajgce go w btad informacje, ktére mogg miec istotny wptyw na
stanowisko w sprawie wykluczenia z postepowania. Tym samym o podstawie do
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy — Prawo zamdwien publicznych
mozna mowi¢ wowczas, gdy wykonawca przedstawi zamawiajgcemu informacje
wprowadzajgce w btgd i moggce mie¢ wptyw na decyzje w sprawach wymienionych w art. 57

ust. 4 lit. i) Dyrektywy.
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Natomiast jesli chodzi o podstawe wykluczenia z art. 24 ust.1 pkt 16 to wskazaé nalezy,
ze przepis ten takze zawiera przestanke pozwalajgcg na wykluczenie wykonawcy z uwagi na
ztozenie nieprawdziwych informacji. Dotyczy on jednak zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wykonawcy poprzez celowe wytworzenie u zamawiajgcego mylnego
przekonania dotyczgcego stanu faktycznego zwigzanego z sytuacjg wykonawcy. Jednakze
nie dotyczy to sytuacji przypadkowego wprowadzenia zamawiajgcego w btgd np. na skutek
nieporozumienia, czy ztej interpretacji wymagan. Dotyczy natomiast dziatania wykonawcy
ukierunkowanego na przedstawienie zamawiajgcemu okreslonych nieprawdziwych
informacji ukierunkowanych na bfedne wytworzenie u zamawiajgcego przekonania o
spetnianiu przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Oceniajgc w Swietle powyzszego zasadnos¢ podniesionych w odwotaniu zarzutéw i
zadan lIzba uznata ich niezasadnos¢, w szczegolnosci z powodu braku przedstawienia
jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych zasadnos$¢ ich podniesienia.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujagcy wywodzac niespetnianie przez wykonawce -
przystepujgcego, warunkow udziatu w postepowaniu nie podnidst jako gtdwnego zarzutu z
art. 24 ust.1 pkt 12, lecz brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu probowat
wywodzi¢ z zarzutdéw podania przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji. Jako
podstawowe Odwotujgcy wskazat zarzuty z art. 24 ust.1 pkt 16 i 17, a zarzut z pkt 12 ww.
przepisu wywiodt tylko z ostroznosci procesowej. Powyzsze wskazuje na probe wykazania
potrzeby wykluczenia wykonawcy z postepowania, nie z rzeczywistego braku wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, lecz z podania nieprawdziwych informacji w
tym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy dla wykazania spetniania warunkéw udziatu
wskazat w Wykazie wykonanie dwéch zaméwien. Jedno z wykazanych zamowien polegato
na budowie ,Systemu SWD - ST bedacego aktualnym systemem SWD PSP, ktory jest
systemem klasy C2” wykonanym dla Zamawiajgcego, a drugie system ZSRK wdrozony w
Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz 300 sgdach.

Niewatpliwym jest, ze w Swietle dokonanych przez Zamawiajgcego ustalen oraz
posiadanej wiedzy wykazana realizacja zamowienia pierwszego SWD-ST nie potwierdzata
spetniata w zadnym z postawionych wymagan SIWZ warunku udziatu w postepowaniu.
Przystepujacy, przedstawienie tej ustugi na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
uzasadniat tym, ze za date uptywu realizacji zamdwienia winna byC uznana data uptywu
okresu gwarancji oraz, ze do wartosci zamowienia winna byC zaliczone wszystkie roboty
wykonywane przez Przystepujgcego dotyczgcego tego zamowienia. Ponadto wskazywat iz
na takie rozumienie powalata tres¢ postanowien SIWZ, ktéra winna mie¢ pierwszenstwo,
przed treScig wyjasnien Zamawiajgcego. Przystepujacy podkredlit, ze ustuga ta zostata

wskazywana w oparciu o pierwotng tre$¢ warunku podang w SIWZ. Rozbieznosci
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interpretacyjne nie mogg uzasadnia¢ stanowiska Odwotujgcego, ze wykonawca prezentujgc
swojg logike interpretacyjng w zakresie okresu realizacji zamowienia dziatat z winy umysine;j
przy prezentowaniu danych zwigzanych ze spetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu i
miat na celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

Zamawiajgcy w Swietle powyzszej sytuacji oraz faktu, ze dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgcym bylo wykazanie sie realizacja tylko jednej
ustugi to realizacje budowy Systemu SWD-ST uznat jako zbyteczne i nadmiarowe, a tym
samym nie moggce wptywaé na ostateczng ocene oferty konsorcjum S&T. Roéwnoczesnie
stwierdzit, ze niezasadne bytoby wykluczanie wykonawcy, ktory wykazat spetnienie warunku
udziatu drugg ustugg wskazang w Wykazie.

Zdaniem Izby wykonawca niewatpliwie przedstawit zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje. Za niezasadne nalezy uzna¢ podejscie Zamawiajgcego, iz jesli co najmniej jedna
Zz wielu przestawionych robét/ustug dla potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu potwierdza spetnianie warunkow, to pozostate pozycje z wykazu nie majg
znaczenia dla oceny postepowania wykonawcy. Niewagtpliwym jest, ze wykonawca kazdag
robota/ustuga Wykazu zamierza potwierdza¢ spetnienie warunku, wiec kazdg taka ustuge
czy robote nalezy oceni¢ z takg sama starannoscig. Ziozona oferta winna zawieraé
poprawne i prawdziwe informacje w kazdym zakresie.

Zdaniem lzby, ztagodzenie tej sytuacji moze nastgpi¢ w sytuacji, kiedy wykonawca

wykonywat wykazang ustuge czy robote na rzecz tego samego zamawiajgcego, gdyz w
takiej sytuacji trudno uzna¢, iz w takim stanie faktycznym moze nastgpi¢ wprowadzenie w
bltad zamawiajgcego w mysl przepiséw z pkt 16 jak i 17 ust.l art. 24 Pzp, kiedy
Zamawiajgcemu znane sg wszystkie szczegoty ustugi wskazanej za referencyjng.
W takiej sytuacji za wyrokiem KIO z dnia 09.03.2017 r., sygn. akt KIO 345/17 Izba uznata, ze
w sytuacji kiedy wykonawca powotuje sie na wykonywanie zamdéwienia u zamawiajgcego do
ktorego sktada nowg ofertg, to nie mozna uzna¢ wprowadzenia w btad takiego
zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy moégt samodzielnie ustali¢, w oparciu o wiedze znang z
urzedu, okolicznosci wynikajgce z dokumentéw ztozonych przez wykonawce.

PowyZzsze oznacza, ze samo podanie nieprawdziwych informacji nie moze skutkowac
wykluczeniem wykonawcy, niezbedne jest jeszcze wystgpienie skutku w postaci
wprowadzenia zamawiajgcego w bfgd. ZasadnosS¢ takiego stanowiska wynika takze z
kwestii, ze przy innej interpretacji powyzszych przestanek to kazde niewykazanie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu przez wskazang ustuge/robote czy dostawe,
automatycznie powodowatoby wykluczenie wykonawcy z postepowania z powodu podania
nieprawdziwych informacji. Takie stanowisko jest oczywiscie niezasadne, gdyz sam
ustawodawca wskazat odrebne podstawy prawne do wykluczenia wykonawcy z powodu

niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust.1 pkt 12), a osobne w zakresie
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wykluczenia z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego
w btad( art. 24 ust.1 pkt 16 17).

Zamawiajgcy uznat, ze druga wykonana ustuga system ZSRK wdrozony w Ministerstwie
Sprawiedliwosci oraz 300 sgdach, potwierdzita spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.
Na wstepie zdaniem Izby wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy kwestionujgc zasadnosc
stanowiska Zamawiajgcego w tym zakresie nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu moggcego
potwierdzi¢ zasadnos¢ podnoszonych w tym zakresie zarzutéw. Zdaniem Izby, Odwotujgcy
na ktorym spoczywat obowigzek ciezaru dowodu miat mozliwosci w tym zakresie, np.
chociazby poprzez zwrdocenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z pytaniami
nawigzujgcymi do podniesionych co do tego systemu zarzutéw w odwotaniu, czego jednak
nie uczynit.

W zakresie tego systemu kwestionowaniu przez Odwoltujgcego podlegata kwestia
dotyczaca braku spetnienia warunku w zakresie ilosci uzytkownikow sytemu oraz
wykonywania ustugi montazu urzadzen tego systemu. W tym zakresie Odwotujgcy podal, ze
wg. dostepnych informaciji i ustalen samego Zamawiajgcego takich uzytkownikéw jest okoto
18 tys. Informacja z Ministerstwa Sprawiedliwosci jakoby w systemie ZSRK pracowato 60
tys. uzytkownikbw wskazuje, ze potgczono w jedng pule uzytkownikow zaréwno
Loperacyjnych" czyli tzw. nazwanych oraz tych, ktérzy jako pracownicy korzystajg z
funkcjonalnosci systemu kadrowo- ptacowego jako funkcjonalnosci samo-obstugi
personalne;j.

Izba w tym zakresie ustalita, ze Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 30.05.2017 r.
zdefiniowat pojecie ,uzytkownika” jako odnoszace sie do liczby zatozonych kont w systemie,
bez dalszego ich dookreslania. Z powyzszego nalezy wywiesc, ze pojecie ,uzytkownika”
odnosi sie de facto do liczby aktywnych, zarejestrowanych w systemie kont. Celem
wyjasnienia ilosci uzytkownikow systemu Zamawiajgcy wystgpit z prosbg o podanie takich
informacji do jego uzytkownika Ministerstwa Sprawiedliwosci (MS). W parciu o te wyjasnienia
z dnia 24.01.2018 r. ustalono, ze tgczna liczba uzytkownikéw w zarzgdzaniu na systemach
produkcyjnych wynosi ok. 60 tysiecy. Kazdy pracownik MS ma wtasne konto personalne
zawierajgce oprocz danych osobowych, takze wszelkie informacjie co do historii jego
zatrudnienia, ptac, itd. Konta te sg aktywne, gdyz podlegajg ciagtej aktualizacji. Takich kont
pracowniczych jest ok. 52 tys. — taka liczba os6b pracuje w MS. Z powyzszego nalezato
wywies¢, ze z tego systemu nie tylko moze korzystaC ponad 50 tys. uzytkownikow, ale
stwierdzono, ze w systemie przetwarzane sg dane okoto 52 tys. pracownikow MS. Ponadto
z systemu korzystajg i sg w nim zarejestrowani komornicy i notariusze. Nadto ZSRK oparty w
gtéwnej mierze o produkt SAP jest systemem modutowym i tym samym jedna osoba moze
mieC wiecej kont uzytkownika, majgc je w réznych modutach— dotyczy to w szczegolnosci

0s0b funkcyjnych. Kazda z os6b korzystajgcych z systemu — wg. ilosci wskazanej przez MS i
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ustalonej przez Zamawiajgcego ma zatozone konto uzytkownika w systemie, do ktérego
przypisane jest indywidualne hasto i identyfikator uwierzytelniajgcy i umozliwiajgcy logowanie
sie w systemie. Niewatpliwym jest, ze postawienie przez Zamawiajgcego wymagania co do
min. liczby 30 tys. uzytkownikébw w systemie, byta przede wszystkim potrzeba wykazania
zdolnosci systemu, jako catosci, do zatozenia i utrzymywania ww. wymaganej liczby kont.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz Przystepujace
konsorcjum S&T wskazato dla wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
wykonanie systemu z ktérego korzysta wymagana w SIWZ liczba co najmniej 30 tys.
uzytkownikéw. Dalsze ustalenia Zamawiajgcego w tym zakresie |zba poczytuje jako wiasne,
bez potrzeby ich ponownego przywotywania.

W tym zakresie wskazac¢ nalezy takze na stanowisko Odwotujgcego, ktéry formutujac ten
zarzut nie miat sam przekonania co do jego zasadnosci. W odwotaniu odnoszac sie miedzy
innymi do ilosci uzytkownikdéw systemu podanych przez MS podal, ze liczba 60 tys.
uzytkownikdéw, o ktérej mowa w odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci ,Wydaje sie
jednak, ze nie jest to warto$¢ miarodajna’. Jednakze jakiekolwiek proby ustalenia czy
wyjasnienia z MS tej kwestii nie podjat.

Natomiast w zakresie kolejnego zarzutu odnoszgcego sie do systemu ZSRK
dotyczacego tego, ze w ramach wdrozenia nie miata miejsca dostawa i montaz sprzetu,
Izba uznata, ze nie zostata wykazana zasadnosc tego zarzutu.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do tego zarzutu podat, ze przedmiotem dostaw byta
realizacja systemu w ramach umowy o dzieto, gdzie wykonawca w oparciu o sprzet i
infrastrukture zapewniong przez Zamawiajgcego miat wykonaé wszelkie czynnosci, aby
mozna byto uruchomié¢ dziatanie systemu ZSRK. Z tresci §2 pkt. 2.3.2 umowy pomiedzy
Ministerstwem Sprawiedliwo$ci a konsorcjum S&T wynika, ze obowigzkiem wykonawcy byto
przygotowanie posiadanej przez Zamawiajgcego Platformy Sprzetowej do wdrozenia ZSRK.
Zamawiajgcy uznat, ze ,przygotowanie Platformy Sprzetowej” miesci sie w katalogu zgdania
zwigzanego z montazem, gdyz pojecie montaz odnosi sie m.in. do zaktadania, instalowania
urzgdzen technicznych, czy fgczenia odrebnych jego czesci.

Przystepujgcy oprocz poparcia stanowiska w tym zakresie przedtozyt 5 dokumentow
majgcych stanowi¢ dowody potwierdzajgce, iz przy wykonywaniu systemu ZSRK wykonawca
wykonat montaz urzadzen. Z powyzszych dowodow wynikato takze, iz w tamtym
postepowaniu zaistniata sytuacja, ze wykonawca tego systemu musiat nie tylko zmontowac
urzgdzenia, ale takze zakupi¢ serwer wraz z potkg rakowg, aby system mogt
zafunkcjonowa¢. Odwotujgcy oprécz zanegowania przydatnosci tych dowoddw nie
przedstawit jakiegokolwiek dowodu przeciwnego z ktérego wynikataby inna tresc realizaciji
systemu ZSRK niz to wynikato z ustalen Zamawiajagcego i dowoddéw Przystepujgcego.

Zdaniem lzby jednoznacznie wykazano, ze Zamawiajgcy udostepniat wykonawcy tego
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zamowienia tylko platforme, a po stronie wykonawcy lezato wykonywanie czynnosci
zwigzanych z dokonaniem fizycznej konfiguracji i montazu urzadzen wchodzgcych w jej
sktad.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia lzba uznata, ze Konsorcjum S&T spetnito
warunek w zakresie zdolnosci technicznej i tym samym takze zarzut naruszenia przepisu art.

24 ust. 1 pkt 12 lub art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w przedmiotowym
postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczacCy ........cocooviiiiiiiiiniann,
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