Sygn. akt: KIO 3284/22
WYROK
z dnia 23 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Joanna Gawdzik-Zawalska

Przemystaw Dzierzedzki

Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2022 r. przez

wykonawce:
Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw)

ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego:

Skarb Panstwa - Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego (Al. Jerozolimskie
94, 00-807 Warszawa)

przy udziale wykonawcy
Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu pierwszego litera c) oraz
litera d)
2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie
Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego:
3.1 zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz poniesione
przez odwotujgcego i zamawiajgcego kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie trzy

tysigce szesc¢ set zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
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3.2 zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o,
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UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego (Al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa) (dalej: Zamawiajacy) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) (dalej:
Ustawa lub Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Utrzymanie i rozwdj systemu
teleinformatycznego CPD CANARD" (numer sprawy: BDG.ZPB.230.13.2022; Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16.09.2022r.
pod numerem 2022/S 179-506055) (dalej: Postepowanie) w dniu 9 grudnia 2022 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniesione zostato odwotanie przez
wykonawce Asseco Poland S.A. (ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw) (dalej: Odwotujgcy lub
Wykonawca).

Pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. do postepowania przystgpienie po stronie
Odwotujgcego zgtosit wykonawca Comarch Polska S.A. (Al. Jana Pawta |l 39a, 31-864

Krakow) (dalej: ,,Przystepujacy”). Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia.

Zasady udzielenia zamdwienia okreslata specyfikacja warunkow zamowienia (dale;:
~SWZ”), w ktérej opis przedmiotu zamdwienia stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ (dalej: ,OPZ”
lub ,zatgcznik nr 1”). Projektowane Postanowienia Umowy opisane zostaty w czesci IV SWZ

,Projektowane Postanowienia Umowy" (dalej: ,PPU").

Wykonawca wnidst odwotanie wobec tresci postanowien SWZ a mianowicie
dokonanej przez Zamawiajacego zmiany:

a) PPU § 20 Rekojmia Ustugi Utrzymania oraz w § 21 Gwarancja i Rekojmia Ustugi
Rozwoju oraz

b) OPZ w pkt 6.11, 6.11.5.1
jako niezgodnych z Ustawg oraz z nakazem zmiany zawartym w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 pazdziernika 2022 r sygnatura akt: KIO 2532/22, KIO 2536/22, KIO
2544/22 (dalej: ,Wyrok”).

Odwotujgcy zgtosit dwa zarzuty:
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- Zarzut pierwszy - naruszenie art. 16 Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 5 i
art. 353/1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.,- kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360)
(dalej: ,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz niewykonanie Wyroku i tym samym dokonanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocag
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh, bez uwzglednienia wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz naruszajgc rownosc stron
stosunku cywilnoprawnego i istotnie przekraczajgc zasade swobody uméw wskutek :

a) Niesprecyzowania przez Zamawiajgcego postanowien PPU w § 20 ,Rekojmia Ustugi
Utrzymania" oraz w § 21 ,Gwarancja i Rekojmia Ustugi Rozwoju" dotyczacych rekojmi tak,
aby jasno z nich wynikato od kiedy Wykonawca udziela Zamawiajgcemu rekojmi.

b) Niesprecyzowania przez Zamawiajgcego postanowien PPU w § 20 ,Rekojmia Ustugi
Utrzymania" oraz w § 21 ,Gwarancja i Rekojmia Ustugi Rozwoju" dotyczgcych rekojmi w
zakresie mozliwosci obnizenia przez Zamawiajgcego wynagrodzenia Wykonawcy w

przypadku wystgpienia wady utworu (dziefa).

C) Braku wykreslenia w § 21 ,Gwarancja i Rekojmia Ustugi Rozwoju" PPU stowa -
~-Gwarancja".
d) Braku wykreslenia postanowienia w § 20 ust. 4 PPU w zwigzku z wykresleniem przez

Zamawiajgcego postanowienia w § 20 ust. 3 PPU.

- Zarzut drugi - Naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp oraz niewykonanie Wyroku i tym
samym dokonanie OPZ w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh, bez uwzglednienia wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, wskutek:

1) Niesprecyzowania postanowien OPZ w zakresie transferu wiedzy w taki sposéb,
aby jednoznacznie z nich wynikato, jaki jest limit szkoleh, o ktérych mowa w pkt 6.11.5.1
OPZ;

2) Braku zdefiniowania "osoby trzeciej" w pkt 6.11 OPZ w zakresie obowigzku
Wykonawcy przekazania Zamawiajgcemu wszelkich informacji koniecznych do dalszego

realizowania przedmiotu Umowy przez inny podmiot.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu

zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu tj.:

W zakresie zarzutu pierwszego a):
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- zastgpienie w PPU § 20 ust. 1 zdania pierwszego w brzmieniu:

Wykonawca w ramach Wynagrodzenia udziela Zamawiajgcemu 24 miesiecznej rekojmi na wszelkie efekty pracy
wykonanej w ramach Ustug Utrzymania, tj. rekojmia dotyczy utworu (dzieta) powstatego w wyniku Ustug
Utrzymania, tj. rekojmia dotyczy utworu (dzieta) powstatego w wyniku Ustug Utrzymania

nowym w brzmieniu:

Wykonawca w ramach Wynagrodzenia udziela Zamawiajgcemu 24 miesiecznej rekojmi_od dnia odbioru przez

Zamawiajgcego utworu (dzieta) potwierdzonego podpisaniem przez Strony protokotu odbioru utworu (dzieta) na

wszelkie efekty pracy wykonanej w ramach Ustug Utrzymania, tj. rekojmia dotyczy utworu (dzieta) powstatego
w wyniku Ustug Utrzymania.

- zastgpienie w PPU § 21 ust. 1 zdania pierwszego w brzmieniu:

Wykonawca w ramach Wynagrodzenia udziela Zamawiajgcemu 24 miesiecznej rekojmi na wszelkie efekty pracy
wykonanej w ramach Usfug Rozwoju, tj. rekojmia dotyczy utworu (dzieta) powstatego w wyniku Ustug Rozwoju
nowym w brzmieniu:

Wykonawca w ramach Wynagrodzenia udziela Zamawiajgcemu 24 miesiecznej rekojmi_od dnia odbioru przez

Zamawiajgcego utworu (dzieta) potwierdzonego podpisaniem przez Strony protokotu odbioru utworu (dzieta) na

wszelkie efekty pracy wykonanej w ramach Ustug Rozwoju, tj. rekojmia dotyczy utworu (dzieta) powstatego w

wyniku Ustug Rozwoju.

W zakresie zarzutu pierwszego b)

- wykreslenie postanowienn § 20 ust. 1 PPU oraz § 21 ust. 1 PPU w zakresie uprawnienia

Zamawiajacego do ztozenia oswiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia w przypadku

stwierdzenia wady utworu (dzieta) w wyniku Ustugi Rozwoju/Utrzymania oraz modyfikacji

rekojmi poprzez wytgczenie mozliwosci ingerencji w System;

ewentualnie:

- wprowadzenie w § 20 ust. 1 PPU oraz w § 21 ust. 1 PPU obowigzku uprzedniego
wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego do nalezytego wykonania Umowy z
jednoczesnym wyznaczeniem odpowiedniego terminu, przed skorzystaniem przez
Zamawiajgcego z uprawnienia do ztozenia oswiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia w
przypadku stwierdzenia wady utworu (dzieta) w wyniku Ustugi Rozwoju/Utrzymania.
Wprowadzenie przez Zamawiajgcego postanowien dotyczacych zasad, trybu oraz
precyzyjnego wskazania w oparciu o jakie wynagrodzenie bedzie szacowana wysokosc¢
obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji stwierdzenia wady utworu (dzieta) w
nastepujgcy sposob:

§ 20 ust. 1 PPU:

,1. (...) Rekojmia obejmuje uprawnienie Zamawiajgcego do ztoZzenia oswiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia w

przypadku stwierdzenia wady utworu (dzieta) powstatego w wyniku Ustug Utrzymania, _po uprzednim
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bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy wraz z wskazaniem 14 dniowego terminu do usuniecia wad utworu

(dzieta), pod rygorem obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy za okres rozliczeniowy, w _ktorym powstat utwor

(dzieto), przy czym termin biegnie od udostepnienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego systemu i danych

osobowych."

§ 21 ust. 1 PPU:

(...) Rekojmia obejmuje uprawnienie Zamawiajgcego do ztozenia oswiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia w
przypadku stwierdzenia wady utworu (dzieta) powstatego w wyniku Ustug Rozwoju, po uprzednim

bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy wraz z wskazaniem 14 dniowego terminu do usuniecia wad utworu

(dzieta), pod rygorem obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy za dang Zmiane Rozwojowg, przy czym termin

biegnie od udostepnienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego systemu i danych osobowych."

W zakresie zarzutu pierwszego c)

W zwigzku z wykresleniem przez Zamawiajgcego postanowienia dotyczgcego gwaranciji
poprzez usuniecie w tytule § 21 PPU Gwarancja i Rekojmia Ustugi Rozwoju stowa

~.Gwarancja”

W zakresie zarzutu pierwszego d)

W zwigzku z wykresleniem z § 20 PPU ust. 3 poprzez usuniecie ust. 4 w brzmieniu:

+4. W sytuacji, o ktérej mowa w ust. 3 Zamawiajgcy nie traci uprawnien na gruncie niniejszeqo paragrafu, zas

kary umowne, o ktérych mowa w § 26 ust. 1 Umowy, naliczane sq do dnia zakoriczenia prac opisanych w ust. 3."

W zakresie zarzutu drugiego 1)

Dokonanie zmiany w pkt. 6.11 PPU o dotychczasowym brzmieniu:

»,6.11 Transfer wiedzy - przekazanie Zamawiajagcemu lub osobie trzeciej wskazanej przez niego wszelkich
informacji koniecznych do dalszego realizowania przedmiotu Umowy przez inny podmiot, w tym wiedzy i
transferu know-how specyficznego dla catego przedmiotu Umowy. Zobowigzanie to obejmuje w szczegdlnosci
obowigzek Wykonawcy do przekazania Zamawiajgcemu wszelkich informacji umozliwiajgcych im samodzielng
kontynuacje dziatan zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem Systemu po wygasnieciu Umowy.

6.11.1 W okresie obowigzywania Umowy Wykonawca umozliwi Zamawiajgcemu wyksztatcenie i
zweryfikowanie wtasnego know-how (transfer wiedzy) w zakresie rozwoju i utrzymania Systemu.
Przedstawiciele Zamawiajgcego bedg mieli prawo dostepu do prac realizowanych przez Wykonawce w kazdym
stadium realizacji Umowy oraz udziat w tych pracach na zasadach obserwatora.

6.11.2. Zobowigzanie Wykonawcy do transferu know-how bedzie realizowane przez wspdtdziatanie we
wspdinych zespotach projektowych oraz zespotach zadaniowych. Wykonawca bedzie udzielat odpowiednich
wyjasnienn cztonkom zespotéw projektowych delegowanych przez Zamawiajgcego. Przewidywany zakres
transferu know-how poprzez ,on the job training" (trening na stanowisku pracy) odpowiada standardom dla

tego rodzaju projektow.
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6.11.3. W zakresie potrzeby przeprowadzenia transferu know-how poprzez ,,on the job training" Zamawiajqgcy
poinformuje Wykonawce w terminie nie krotszym niz 5 Dni Roboczych.

6.11.4. W catym okresie obowigzywania Umowy, Wykonawca udziela¢ bedzie Zamawiajgcemu rzetelnych
odpowiedzi na pytania zwiqzane z funkcjonowaniem catego Systemu oraz udostepniac informacje niezbedne do
realizacji przez Zamawiajgcego wtasnych prac.

6.11.5 Transfer wiedzy odbywac sie bedzie mogt w dwdch formach:

6.11.5.1. bezposredniej (tj. od cztowieka do cztowieka) - w ramach przewidzianych szkolen lub w ramach
biezqcej wspotpracy z Wykonawcq nad realizacjg umowy poprzez m.in. kontakt face to face, online, mailem lub
telefon

6.11.5.2. posredniej (tj. poprzez utworzone zasoby wiedzy) - Zamawiajqcy bedzie miat dostep to wszelkich
plikdw, materiatow, dokumentdw itp. wytworzonych lub niezbednych do realizacji Przedmiotu Umowy."
wobec nakazania Zamawiajgcemu Wyrokiem: ,2.1. doprecyzowanie postanowien PPU w
zakresie transferu wiedzy w taki sposéb, aby jednoznacznie z nich wynikato, ze ma on
nastepowac¢ w formie szkolen, o ktérych mowa w PPU, a jesli miatby nastepowac¢ takze w
innej formie, to doprecyzowanie w jakiej i na jakich zasadach.", ktére reguluje SWZ w
zatgczniku nr 1 w brzmieniu:

,12.1.2. Wykonawca w trakcie realizacji Umowy zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia
maksimum 30 szkolern w zaleznosci od potrzeb i na zgdanie Zamawiajgcego dla grup liczqcych nie wiecej

niz 20 uczestnikdw."

,12.2.2. Wykonawca zobowiqzany jest do przygotowania i przeprowadzenia 6 szkoler dla grup liczgcych

nie wiecej niz 6 uczestnikow w trakcie realizacji Umowy na Zgdanie Zamawiajgcego."

Wykonawca wnosi 0 nakazanie zastgpienie w pkt 6.11.5.1. OPZ nastepujgcym:

6.11.5.1.bezposredniej (tj. od cztowieka do cztowieka) - w ramach_szkolen, o ktérych mowa w 12.1.2 oraz

12.2.2 OPZ lub w ramach biezacej wspodtpracy z Wykonawcq nad realizacjg umowy poprzez m.in. kontakt

face to face, online, mail lub telefon."

W zakresie zarzutu drugiego 2)

Zastgpienie dotychczasowego postanowienia:

,6.11 Transfer wiedzy - przekazanie Zamawiajgcemu lub osobie trzeciej wskazanej przez niego wszelkich
informacji koniecznych do dalszego realizowania przedmiotu Umowy przez inny podmiot, w tym wiedzy i
transferu know-how specyficznego dla catego przedmiotu Umowy. Zobowigzanie to obejmuje w
szczegolnosci obowigzek Wykonawcy do przekazania Zamawiajgcemu wszelkich informacji umozliwiajgcych

im samodzielng kontynuacje dziatan zwiqzanych z utrzymaniem | rozwojem Systemu po wygasnieciu
Umowy."

ktory zgodnie z Wyrokiem naktadat na Zamawiajgcego obowigzek: ,2.1. doprecyzowanie
postanowien PPU w zakresie transferu wiedzy w taki sposob, aby jednoznacznie z nich

wynikato, Zze ma on nastepowac¢ w formie szkoleh, o ktérych mowa w PPU, a jesli miatby
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nastepowac takze w innej formie, to doprecyzowanie w jakiej i na jakich zasadach.", co wg
Wykonawcy oznacza, ze w swietle wymagania transferu wiedzy umozliwiajgcej samodzielne
utrzymanie i rozwijanie Systemu uzasadnionym jest oczekiwanie, aby tg ,0sobg trzecig" byt
nowy wykonawca, czyli podmiot, ktéry bedzie utrzymywat System po zakohczeniu umowy
objetej SWZ i tym samym punkt 6.11 zatgcznika nr 1 SWZ powinien mie¢ brzmienie:

6.11 Transfer wiedzy - przekazanie Zamawiajgcemu lub_nowemu wykonawcy wszelkich informacji

koniecznych do dalszego realizowania przedmiotu Umowy przez inny podmiot, w tym wiedzy i transferu

know-how specyficzneqgo dla catego przedmiotu Umowy. Zobowigzanie to obejmuje w szczegdlnosci

obowigzek Wykonawcy do przekazania Zamawiajgcemu wszelkich _informacji _umozliwiajgcych _im

samodzielng kontynuacje dziatan zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem Systemu po wygasnieciu Umowy."

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. uwzglednit zarzut pierwszy litera c)
oraz pierwszy litera d) wnoszgc o umorzenie postepowania w tym zakresie, do ktorego to
wniosku przytgczyt sie Odwotujacy. Zamawiajgcy zgdat odrzucenia odwotania w pozostatym
zakresie na podstawie art. 528 pkt 3 i pkt 5 Pzp, z uwagi na to, ze odwotanie dotyczy
czynnosci, ktére Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig Wyroku. Zamawiajgcy wskazywat,
ze Odwotujgcy zgda dokonania dodatkowych zmian postanowienh SWZ, wykraczajgcych
poza zakres zarzutéow i wnioskdw rozpatrywany w ramach postepowania odwotawczego
zakonczonego wydaniem Wyroku, przez co zarzuty i wnioski aktualnie ztozonego odwotania
powinny zostac¢ podniesione w terminie przewidzianym dla kwestionowania pierwotnej tresci
dokumentacji Postepowania oraz w zakresie pierwotnej tresci dokumentacji Postepowania tj.
w terminie 10 dni od dnia 16 wrze$nia 2022 r., kiedy miato miejsce udostepnienie pierwotnej
tresci Ogtoszenia o zamowieniu i SWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego, a w
konsekwenciji nalezy uznac pozostate zarzuty i wnioski odwotania za spdznione tj. wniesione
po uptywie terminu okreslonego w Ustawie. Zamawiajgcy z ostroznosci wnosit rowniez o
oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych.

Zamawiajgcy argumentowat, ze kwestionowane zapisy sg intencjonalne i zgodne
obowigzujgcymi przepisami, w tym w szczegolnosci nie naruszajg Ustawy ani kodeksu
cywilnego. Wskazywat, w szczegolnosci, ze:

- w zakresie zarzutu pierwszego a) regulacja otwarcia biegu terminu rekojmi pozostawiona
zostata przepisom ogélnym;

- w zakresie zarzutu pierwszego b) ograniczenie rekojmi do zadania obnizenia
wynagrodzenia utatwia realizacje obowigzkdéw wynikajgcych z rekojmi wykonawcy, wobec
faktu, ze ewentualne naprawianie produktu przez wybranego wykonawce moze kolidowaé z
korzystaniem z systemu utrzymywanego juz przez catkowicie inny podmiot, za$

doprecyzowanie zasad obnizania wynagrodzenia na etapie przygotowywania PPU
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pozostawiono przepisom o0golnym wobec wielosci ewentualnych scenariuszy, z jakimi
spotka¢ mogg sie strony umowy na etapie realizacji zaméwienia.

- w zakresie zarzutu drugiego 1) zapis odnosi sie bezposrednio do szkolen przewidzianych, a
tym samym tych, ktore opisane zostaty w OPZ - zdefiniowanych w OPZ (w pkt 5.6.52) i jest
spéjna z innymi zapisami SWZ a nadto zgodna z Wyrokiem, ktéry wskazywat na potrzebe
doprecyzowania postanowien SWZ dotyczacych szkolen w taki sposéb, aby wyrazne
wskazywaly, ze transfer wiedzy dokonywac ma sie w formie szkolen o ktérych mowa w PPU;
- w zakresie zarzutu drugiego 2), ze pojecie transferu wiedzy na rzecz osoby trzeciej
wskazanej przez Zamawiajgcego stosowane byto w innych czes$ciach SWZ juz w pierwotnym
jego brzmieniu i jest spdjne z pozostatymi zapisami SWZ. Zarzut zmierza do
nieuprawnionego zawezenia kregu podmiotéw i nieuwzglednienia sytuacji, jakie powstaé
mogg w przysztosci np. gdy dalsze utrzymywanie sytemu moze by¢ dokonywane przez inne
niz wykonawca osoby zaangazowane przez Zamawiajgcego w ramach wiasnych zasobow.
Definicja osoby trzeciej jest zas uwzgledniona w SWZ (§ 4 ust. 11 PPU) a brak jest
uzasadnienia dla odmiennego czytania tych samych poje¢ w SWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy. Izba stwierdzita, ze objete zarzutami czynnos$ci dotycza
nowych w tym réwniez zmodyfikowanych niezaleznie od tresci Wyroku postanowien SWZ
oraz, ze termin do zlozenia objetych odwotaniem zarzutow otworzyt sie w nastepstwie
dokonania przez Zamawiajgcego w dniu 29 listopada 2022 r. modyfikacji SWZ, co powoduije,
ze odwotanie z 9 grudnia 2022 r. ziozone =zostalo w dziesieciodniowym terminie

przewidzianym art. 515 ust. 2 pkt. 1) Pzp.

Izba uznata roéwniez, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i
mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania

z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i
uczestnika lzba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutow uwzglednionych przez
Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego a w pozostatym zakresie oddalita
odwotanie. Izba stwierdzita, iz w Swietle o$wiadczenia Zamawiajgcego 0 uznaniu zarzutu

pierwszego litera c) oraz d) i nie zgtoszenia przystgpienia do postepowania po stronie
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Zamawiajgcego przez wykonawce zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3 w zwigzku z art. 522 ust. 4 Ustawy z
konsekwencjg obowigzku wykonania, powtérzenia lub uniewaznia czynnosci w

Postepowaniu przez Zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ustalajgc stan faktyczny lzba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i
uczestnika, oparta sie na dokumentacji Postepowania, uwzgledniajgc stanowiska i

oswiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i ha rozprawie.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny Postepowania nie byt sporny.

Zarzuty odnosity sie do postanowien SWZ.

Izba ustalita, Ze Zamawiajacy w Czes¢ IV SWZ Projektowane Postanowienia Umowy
(PPU) wskazat, ze; ,Niniejsze postanowienia umowy stanowig element specyfikacji
warunkow zaméwienia (SWZ). Postanowienia niniejszej cze$ci SWZ nalezy interpretowac

tacznie z pozostatymi czgsciami SWZ.”

W zakresie zarzutu pierwszego a) lzba ustalita, ze Zamawiajgcy usunagt zapis
pierwotnie przewidujgcy chwile rozpoczecia biegu terminu dla rekojmi, czego skutkiem jest
stosowanie w tym zakresie bezposrednio przepiséw ogolnych. Izba podziela tutaj stanowisko
Zamawiajgcego, co do dopuszczalnosci przyjetego rozwigzania, w szczegolnosci w Swietle
normy art. 5i art. 353' KC w zw. z art. 8 Ustawy. Izba nie stwierdzita naruszenia spoteczno —
gospodarczego przeznaczenia prawa do rekojmi w pozostawieniu doregulowania biegu
terminu przepisom powszechnie obowigzujgcym, naruszenia zasad wspofzycia spotecznego
przyjetym rozwigzaniem, niezgodnej z przepisami ingerencji w istote instytucji rekojmi, czy
tez naruszenia swobody uméw. Izba nadmienia, ze przepisy regulujgce instytucje rekojmi w
odniesieniu do rozpoczecia jej biegu nie sg przepisami o charakterze bezwzglednie
obowigzujgcymi. Brak jest rowniez naruszenia art. 99 Ustawy. Zamawiajgcy pozostawit
kwestie rozpoczecia biegu a tym samym zakonczenia terminu rekojmi zasadom ogdélnym. Te
w sposob jednoznaczny dookreslajg je dla danego przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie
Izba wskazuje, ze zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze wyrazne doregulowanie w
SWZ w tym PPU chwili rozpoczecia a tym samym uptywu terminu rekojmi jest w interesie
obu stron umowy. Pozwala na ograniczenie sie przez strony stosunku zobowigzaniowego dla
ustalenia chwili ustania odpowiedzialnosci za wady do siegniecia bezposrednio do

postanowienia umownego. Okoliczno$¢ ta jednak pozostaje bez wptywu na ocene
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zastosowanego rozwigzania jako zgodnego z Ustawg i nienaruszajgcego zasad udzielania

zamowien publicznych.

W zakresie zarzutu pierwszego b) dotyczgcego ograniczenia uprawnien z rekojmi do
zgdania obnizenia wynagrodzenia w razie stwierdzenia wady lzba rowniez podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, nie stwierdzajgc naruszenia zadnej z przywotywanych norm
powszechnie obowigzujgcego prawa. W ocenie |zby przyjete rozwigzanie uzasadnione jest
obawami Zamawiajgcego, co do praktycznego wymiaru realizacji uprawnien z rekojmi w
czasie, gdy utrzymanie systemu bedgcego przedmiotem zamowienia powierzone moze byé
innemu niz wykonawca podmiotowi. Dopuszczalno$¢ przyjetego przez Zamawiajgcego
uksztattowania uprawnien w ramach rekojmi wynika nie tylko z zasady swobody umow i
dyspozytywnego charakter regulacji instytucji rekojmi lecz dodatkowo podkre$lona zostata
normg art. 558 kc wylgczajgcg swobode w tym zakresie wytgcznie w przypadkach tam
wskazanych, do ktérych nie nalezy analizowany przypadek, a ktéra znajduje réwniez
odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia objetego
Postepowaniem. Jednoczesnie, podobnie jak w odniesieniu do zapisow objetych zarzutem
pierwszym litera a) takze tutaj Zamawiajgcy intencjonalnie pozostawit kwestie sposobu
doregulowania zasad obnizenia wynagrodzenia przepisom ogélnym. Takie postepowanie
Zamawiajgcedgo nie narusza z analogicznych do przywotanych dla uzasadnienia oddalenia
zarzutu pierwszego litera a) przyczyn przepisow. Rowniez w tym przypadku jednak lzba
wskazuje, ze decyzja o chocby czesciowym doregulowaniu tej kwestii w PPU pozwolitaby

stronom stosunku zobowigzaniowego na sieganie do bezposrednio tresci umowy.

W zakresie zarzutu drugiego 1) odnoszgcego sie do zapisu odwotujgcego sie do
szkolen bez dookreslenia ich ilosci Izba ustalita, ze Zamawiajagcy w PPU przyjat stosowang
terminologie i skroty, w tym w punkcie. 5.6.52 OPZ i punkcie 52 definicji PPU wskazat, ze
~Szkolenia” to ,dziatania prowadzone w ramach Ustug Utrzymania opisane w OPZ.”; Punkt
12 OPZ zatytutlowany ,Wymagania dotyczgce szkolen” okresla wymagania dotyczace
szkolen, w tym rowniez ich ilos¢; Punkt 15.3 OPZ zatytutowany ,Odbiér Szkolen” okresla
zasady odbioru szkolen; § 5 PPU pn.: Przedmiot Ustugi Utrzymania w ust.1 pkt. 13)
doprecyzowuje, ze ,Na podstawie niniejszej Umowy Wykonawca zobowigzuje sie do
Swiadczenia Ustug Utrzymania Systemu, obejmujgcych w szczegdlnosci: (...) 13)

przeprowadzenia szkolen szczegotowo opisanych w punkcie 12 OPZ.”
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Izba stwierdza, ze dokumenty postepowania referujg do poje¢ opisanych w
definicjach przywotujgc je zarowno z wielkiej jak i z matej litery. Wyrokiem Izba natozyta na
Zamawiajgcego obowigzek sformutowania zapisow SWZ w taki sposob, by jednoznacznie z
nich wynikato, ze ma on nastepowa¢ w formie szkolen, o ktérych mowa w PPU.
Nowowprowadzony i zakwestionowany odwotaniem zapis naklada na Wykonawce
obowigzek transferu wiedzy w dwoch formach w tym bezposredniej (tj. od cztowieka do
cztowieka) w ramach przewidzianych szkolen. W ocenie Izby tre$¢ postanowienia w sposob
jasny odnosi sie wytgcznie do szkolen przewidzianych w SWZ a nie dowolnych
przewidzianych gdziekolwiek lub przez kogokolwiek. Taka rozszerzajgca interpretacja
kwestionowanego postanowienia bytaby niezgodna nie tylko z wolg Zamawiajgcego
wyrazong réwniez na rozprawie ale przede wszystkim z zasadami wykfadni oswiadczen woli
art. 65 kc, w tym takze w Swietle Wyroku. W ocenie Izby kwestionowane postanowienie nie
narusza art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp ani nie stanowi niewykonania Wyroku.

W zakresie zarzutu drugiego 2) odnoszacego sie do braku dookreslenia pojecia
osoby trzeciej w punkcie 6.11. OPZ, Izba ustalita, ze pojeciem osoby trzeciej w kontekscie
obowigzku transferu wiedzy Zamawiajgcy postuguje sie w sposéb konsekwentny w réznych
postanowieniach SWZ. Zgodnie z § 4 czeéci IV SWZ PPU ust. 10: ,Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu lub osobie trzeciej wskazanej przez Zamawiajgcego, w terminie wskazanym
przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 7 dni od przekazania takiego Zzgdania, catosci
informacji umozliwiajgcych korzystanie z Systemu (loginy, hasta, itp.) oraz nieprzerwang i
petng kontynuacje realizacji wszystkich czynnosci, ktdre sg objete Ustugami.” za$ zgodnie z
ust. 11:” ,Wykonawca przeprowadzi transfer wiedzy, o ktérym mowa w pkt 6.11. OPZ, do
Zamawiajgcego lub osoby trzeciej wskazanej przez Zamawiajgcego w zakresie, ktory
umozliwi im samodzielng kontynuacje dziatan zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem
Oprogramowania po wygasnieciu Umowy.” Jednocze$nie zgodnie z kwestionowanym
zapisem OPZ , 6.11 Transfer wiedzy - przekazanie Zamawiajgcemu lub osobie trzeciej
wskazanej przez niego wszelkich informacji koniecznych do dalszego realizowania
przedmiotu Umowy przez inny podmiot, w tym wiedzy i transferu know-how specyficznego
dla catego przedmiotu Umowy. Zobowigzanie to obejmuje w szczegdlnosci obowigzek
Wykonawcy do przekazania Zamawiajagcemu wszelkich informacji umozliwiajgcych im
samodzielng kontynuacje dziatan zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem Systemu po
wygasnieciu Umowy”. Powyzsze postanowienia w sposéb wystarczajgcy wskazujg na
obowigzek transferu wiedzy na rzecz kazdej osoby trzeciej wskazanej przez Zamawiajgcego,
przy czym zakres podmiotowy pojecia osoby trzeciej dookresla nie tylko kwestionowany

zapis, ale réwniez pozostate wskazujgce, na cel transferu w postaci umozliwienia osobie
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trzeciej oraz Zamawiajgcemu petng i samodzielng kontynuacje ustug utrzymania i rozwoju
Systemu. W ocenie Izby pozostawienie kregu oséb, na rzecz ktérych nastgpi¢ ma transfer
wiedzy otwartym np. bez dookres$lenia kategorii czy tez zindywidualizowanych cech
podmiotu, jest uzasadnione obiektywnym interesem Zamawiajgcego. W ocenie Izby
kwestionowane postanowienie jest spojne z pozostatymi uregulowaniami SWZ i zgodne w

przepisami, w szczegoélnosci art. 99 Ustawy.

Zgodnie z art. 16 Ustawy Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Wykonawca nie wskazat, w jaki
sposéb kwestionowane zarzutami zapisy SWZ naruszajg powyzsze zasady udzielania

zamowienia i nie wykazat naruszenia powyzszej normy.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze
orzekaC co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu”, zas ,Odwotanie zawiera: (...)
8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie
nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie
sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy

prawa, ktoérych naruszenie zarzucit Odwotujgcy.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc w
zakresie zarzutow pierwszego litera c) oraz d) na podstawie art. 568 punkt 3) w zw. z art.
522 ust. 4 Ustawy a w pozostatym zakresie na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553, art. 554

ust. 1 pkt. 2) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 i
art. 574 Ustawy oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 w zw. z § 9 ust. 3 pkt.
2) Rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczgcy .o
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Czionkowie:



