Sygn. akt: KIO 1216/21

POSTANOWIENIE

z dnia 7 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 maja 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 kwietnia 2021 r. przez wykonawce ZIGGER Sp. z o.0. z siedzibg w Belchatowie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lédz — Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi

z siedzibg w Lodzi

przy udziale wykonawcy ,Zieleh — P. spétka jawna” z siedzibg w todzi zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwienn Publicznych na rzecz
wykonawcy ZIGGER Sp. z o0.0. z siedzibg w Betchatowie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotfania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ....cocoiiiiiiiiiiiiiieeee



Sygn. akt: KIO 1216/21

Uzasadnienie

Miasto Lodz — Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,<Utrzymanie terendéw zieleni miejskiej w latach 2021-2022”. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 29 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod pozycjg 2020/S 253-638729.

W dniu 22 kwietnia 2021 r. wykonawca ZIGGER Sp. z 0.0. z siedzibg w Belchatowie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej odwotanie od czynnosci
i zaniechah Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w czesci Il zamodwienia,
w szczegolnosci wyboru oferty firmy ,Zielen — P. spotka jawna” z siedzibg w todzi oraz

zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw

i nieudzielenie zamdwienia wytgcznie wykonawcy, wybranemu zgodnie z przepisami ustawy;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp polegajgcym na zaniechaniu odrzucenia
oferty firmy ,Zielen — P. spétka jawna” i niezasadnym przyjeciu, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci poprzez okolicznos¢,
ze wyjasnienia ,Zielen — P. spotka jawna” nie potwierdzity, ze zaproponowana przez ww.
wykonawce cena nie jest razaco niska, gdyz zdaniem Odwotujgcego niemozliwym jest

wykonanie przedmiotu zamodwienia - czes¢ za cene 179 075,00 zt (cena nierealna);

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty ,Zielen — P. spotka
jawna”, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow opisanych w SIWZ z uwagi
na fakt, iz oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza oferta w postepowaniu,

niepodlegajgcg odrzuceniu i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza;

ewentualnie z ostroznosci procesowej (zarzut ewentualny):



4) art. 90 ust. 1 (1a) w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania ,Zielen — P. spétka jawna” do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych kwestionowanej przez Zamawiajgcego ceny wobec
powziecia przez Odwotujgcego uzasadnionych watpliwosci co do przedstawionych wyjasnien

(brak szczegotowej kalkulacji, dokumentéw, wyliczen)
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty ,Zielen — P. spétka

jawna”;

2) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego i

odrzucenia oferty ,Zielen — P. spétka jawna”;

3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i spetniajgcej wszystkie

warunki postepowania.

W dniu 28 kwietnia 2021 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ,Zielen — P. spdtka jawna”.

W dniu 6 maja 2021 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uznaje odwotanie w catosci i przystgpi do ponownego badania i oceny ofert.

Izba stwierdzita, ze do rozpoznania przedmiotowego odwotania, zgodnie z art. 92 ust.
2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.), dalej jako

L2ustawa Pzp z 2019 r.”.

Wykonawca ,Zielen — P. spétka jawna”, prawidtowo powiadomiony o terminie
posiedzenia, nie stawit sie na posiedzenie Izby w dniu 7 maja 2021 r. lIzba zwazyta, ze
ustawodawca nie wskazat terminu, w jakim wykonawca przystepujgcy do postepowania
odwotawczego moze ztozy¢ oswiadczenie o sprzeciwie co do uwzglednienia odwotania
przez zamawiajgcego. Nie budzi to jednak watpliwosci, gdyz termin ten skorelowany jest ze
skutkami procesowymi okresdlonymi w ustawie Pzp z 2019 r., w zaleznosci od etapu, na
ktorym znajduje sie postepowanie odwotawcze w chwili uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego. Wobec ztozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia o uznaniu odwotania
w catodci, to moment zamknigcia posiedzenia Izby stanowit termin stanowczy na ztozenie

oswiadczenia o sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Jest to
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etap, na ktorym zapada decyzja Izby o skierowaniu odwotania do rozpoznania na rozprawie,
za$ do tego konieczne jest istnienie w sprawie sporu, ktéry lzba moze rozstrzygnaé.
Skutkiem prawnym braku sprzeciwu uczestnika postepowania jest materialny zanik sporu,
bedacego warunkiem mozliwosci wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Z uwagi na brak
oswiadczenia wykonawcy ,Zieleh — P. spétka jawna” co do sprzeciwu wobec uwzglednienia
odwotania w catosci przez Zamawiajgcego, lzba zobligowana jest, w zwigzku z brakiem
mozliwosci wydania orzeczenia merytorycznego, do podjecia rozstrzygniecia formalnego
poprzez umorzenie postepowania odwotawczego. Niestawiennictwo wykonawcy ,Zielen — P.
spétka jawna” na posiedzeniu nie wstrzymywato postepowania odwotawczego, wobec
dyspozycji art. 549 wust. 4 ustawy Pzp z 2019 r. Niestawiennictwo prawidiowo
zawiadomionego przystepujgcego na posiedzeniu stanowi o] rezygnacji
Z czynnego uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym oraz obrony swoich praw, a takze
wyczerpuje drugg przestanke - braku zgtoszenia sprzeciwu, o ktérej mowa w art. 522 ust. 2

ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp z 2019 r. umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy : ....cocoiciiiiiiiiiiiiiiiieees



