Sygn. akt: KIO/UZP 792/09

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Barbara Bettman

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu frezprawie” w dniu —wdniach 07.07.2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Michata Pazurkiewicza firma EUROKLIMA Michat
Pazurkiewicz, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Czerwona 18 3 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Akademia Techniczno — Humanistyczna w Bielsku — Bia  tej, 43-309
Bielsko-Biata, ul. Willowa 2  protestu {-pretestéw z dnia 01.06.2009 r.

przy udziale wykonawcy konsorcjum EKOWENT Sp. J. M. Placzek, R. Dziech — K ELVIN
Sp. z 0.0., 43-300 Bielsko-Biata, ul. Sobieskiego 4 13 zglaszajgcego swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Michata Mazurkiewicza firm e EUROKLIMA Michat

Pazurkiewicz, 43-300 Bielsko-Biata, ul. Czerwona 18 3

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Michala Mazurkiewicza firm e
EUROKLIMA Michat Pazurkiewicz, 43-300 Bielsko-Biata , ul. Czerwona
183

dokonaé¢ wplaty kwoty Zb ——gr. (stownie e )

przez ———eeee Na r1Z2eCZ e ;

stanowigcej uzasadnione  koszty  strony  poniesione z  tytulu

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Michata Pazurkiewicza firmy

EUROKLIMA Michat Pazurkiewicz, 43-300 Bielsko-Biata , ul. Czerwona
183.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe wraz z montazem

agregatu wody lodowej dla potrzeb chlodzenia powietrza w centralach wentylacyjnych wraz

z podiaczeniem do instalacji wentylacji w Budynku Dydaktyczno — Laboratoryjnym ,L”

Akademii Techniczno — Humanistycznej w Bielsku Biatej, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (BZP Nr 1, poz. 115206 z 21.04.2009 r.) w dniu 1 czerwca 2009 r. zostat

wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Michala Pazurkiewicza, prowadzacego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EUROKLIMA Michat Pazurkiewicz z siedzibg w Bielsku

Biatej.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia pismem z dnia 25 maja 2009 r.

(doreczonym dnia 26 maja 2009 r.) o wykluczeniu odwolujacego z postepowania i



odrzuceniu jego oferty. Pismem 2z 26.05.2009r. wykonawcy zostali jednoczesnie
powiadomieni o wyborze oferty zlozonej przez konsorcjum firm EKOWENT Sp. J. M.
Ptaczek, R. Dziech oraz KELVIN Sp. z o.0.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu Akademii Techniczno — Humanistycznej w Bielsku —
Biatej naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 oraz art. 89
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227 poz. 1505, z 2009 r. Nr 19,
poz. 101), przez:

1. bezprawne wykluczenie odwolujgcego z postepowania i uznanie jego oferty za

odrzucona;

2. dokonanie wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza.
Odwotlujacy zazadat,

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia jego oferty,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. ponownych czynnosci oceny i wyboru oferty.
W uzasadnieniu zarzutow protestu, podal, ze podstawe wykluczenia z postepowania
stanowit zarzut nie ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu, zgodnych z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy powolat sie na
okolicznos¢, iz stosownie do wezwania przez zamawiajgcego z 19 maja 2009 r. przekazat
zgdane informacje dotyczace wykazanego doswiadczenia zawodowego wraz z witasciwg
interpretacjg odnosnych przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy nie
uwzglednit wyjasnien i podjat czynnosci wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty. Zgodnie
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) oferent byt zobowigzany do
wykazania odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy w wykonaniu dostaw i montazu,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig dostawom, stanowigcym przedmiot
zamoOwienia oraz przedstawienia potwierdzajacych to referencji. Ze ztozonych dokumentow,
zdaniem odwolujacego wynika, iz wykonywat w oznaczonym czasie poréwnywalne
zamodwienia. Podkreslit, iz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 Nr 188, poz.
1155), nie mowi o zamdwieniach tozsamych z przedmiotem zamodwienia, zatem dokonane
czynnosci z uwzglednieniem odmiennej interpretacji przepisOw przez zamawiajgcego
naruszajg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujacy
powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturach akt: KIO/UZP
768/08; KIO/UZP 665/08; KIO/UZP 221/08; KIO/UZP 2/08; KIO/UZP 1422/07. Wskazat, ze



btedna interpretacja przepisow i niewlasciwe czynnosci zamawiajacego, spowodowaty

uszczerbek jego interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2009 r. do postepowania wywotanego
wniesieniem protestu pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. przystgpit wykonawca konsorcjum
EKOWENT Sp. J M. Ptaczek, R. Dziech - KELVIN Sp. z o.0., ktéry opowiedziat sie za
utrzymaniem czynnos$ci zamawiajgcego. Podnidst, iz protest podlega odrzuceniu na postawie
art. 180 ust. 7 Pzp, albowiem dotyczy czynnosci zamawiajgcego, dokonanej zgodnie
z ostatecznym rozstrzygnieciem wczesniej zitozonego protestu w tym samym postepowaniu.
Stosownie do postanowien art. 181 ust. 6 Pzp, jezeli protest wykonawcy na wybor oferty
najkorzystniejszej zostanie ostatecznie rozstrzygniety przez jego uwzglednienie, to
wykonawca, ktéry ziozyt oferte pierwotnie uznang za najkorzystniejszg, nie moze
protestowaé na czynnos¢ zamawiajgcego (ponowng ocene ofert), wykonang zgodnie

Z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, zapadtym w wyniku wniesienia protestu.
Przystepujacy wywodzit, ze zarzuty odwotujgcego w istocie skierowane sg przeciwko
postanowieniom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zatem sg spdznione i protest

winien podlegaé¢ odrzuceniu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r., doreczonym w tym samym terminie, zamawiajacy
stwierdzit, ze odrzuca protest jako bezpodstawny z nastepujacych wzgledow: firma
EUROKLIMA Michata Pazurkiewicza wezwana pismem z 19 maja 2009 r. do wyjasnienia,
czy w ramach robét objetych listem referencyjnym wykonata dostawe wraz z montazem
agregatu wody lodowej dla potrzeb chiodzenia powietrza w centralach wentylacyjnych,
odpowiedziata w pismie z dnia 23 maja 2009 r. doreczonym 25 maja 2009 r., iz nie wykonata
dostawy wraz z montazem wymienionego agregatu. To oswiadczenie stalo sie wigzace dla
zamawiajgcego, z tego wzgledu, ze odwotujacy sam potwierdzit niespetnienie warunkow
udziatlu w postepowaniu, zawartych w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2 i rozdziat V pkt 2.3 ppkt
2.3.1 1 2.3.2 SIWZ, zatem zdaniem zamawiajgcego zachodzity podstawy do wykluczenia

odwotujgcego z postepowania.

W odwotaniu wniesionym w dniu 10 czerwca 2009 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu
faksem w tym samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane w catosci wraz z
wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu;

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. ponownych czynnosci oceny i wyboru oferty,
4

whnioski dotyczyly takze obcigzenia zamawiajacego kosztami postepowania.



Odwolujacy ponowit argumentacje przedstawiong w protescie. Odnoszac sie do stanowiska,
zajetego w rozstrzygnieciu protestu, nie zgodzit sie z argumentacjg zamawiajgcego, gdyz
zawezenie interpretacji pojecia ,zaméwien poréwnywalnych” do identycznych z przedmiotem
tego zamowienia, uznat za niedopuszczalne w Swietle przepiséw rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow, co potwierdza wyrok KIO/UZP 1033/08. Wskazat na okolicznosc, iz
przedmiot zamoOwienia zostat okreslony kodem CPV o numerze 45331000 - 6 instalacje
cieplne, wentylacyjne i konfekcjonowania powietrza, ktéry swym przedmiotowym zakresem
obejmuje prace przez niego wykazane, co zarazem stanowito zdefiniowanie robdt
referencyjnych, ktére nalezalo uja¢ w wykazie. Podkreslit, iz spelnia warunki udziatu,

okreslone przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujacy potwierdzit okolicznosé, iz protest, od ktérego rozstrzygniecia wnidst odwotanie,
zostat ztozony po uprzednim uwzglednieniu protestu konsorcjum EKOWENT Sp. J M.
Ptaczek, R. Dziech - KELVIN Sp. z 0.0. ha wybor oferty jego firmy. Odwotujacy stwierdzit, iz
otrzymat kopie tego protestu, jednak nie zostat wezwany przez zamawiajgcego zgodnie z art.
181 ust. 3 Pzp do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
protestu. Odwotujacy przyznal, ze otrzymal zalgczone do kopii protestu wezwanie, ale
dotyczylo ono innego postepowania. Tym samym odwotujacy zakwestionowat podstawy do
zastosowania przepisu art. 180 ust. 7 i art. 181 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz uchybienia i omyiki
zamawiajgcego, nie moga w zaden sposOb wpltywa¢ na prawa odwotujgcego ani ich

ograniczac.

Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, pismem z dnia 16 czerwca
2009 r. przystgpito konsorcjum EKOWENT Sp. J M. Ptaczek, R. Dziech - KELVIN Sp. z
0.0., ktére wniosto jak w pismie o przystgpieniu do postepowania wywotanego wniesieniem

protestu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze postepowanie dotyczy zamoOwienia o wartosci
szacunkowej ponizej progow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp, zatem zgodnie z art. 184 ust. 1 i 1a pkt 3 i 4 Pzp, odwotanie przystuguje, skoro dotyczy

wykluczenia wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Izba ustalita, ze przedmiotem protestu z dnia 15 maja 2009 r. na wybor oferty Odwolujacego,
Z powiadomieniem 11.05.2009r., wniesionego przez konsorcjum EKOWENT Sp. J. M.
Ptaczek, R. Dziech - KELVIN Sp. z 0.0. byt zarzut naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 i 3, art.
22 ust. 1 pkt 2 i 4, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zwigzku z



zaniechaniem odrzucenia oferty odwotujgcego i wybér tej oferty, gdyz przedstawione przez
niego referencje, nie odpowiadajg zakresowi przedmiotowego zamowienia. Przediozone
referencje wskazujg wytgcznie na zakres prac, obejmujgcych wykonanie instalacji, wentylacji
i klimatyzacji. Natomiast odwotujacy nie wykazat doswiadczenia przy dostawie i doborze
agregatu wody lodowej, chtodzonego powietrzem i nie ma doswiadczenia oraz wymaganej
wprawy w wykonywaniu tego rodzaju instalacji. Pismem z dnia 15 maja 2009 r. zamawiajacy
zawiadomit wykonawcow o protescie, w tym odwotujgcego i wezwat do udzialu w
postepowaniu zainicjowanym tym protestem, jak rowniez przekazat jego tres¢. Odwotujacy
nie przystgpit do postepowania wywotanego wniesieniem protestu konsorcjum EKOWENT
Sp. J. M. Pfaczek - R. Dzieci - KELVIN Sp. z 0.0. Pismem z 19 maja 2009 r. zamawiajacy
powiadomit o uwzglednieniu protestu oraz o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert. Przed
ponownym dokonaniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy wezwat
pismem z dnia 19 maja 2009 r. o wyjasnienie, czy w ramach robét objetych listem
referencyjnym odwotujgcy wykonywat dostawy wraz z montazem agregatu wody lodowej do
potrzeb chilodzenia powietrza w centralach wentylacyjnych. W odpowiedzi udzielonej na
wymienione wezwanie, pismem z 23 maja 2009 r. odwotujgcy podat zakres roboét
referencyjnych, jakie ujat w zalgczniku — wykazie rob6t. Przyznat, ze nie wykonywat dostaw
Z montazem agregatu wody lodowej.

Z tej przyczyny, zamawiajgcy wykluczyt odwolujacego z postepowania i odrzucit jego oferte.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze dla ochrony swego interesu prawnego,
wykonawca, wybor oferty ktérego jest kwestionowany protestem innego uczestnika, winien
przystapi¢ do postepowania wywotanego takim protestem i aktywnie broni¢ swojej oferty.
Izba ustalita, iz dokument protestu EKOWENT Sp. J. M. Ptaczek - R. Dziech - KELVIN Sp.
z 0.0. zostat odwotujacemu przekazany w dniu 15 maja 2009 r. tak, ze mogt zapoznac sie z
jego trescig. Okolicznos¢, iz zamawiajacy podat, iz ,dotyczy postepowania w przetargu
nieograniczonym na dostawe krzeset do sal audytoryjnych w Budynku Dydaktyczno —
Laboratoryjnym ,L” nalezacym do Akademii Techniczno — Humanistycznej w Bielsku — Bialej
nie ma istotnego znaczenia. Z tresci zalaczonego protestu wynikatlo bezsprzecznie, ze
dotyczy on wyboru oferty odwolujgcego do realizacji zamowienia na dostawy wraz z
montazem agregatu wody lodowej dla potrzeb chlodzenia powietrza w centralach
wentylacyjnych wraz z podigczeniem do instalacji wentylacji w Budynku Dydaktyczno —
Laboratoryjnym ,L” nalezacym do ATH. Zamawiajacy w dokumentacji akt przedstawit pismo
z dnia 15 maja 2009 r., przy ktorym przestat uczestnikom postepowania kopie protestu
konsorcjum, w ktorym nazwa postepowania zostata oznaczona prawidtowo. Wymienione
pismo przestano drogg e-mail o godz. 14.39, a Odwolujgcy potwierdzit jego otrzymanie o

godz. 15.09 (dowod potwierdzenie w aktach sprawy). Niezaleznie od tego jak zostato



oznaczone pismo powiadamiajgce o protescie, to niewatpliwie liczaca sie byla tres¢ protestu
— zarzuty podniesione przeciwko ofercie odwotujgcego, ktére zostaty uznane
rozstrzygnieciem tego protestu i przytoczone jako argumenty uzasadniajgce odrzucenie
oferty odwotujgcego pismem z dnia 25 maja 2009 r. Wyjasnienia odwotujgcego ztozone w
dniu 25 maja 2009 r. nie spowodowaly zmiany stanowiska zamawiajgcego 0 uznaniu
protestu konsorcjum EKOWENT Sp. J. M. Placzek, R. Dziech - KELVIN Sp. z 0.0. Wobec
powyzszego protest odwolujgcego odnoszacy sie do tozsamych zarzutéw byt
niedopuszczalny w swietle art. 181 ust. 7 Pzp.

Rozstrzygniecie protestu konsorcjum stalo sie ostateczne z chwilg uplywu terminu na
whniesienie odwotania, jak stanowi art. 182 ust. 2 pkt 2 Pzp. Wykonawcy, ktory przystepuje do
postepowania wywotanego wniesieniem protestu przez innego wykonawce, stuzy prawo do
wniesienia odwotania, jezeli oponuje przeciwko dokonanemu przez zamawiajgcego
rozstrzygnieciu. Zgodnie z art. 181 ust. 6 Pzp, wykonawca wnoszacy protest oraz
wykonawca wezwany zgodnie z ust. 3 tegoz artykutu, nie moga nastepnie korzysta¢ ze
srodkéw ochrony prawnej na czynnosci zamawiajgcego, wykonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, zapadtym w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
protestu. Dotyczy to zaréwno wykonawcy, ktéry przylaczyt sie do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia poprzedniego protestu, jak i wykonawcy, ktéry z takiej mozliwosci
mimo wezwania, nie skorzystal. Jest to wiec wyraz zasady koncentracji postepowania
protestacyjno - odwotawczego, przyjetej w Prawie zamdwien publicznych - jednoczesnego
rozstrzygania protestéw na wybor najkorzystniejszej oferty. Izba zobligowana byta odwotanie
odrzuci¢ na posiedzeniu, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp, gdyz odwotanie zostato
wniesione przez wykonawce wezwanego do udzialu w postepowaniu wywotanym
wniesieniem protestu przez konsorcjum EKOWENT Sp. J. M. Placzek, R. Dziech - KELVIN
Sp. z o0.0. i dotyczy czynnos$ci, ktore zamawiajacy dokonat zgodnie z ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu.

O odrzuceniu odwotania Izba orzekta postanowieniem na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze wyrek/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



