Sygn. akt: KIO 1634/14

WYROK
z dnia 25 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2014 r. przez
Odwotujgcego FallWork Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Zeylanda 6/5, 60-808
Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Sad Rejonowy w Wotominie,
ul. Pradzynskiego 3A, 05-200 Wotomin

przy udziale

Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie Outworking Sp. z o0.0. Sp. k. z
siedzibg w Poznaniu, ul. Mariana Langiewicza 2 lok. 10, 61-502 Poznan, Outworking
Rekrutacja Sp. z 0.0. 12 Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, ul. Mariana Langiewicza 2 lok. 10,
61-502 Poznan, Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 14 Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Mariana Langiewicza 2 lok. 10, 61-502 Poznan, Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 15 Sp.
k. z siedziba w Poznaniu, ul. Mariana Langiewicza 2 lok. 10, 61-502 Poznan zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego FallWork Sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez FallWork Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego FallWork Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na rzecz
Zamawiajgcego - Sadu Rejonowego w Wotominie kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy



tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieiiiiiiiireniinneanes



Sygn. akt: KIO 1634/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Sad Rejonowy w Wotominie na $wiadczenie ustugi polegajgcej na
skierowaniu do pracy na rzecz Sgdu Rejonowego w Wotominie, w przewidywanym terminie
realizacji ustugi, tj. od dnia podpisania umowy jednak nie wczesniej niz od dnia 01.09.2014r.
do dnia 28.02.2015 r., 39 pracownikow tymczasowych w maksymalnej ilosci: 29 —
pracownikow biurowych oraz 10 — koordynatorow prawnych (znak postepowania: RZP
ZP/SR/05/14/PN), wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Outworking sp. z 0.0. S. k. z siedzibg w Poznaniu, Outworking Sp. z 0.0. 12 Sp. k. z siedzibg
w Poznaniu, Outworking Sp. z 0.0. 14 Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Outworking Sp. z 0.0. 15
Sp. k. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako Konsorcjum Outworking) oraz zaniechania
wykluczenia Konsorcjum Outworking z postepowania i odrzucenia jego oferty, wykonawca
FallWork Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako Odwotujacy) wnidst w dniu 11 sierpnia
2014 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1634/14).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone zostalo w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich z 16.07.2014 r., 2014/S 134-240995.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote okreslong w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w petnej
procedurze ,unijnej”.

Zamawiajgcy w dniu 31 lipca 2014 r. przekazat wykonawcom faksem informacje o wyborze

oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Outworking.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw w zwigzku z naruszeniami dalszych przepiséw, w
tym

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Outworking
pomimo, ze nie wykazato ono spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

3) art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Outworking do

uzupetnienia dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 oraz petnomocnictw,



4) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Outworking pomimo, iz jest niezgodna z ustawa,

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Outworking pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz,

6) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie jego zastosowania w stosunku do
oferty Konsorcjum Outworking w sytuacji, gdy ztozenie przez niego oferty stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

7) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Outworking pomimo, ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny,

8) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie moze

zostac uznana za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, a w ich wyniku odrzucenia oferty Konsorcjum Outworking i wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania oraz wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd waznych ofert
ztozonych przez wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw, Odwotujgcy wskazywat na brak spetnienia
przez Konsorcjum Outworking warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wymagane;j
wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonania co najmniej dwoch ustug polegajgcych na skierowaniu
do pracy biurowej pracownikéw tymczasowych, na okres trwajgcy nieprzerwanie co najmniej
6 miesiecy. Wykonawca wykazat sie dwiema ustugami referencyjnymi, z ktérych jedna trwata
krécej niz 6 miesiecy — ustuga nr 2 realizowana przez dla Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie. Okoliczno$é $wiadczenia ustugi w okresie krotszym od
wymaganego potwierdza¢ ma tres¢ oswiadczenia zawarta w wykazie ustug oraz tresc
poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi. Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ wykonawce
po uprzednim skorzystaniu z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy.

Zatgczone do oferty petnomocnictwo ustanowione zostato przez trzech sposrod czterech
cztonkéw konsorcjum, co czyni¢ ma oferte podpisang przez podmiot nieuprawniony, ktory nie
byt upowazniony do reprezentowania wszystkich czterech czionkéw konsorcjum.
Zamawiajgcy winien byt oferte odrzuci¢ jako niezgodng z ustawa.

W ocenie Odwotujgcego, oferta ztozona przez konsorcjum Kkilku spétek, w ktorej wykonawca
zastrzegt, ze zamdwienie bedg realizowac czterej wykonawcy do limitu wartosci sprzedazy
150 ty$ (oswiadczenie wykonawcy Outworking dotgczone do oferty) stoi w sprzecznosci z

udzielonymi wyjasnieniami. Wykonawca zatozyt wykonywanie zamoéwienia i wystawianie
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faktur przez kilka spétek, co niesie za sobg zatrudnianie pracownikéw przez kilka agencji
pracy tymczasowych. Powyzsze stoi w sprzecznosci z zapisami siwz (w kontekscie
wyjasnien Zamawiajacego z dnia 22.07.2014 r.), gdyz nie jest mozliwe zatrudnianie
pracownika w miesigcu wrzesniu 2014 r., w miesigcu pazdzierniku 2014 r. i w kolejnych
miesigcach przez inng agencje. Oferta taka winna zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z siwz.
Kolejny zarzut jaki postawit Odwotujgcy dotyczy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy i
wynika z przyjecia w formularzu oferty przez Konsorcjum Outworking uprawnienia do
zwolnienia podmiotowego z podatku VAT na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy, ktére nie
moze znalez¢ zastosowania do catej wartosci ustugi objetej przedmiotu zamédwienia. Kwota
zwolnienia podmiotowego dla trzech cztonkdédw konsorcjum jest zbyt niska aby mozliwe byto
zaoferowanie stawki podatku VAT ‘NP.” dla catej wartosci zaméwienia. W zwigzku z tym
oferta zawiera btedng stawke podatku VAT, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako
zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.

Ponadto, zdaniem Odwotujacego zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Konsorcjum
Outworking na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz jej ziozenie przez konsorcjum
zawigzane wytgcznie w celu zanizenia ceny oferty o catos¢ podatku VAT, tji. o kwote
154 560,00 zt, stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Zawigzanie konsorcjum nastgpi¢
miato wytgcznie w celu uzyskania zwolnienia podmiotowego z podatku VAT, co nalezato
uzna¢ za obejscie przepisébw prawa, a wiec dziatanie sprzeczne z prawem, wypetniajgce
przestanke z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z razgcym
naruszeniem przepiséw ustawy, czym uchybit wymogom przepisu art. 91 ust. 1 oraz naruszyt

zasady uczciwej konkurencji okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy.
Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2014 r. przekazat wykonawcom informacje o wniesieniu

odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem do zgtoszenia udziatu. W dniu 8 sierpnia

2014r. wptyneto do Izby przystgpienie Konsorcjum Outworking po stronie Zamawiajgcego.

Stanowisko Izby

Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i

skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.



Na podstawie zebranego materialu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,

tresci oferty Konsorcjum Outworking, dokumentéw przediozonych na rozprawie oraz

stanowisk stron i uczestnika postepowania lzba uznata, iz odwotanie podlegato oddaleniu.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszac odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktorych
Odwotujgcy zmierza do wzruszenia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, czynnosé
nieprawidtowej oceny oferty konkurencyjnej wybranej jako najkorzystniejsza, mogta naruszac
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz prowadzi¢ do powstania szkody, przez
pozbawienie wykonawcy mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwotania, lzba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych, na podstawie

dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ustalen faktycznych.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej sposréod dwoch ztozonych i
niepodlegajacych odrzuceniu ofert.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczyty czynnosci oceny oferty wybranej za
najkorzystniejszg — Konsorcjum Outworking, ktéra w ocenie Odwotujgcego podlegata
odrzuceniu, a sam wykonawca wykluczeniu z postepowania z powodu niespetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 siwz okreslit minimalny warunek majacy
potwierdzac konieczng wiedze i doswiadczenie w zakresie wykonania co najmniej 2 (dwdch)
ustug o wartosci co najmniej 600.000 zt (stownie: szescéset tysiecy) brutto kazda, przy czym
kazda z nich zrealizowana byta w zakresie swiadczenia ustug polegajgcych na skierowaniu
do pracy biurowej pracownikdéw tymczasowych na okres trwajacy nieprzerwanie co najmniej
6 miesiecy do odbiorcy na podstawie jednego zamdwienia.

Konsorcjum Outworking wykazato sie dwiema ustugami, w tym kwestionowang z
pozycji drugiej wykazu ustugg s$wiadczong na rzecz Sgdu Rejonowego w Wotominie,
wykonywang w okresie od 01.04.2013 r. do 30.09.2013 r. Spornym w sprawie byto uznanie
okresu referencyjnej ustugi jako wypetniajacego warunek swiadczenia ustug nieprzerwanie
przez okres co najmniej 6 miesiecy. Odwotujgcy odwotywat sie do sposobu okreslenia
terminu koncowego wedtug przepisu art. 112 k.c., Zamawiajgcy natomiast wskazywat na



potrzebe uwzglednienia specyfiki przedmiotu ustugi i zasad przyjetych na gruncie przepiséw
kodeksu pracy dla okreslenia okresu swiadczenia pracy.

Oddalajac odwotanie w tym zakresie Izba przychylita sie do argumentacji Zamawiajgcego i
uznata, ze Konsorcjum Outworking wykazato sie spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu i nie podlegato wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. lzba
uznata za zasadne dokonanie wyktadni okresu $wiadczenia ustugi polegajacej na
skierowaniu do pracy biurowej pracownikéw tymczasowych w zgodzie z przyjetg na gruncie
przepisow kodeksu cywilnego zasadg liczenia okresu zatrudnienia. Powyzsze stato sie
konieczne, gdyz Zamawiajacy w specyfikacji nie wyjasnit zasad wedtug, ktérych nalezy liczyé
okres 6 miesiecy. Przyjeta przez Izbe wyktadnia wynikata z potrzeby zachowania spéjnosci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie brzmienia warunku
dotyczacego oceny doswiadczenia w zapewnieniu stanu zatrudnienia pracownikéw. W
ocenie lzby, nie byto mozliwe pominiecie zasady liczenia okresu $wiadczenia pracy na
gruncie przepisow kodeksu pracy, wprowadzajgcych odstepstwo od sposobu liczenia
terminéw okreslonych w art. 112 k.c. Nalezato zatem uwzgledni¢ przywotane przez
Zamawiajgcego wytyczne Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 grudnia 1996 r. (|
PKN 47/96), zgodnie z ktérymi sposob liczenia termindw okre$lonych w art. 112 k.c. nie ma
zastosowania do okresow, od ktorych zalezy nabycie uprawnien pracowniczych. Okres pracy
ustala sie uwzgledniajgc potoczny sposob liczenia termindw, a wiec jego uptyw nastepuje w
dniu bezposrednio poprzedzajgcym dzien, ktory nazwa lub datg odpowiada dniowi, w ktorym
rozpoczeto liczenie okresu (miesigca).

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych nie budzito watpliwosci, iz ustuga wskazana w
pozycji drugiej wykazu obejmowata okres petnych szesciu miesiecy skierowania do pracy, ij.
od 01.04.2013 r. do 30.09.2013. i zakohczyt sie z uptywem ostatniego dnia miesigca
wrzesnia. Izba przyjeta za potwierdzajgca, w swietle tresci siwz, spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu ustuge, ktérej termin rozpoczecia okreslony zostat datg odpowiadajgca
pierwszemu dniowi miesigca rozpoczecia $wiadczenia ustugi, a zakonczenia — z dniem
uptywu ostatniego dnia miesigca swiadczenia ustugi.

Powyzsze prowadzito zatem do oddalenia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy, a w konsekwencji rowniez oddalenia zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z brakiem witasciwego
petnomocnictwa lzba oddalita, uznajgc zatgczone do oferty petnomocnictwo za prawidtowe.
Petnomocnictwo z dnia 28.07.2014 r. wskazywato na ustalonego sposréd wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie przedstawiciela konsorcjum i udzielone zostato przez trzy
pozostate podmioty tworzgce konsorcjum. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem
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Odwotujgcego o koniecznosci udzielenia petnomocnictwa dla lidera konsorcjum réwniez
przez niego samego. Sporne petnomocnictwo wskazywato na przedstawiciela konsorcjum,
wybranego sposrod podmiotow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, ktéremu pozostali
konsorcjanci udzielili umocowania do reprezentowania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia oraz zawarcia umowy. W ocenie Izby, nie ma Zzadnych racjonalnych, czy tez
prawnych powoddéw dla ktérych nalezatoby odmoéwi¢ skutecznosci petnomocnictwa
udzielonego jednemu z konsorcjantéw przez pozostatych. Ustanowiony przedstawicielem
konsorcjum podmiot dziata w imieniu swoim oraz pozostatych konsorcjantow, z ktérymi ztozyt

wspolng oferte.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Izba oddalita, jako bezpodstawny.
Odwotujacy swoje twierdzenie o niezgodnosci oferty Konsorcjum Outworking z siwz opierat
na subiektywnej ocenie oferty, w kontekscie odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 2 do
siwz z dnia 22.07.2014 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz naruszajgcym zapisy siwz bedzie
sytuacja, w ktérej pracownik miatby byé zatrudniany w kolejnych miesigcach przez inng
agencje.

W ocenie Odwotujgcego, sytuacja w ktérej pracownicy kierowani do pracy przez Konsorcjum
Outworking zatrudniani byliby kolejno przez poszczegéine podmioty tworzace konsorcjum,
prowadzitaby do niezgodnosci z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W toku rozprawy Zamawiajgcy oraz przystepujace Konsorcjum Outworking wyjasnili, iz w
trakcie Swiadczenia ustugi stan zatrudnienia u poszczegdlnych konsorcjantow nie ulegnie
zmianie, przeciwko czemu Odwotujgcy nie przedstawit zadnego kontr dowodu. Nie
zakwestionowat On mozliwosci zatrudnienia pracownikéw na podstawie umow o prace przez
poszczegblnych  cztonkéw  konsorcjum  (tj. rozdzielenia pracownikbw pomiedzy
konsorcjantow). W ten sposOb pracownicy pozostawaliby przez caly okres realizacji
zamoéwienia w stosunku pracy u kitérego$ z konsorcjantéw, bez potrzeby zmiany agencji.
Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 2 z dnia 22.07.2014 r. taka sytuacja
nie stanowi o naruszeniu zapisOw siwz dotyczacych zawierania umow z pracownikami
tymczasowymi, zgodnie z ktérymi Wykonawca zobowigzany jest zawrze¢ tylko jedng umowe
0 prace z pracownikiem tymczasowym w catym okresie swiadczenia ustugi. Nie byto zatem
podstaw do stwierdzenia sprzecznosci oferty z siwz majgcej prowadzi¢ do jej odrzucenia na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 89 us 1 pkt 6 ustawy Izba oddalita.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3 z dnia 22.07.2014 r. Zamawiajacy dopuscit
stawke 23 % VAT oraz mozliwos¢ korzystania wykonawcy ze zwolnienia podmiotowego
przewidzianego na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
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towarow i ustug. Do oferty Konsorcjum Outworkin zatgczyto wyjasnienie, w ktérym
wykazywato zasadno$¢ przyjecia w kalkulacji ceny zwolnienia podmiotowego, gdyz trzy
spotki wehodzace w sktad konsorcjum nie przekraczajg zaréwno w biezacym jak i minionym
roku podatkowym obrotéw powyzej wskazanego w ustawie limitu 150.000,00 zt.

Odwotujgcy kwestionowat zasadnos$¢ skorzystania ze zwolnienia podmiotowego przez
Konsorcjum Outworking w sytuacji, gdy wartos¢ sprzedazy dokonanej w 2014 r. przez
Outworking Rekrutacja Sp. z 0.0. 12 Sp. k., Outworking Rekrutacja 14 Sp. k., Outworking
Rekrutacja 15 Sp. k. przekroczytaby kwote limitu wynoszgcg dla catego roku 2014 r. 150 tys
zt. Zastrzezenia Odwotujgcego wynikaty z okolicznosci, iz wskazane podmioty miaty
rozpocza¢ sprzedaz w trakcie roku 2014, a tym samym limit ulegat pomniejszeniu
proporcjonalnie do okresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. lzba oddalita zarzuty
Odwotujgcego przyjmujac za nieprawidiowg interpretacje, w ktorej wysokosé limitu
pozwalajgcego na zwolnienie od opodatkowania w pierwszym roku nalezy liczy¢ tylko i
wytgcznie przy uwzglednieniu momentu wykonania pierwszej czynnosci podlegajgcej
opodatkowaniu. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o VAT zwalnia sie od podatku podatnikéw,
u ktérych wartos¢ sprzedazy opodatkowanej nie przekroczyta tacznie w poprzednim roku
podatkowym kwoty 150.000 zt. Nalezy réwniez uwzgledni¢ brzmienie dalszych ustepow, w
tym szczegdélnosci ust. 9 i 10 art. 113 ustawy o VAT, regulujgcych zasady korzystania ze
zwolnienia przez podatnikow, ktérzy rozpoczynajg wykonywanie czynnosci podlegajgcej
opodatkowaniu w trakcie roku podatkowego. Zgodnie z par. 9 art. 113 ustawy o VAT
podatnik korzysta ze zwolnienia, jezeli przewidywana przez niego wartos$¢ sprzedazy nie
przekroczy, w proporcji do okresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w roku
podatkowym, kwoty okreslonej w ust. 1. W kolejnym ustepie okreslone zostaty konsekwencje
podatkowe przekroczenia kwoty limitu przez faktyczng wartosci sprzedazy w proporcji do
okresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Od dnia 1 lipca 2009 r. dokonano stosownej nowelizacji art. 113 ust. 9 i 10 ustawy o VAT
polegajacej na tym, iz kwote limitu nalezy liczy¢ w proporcji do okresu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (co nastepuje zwykle jeszcze przed wykonaniem pierwszej
czynnosci opodatkowanej), a nie do okresu prowadzonej sprzedazy, jak ustawodawca
przewidywat poprzednio (podobnie w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 13 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt | SA/Po 463/09). Przed wprowadzong nowelizacjg art. 113 ust. 9 i 10 ustawy o
VAT, sytuacja podatkowa przedsiebiorcéw byta rézna w zaleznosci od tego kiedy dokonali
pierwszej sprzedazy. Organy podatkowe rozrézniaty sytuacje podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg i niedokonujgcych sprzedazy, z tym ktérzy jg prowadzg i sprzedazy
dokonujg. Wynikato to z uzycia przez ustawodawce pojecia ,,okresu prowadzenia sprzedazy”,
ktory nie jest tozsamy z ,okresem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. W wyroku
zapadtym na gruncie przepisu sprzed nowelizacji Wojewodzki Sgd Administracyjny w
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Gdansku odmowit traktowania na réwni tych przedsigbiorcow, ktorzy faktycznie sprzedazy
dokonali, z tymi ktorzy jg jedynie zadeklarowali, czynigc przygotowania do jej dokonania, bez
wzgledu na ich negatywny koncowy rezultat (wyrok z 25.09.2008 r., sygn. | SA/Gd 371/08).
Na skutek nowelizaciji, istotnym z punktu widzenia zwolnienia od podatku i jego wysokosci,
na podstawie art. 113 ust. 9 i 10 ustawy o VAT, nie jest moment sprzedazy, lecz moment
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej. W swoim stanowisku Odwotujgcy odnidst sie rowniez
do tego elementu, utozsamiajgc moment rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej z dniem
dokonania wpisu spétki komandytowej w rejestrze. W ocenie Izby, takie stanowisko nie
uwzglednia faktycznej mozliwosci wystepowania spétki w obrocie od momentu zawarcia
umowy notarialnej. W badanej sprawie, spétki komandytowe deklarujgce skorzystanie ze
zwolnienia podmiotowego w 2014 r. uzyskaty wpis w rejestrze odpowiednio 19 lutego oraz
20 marca 2014 r. Umowy notarialne podpisane zostaty w przypadku trzech podmiotow
korzystajgcych ze zwolnienia 19 grudnia 2013 r. Izba nie mogta wykluczy¢, iz spotki
prowadzity dziatalno$¢ juz od momentu zawarcia uméw notarialnych, dokonujgc innych niz
sprzedaz ustugi czynnosci, np. takich jak zawieranie umoéw gospodarczych. Powyzsze
prowadzito do uznania, iz Odwotujgcy nie wykazat ponad wszelkg watpliwose, iz
skorzystanie ze zwolnienia podmiotowego w petnej kwocie limitu za 2014 r. bedzie w Swietle
poczynionych ustalen, niedopuszczalne. Rozstrzygniecie Izby w tej materii nie stanowi
rozstrzygniecia organu podatkowego, a okolicznosci decydujgce o mozliwosci skorzystania
ze zwolnienia nie zostaty w sposob kategoryczny wykluczone, co skutkowato oddaleniem
zarzut Odwotujgcego.

Izba oddalajgc odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy uznata, iz
podanie w formularzu oferty dopuszczalnej prawem, jak rowniez wskazanej przez
Zamawiajgcego stawki preferencyjnej VAT (zwolnienie), nie moze by¢ uznane za
rébwnoznaczne z dopuszczeniem sie popetnienia przez wykonawce czynu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy poza gotostownym twierdzeniem w zaden sposdb nie udowodnit,
aby jedynym celem zawigzania konsorcjum byto skorzystanie ze zwolnienia podmiotowego w

tym postepowaniu, co czynito zarzut bezpodstawnym.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
jako bezzasadne Izba oddalita.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kwote

wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 15 tys zt. a takze wynagrodzenie
petnomocnika Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknieciem

rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiieiiinirrrenenaas
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