Sygn. akt KIO 2651/17

WYROK
z dnia 2 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 grudnia 2017 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2017 r. przez wykonawce WASKO
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego  Resortowe Centrum  Zarzadzania  Sieciami i Ustugami

Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Egida IT Solutions
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Intaris Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Intaris Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
oraz Koncept Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego WASKO Spoétka Akcyjna z siedzibag
w Gliwicach i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego

WASKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od odwotujgcego WASKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach na
rzecz zamawiajgcego Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 2651/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi
Z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na

dostawe sprzetu informatycznego oraz oprogramowania.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 22 lipca 2017 r. pod numerem 2017/S 139-285011. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579; dalej ,Ustawa Pzp”). Wartosc
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 14 grudnia 2017 r. wykonawca Wasko Spotka Akcyjna z siedzibg w Gliwicach (dalej
,Odwolujacy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert podjetych w przedmiotowym postepowaniu
w zakresie Czesci nr 2 — Dostawa drukarek. Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez

Zamawiajgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp oraz art. 14 Ustawy Pzp w zw. z art. 70' § 4 Kodeksu
cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, tj. konsorcjum
firm Egida IT Solutions Sp. z 0.0., Intaris Sp. z 0.0., Intaris Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Koncept
Sp. z o0.0. wbrew podanym w SIWZ wymaganiom stawianym wobec przedmiotu
zamowienia i zasadom oceny ofert pod kgtem spetniania tych wymagan,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum Egida, ktére ztozyto w ofercie informacje nieprawdziwe wskazujgce na
posiadanie przez oferowane drukarki cech wymaganych przez zamawiajgcego, mimo iz
drukarki te cech takich nie posiadaja, a w konsekwencji art. 24 ust. 4 poprzez poddanie
oferty tego konsorcjum dalszemu badaniu i ocenie mimo, iz powinna by¢ ona traktowana
jak oferta odrzucona,

3. art. 91 ust 1 oraz art. 7 ust 3 Ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcy -
Konsorcjum Egida, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza i tym samym udzielenie
zamowienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy,

4. art. 14 Ustawy Pzp w zw. z art. 355 Kodeksu cywilnego poprzez brak zachowania nalezytej

starannosci w ocenie ofert i zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Egida.

Wobec tak stawianych zarzutow, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, dokonania ponownego badania i oceny ofert,

wykluczenia Konsorcjum Egida z postepowania, odrzucenia oferty Konsorcjum Egida.



Odwotujgcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zaméwienia (ztozyt w niniejszym
postepowaniu oferte, ktoéra zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji), a dziatania
Zamawiajgcego polegajace na naruszeniu przepisow Ustawy Pzp doprowadzity do poniesienia
szkody przez Odwotujgcego w postaci nieuzyskania zamowienia. Dokonanie oceny ofert
w sposob prawidtowy tj. taki jak wskazany w Zzgdaniu zawartym w odwofaniu sprawi, ze

najwyzszg ocene uzyska i zostanie uznana za najkorzystniejszg oferta Odwotujgcego.

Odwolujgcy uzasadnit podnoszone zarzuty w nastepujacy sposob:

Odwotujgcy podniést, iz Zamawiajgcy w SIWZ - zatgczniku nr 1 Opis przedmiotu
zamdwienia w czesci dotyczgcej dostawy drukarek w tabeli nr 3 dotyczgcej drukarki A4 DLt
wskazat w pozycji 10, ze wymaga, aby drukarka ta posiadata tace odbiorczg z czujnikiem
przepetnienia. Wymaog ten zostat utrzymany podczas dokonywania modyfikacji SIWZ z dnia 7
wrzesnia 2017 r. Jednoczes$nie w punkcie 4.3 SIWZ (str. 3) Zamawiajgcy wskazat, ze catos¢
dostarczanego sprzetu musi by¢ fabrycznie nowa, pochodzgca z biezgcej produkciji,
nieuzywana we wczesniejszych projektach, bez brakéow i wad technicznych. Catos¢
dostarczanego sprzetu musi by¢ dostepna na rynku, pochodzi¢ z seryjnej produkciji
z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych przewidzianych przez Producenta dla oferowanego
modelu sprzetu, pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucji Producenta na rynek polski.
Opisujgc zasady badania urzgdzen Zamawiajgcy wskazat w punkcie 4.6 SIWZ, ze
w przypadku zaistnienia potrzeby przetestowania oferowanego sprzetu, Wykonawca na
zgdanie Zamawiajgcego w terminie 10 dni kalendarzowych od dnia wystania pisemnego
powiadomienia dostarczy jeden egzemplarz oferowanego sprzetu w petnym wymaganym
ukompletowaniu w celu sprawdzenia parametréw zaoferowanego sprzetu z wymaganiami
SIWZ. Niedostarczenie sprzetu do weryfikacji a takze negatywny wynik weryfikacji, bedzie
traktowany jako sprzet niezgodny z Opisem przedmiotu zamowienia. W odpowiedzi na pytanie
nr 26 z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy podtrzymat wymaog dostawy urzgdzen z produkcji

seryjnej i nie dopuscit jego modyfikacji.

Przy takich postanowieniach SIWZ, Konsorcjum Egida ztozytlo oferte w ktorej
zaproponowato jako drukarke okreslang w SIWZ mianem A4 DLt, drukarke Kyocera Ecosys
P2040dn i na stronie 13 oferty potwierdzito, ze drukarka ta posiada tace odbiorczg z czujnikiem
przepetnienia. Zamawiajgcy korzystajgc z uprawnienia, ktoére ustalit w punkcie 4.6 SIWZ
przeprowadzit test tej drukarki. Z przeprowadzonych testéw sporzgdzono protokdét w ktérym
na ostatnich 4 stronach opisano ocene spetniania wymogu wyposazenia drukarki w tace
odbiorczg z czujnikiem przepetnienia wskazujgc, ze ,,celem zbadania wskaznika przepetnienia
tacy odbiorczej...." wykonano wydruk testowy oraz opisano jego kolejne kroki, a takze
zamieszczono fotografie wskazujgce na sygnalizowanie stanu przepetnienia tacy przez

urzagdzenie. Zamieszczono takze (na str. ostatniej protokotu) fotografie na ktérej zaznaczono
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Jflagi czujnika zapetnienia tacy odbiorczej". Wskutek tak dokonanej oceny ofert Zamawiajgcy
uznat, ze oferta Konsorcjum Egida jest zgodna z SIWZ i uznat jg za oferte najkorzystniejszg.
Z oceng tg Odwotujgcy nie zgodzit sie. W ocenie Odwotujgcego oferowane przez Konsorcjum
Egida urzadzenie - drukarka Kyocera/Ecosys P2040dn nie spetnia wymogow SIWZ, a wynik
oceny powinien by¢ negatywny. Tym samym ze wzgledu na wskazanie zawarte w punkcie 4.6
SIWZ negatywny wynik weryfikacji, powinien przesadzic, ze sprzet jest niezgodny z opisem
przedmiotu zamowienia. Stanowi to przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 Ustawy Pzp w zw. z punktem 12.4 SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, iz nabyt egzemplarz drukarki (seryjny z biezgcej produkcji) - taki jaki
byt wymagany zgodnie z SIWZ i przeprowadzit test tego egzemplarza. Okazuje sie, ze nie
posiada on czujnika przepetnienia tacy. Zaznaczone na fotografii zawartej w protokole z testow
przez Zamawiajgcego ,flagi czujnika zapetnienia tacy odbiorczej", okazaty sie w istocie
wytgcznie flagami (kawatkami plastiku), nie podtaczonymi do jakiegokolwiek czujnika, gdyz jak
sie okazato, czujnika tego w drukarce nie ma. Takze test z dziatania takiej drukarki wskazat,
ze nie nastepuje sygnalizacja przepetnienia tacy odbiorczej. Odwotujgcy wskazatl, iz
przedstawi zarbwno zakupiony przez siebie egzemplarz drukarki wraz dowodem jego zakupu
potwierdzajgcym date zakupu urzadzenia, jak i wyniki wlasnego testu w tym nagrania
wskazujgcego na brak czujnika przepetnienia tacy odbiorczej podczas rozprawy przed Izba.
Odwotujgcy wnidst takze o przeprowadzenie przed Izbg dowodu poprzez dokonanie probnego
wydruku wykazujgcego brak sygnalizowania przepetnienia tacy a takze empiryczne
potwierdzenie braku czujnikow przepetnienia tacy odbiorczej. Dowody te wskazg, ze seryjny
egzemplarz nie zapewnia zgodnosci z wymogami SIWZ, co przy jednoczesnym braku
mozliwosci dostarczenia rozwigzah nieseryjnych nakazuje uzna¢ drukarke oferowang przez

konsorcjum Egida za niezgodng z SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze taka niezgodnos¢ zachodzi takze woéwczas, gdyby
okazato sie, ze wskutek rozwigzan software'owych uzyskano w testowanym przez
Zamawiajgcego modelu funkcje sygnalizacji przepetnienia tacy. Zamawiajgcy zgdat bowiem
wyraznie, aby to czujnik przepetnienia tacy, a nie oprogramowanie sygnalizujgce wypetniat
wymagang funkcje. Oferta Konsorcjum Egida w ocenie Odwotujgcego powinna wiec podlegac
odrzuceniu i nie moze by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy wskazat ponadto, iz takze
dokumenty producenta dotyczgce seryjnie produkowanej drukarki Kyocera/Ecosys P 2040dn

wskazujg, ze nie posiada ona wymaganych w SIWZ czujnikéw przepetnienia tacy odbiorcze;.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowanie urzgdzenia, co do ktérego w ofercie w sposob
jednoznaczny potwierdzono wyposazenie w czujnik przepetnienia tacy seryjnie montowany,
a nastepnie dostarczenie do testéw urzgdzenia, ktére takiego czujnika nie posiada, a funkcje

sygnalizacji przepetnienia tacy zyskuje dzieki instalacji odpowiedniego oprogramowania (takze
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notabene nie montowanego seryjnie) jest podaniem informacji nieprawdziwych. Informacje te
wplynety na wynik postepowania, gdyz to wskutek ich ztozenia oferta Konsorcjum Egida
zostata uznana za najkorzystniejszg. Nie byto to dziatanie przypadkowe, lecz nalezy przypisac
mu cechy czynnos$ci zamierzonej lub co najmniej razgce niedbalstwo, gdyz przedstawienie
Zamawiajgcemu egzemplarza drukarki do testow miato miejsce juz po ztozeniu pierwotnego
(wycofanego wskutek uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego) odwotania Wasko S.A.,
w ktorym takg niezgodnos¢ drukarki Kyocera/Ecosys P2040dn z wymogami SIWZ
sygnalizowano. Mimo to, wykonawca zdecydowat sie ponowi¢ oswiadczenie o zgodnosci
drukarki z SIWZ przedstawiajgc jg do testow w wers;ji innej niz urzgdzenia seryjne. W ocenie
Odwotujgcego doszto wiec do niedotozenia nalezytej starannosci przy podawaniu
zamawiajgcemu wprowadzajgcych w bigd informacji. Na podstawie art. 14 Ustawy Pzp do
oceny takiej czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik obowigzany
jest do starannosci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢).
Nie sposéb uznaé, ze profesjonalista, gdy przeciwko ocenie jego oferty (ij. czynnosci
zamawiajgcego z 26 pazdziernika) ztozono odwotanie, nie zauwazyt podniesionej w nim
argumentaciji. Przypisanie niedbalstwa takiemu dziataniu jakim jest ponowne potwierdzenie ze
oferta spetnia wymagania SIWZ jest uzasadnione gdyz Konsorcjum Egida z pewnoscig
zachowato sie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla profesjonalisty miernika nalezytej

starannosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. aktiv CK 151/03}.

Odwotujgcy wskazat takze, iz przeprowadzony przez Zamawiajgcego test miat na celu
weryfikacje zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia (jak wynika z akapitu 2 punktu 4.6
SIWZ). Stanowit wiec badanie oferty a wiec jego negatywny wynik nie powoduje mozliwosci
badania ponownego, dostarczenia innego egzemplarza urzadzenia lecz uznanie oferty za
niezgodng z SIWZ, czemu dat wyraz Zamawiajgcy w przytoczonym punkcie 4.6, a co pozostaje
w zgodzie z orzecznictwem Izby dotyczgcym testéw i prébek przy takim okresleniu ich
charakteru w specyfikacji. Odwotujgcy wskazat, iz w orzecznictwie przyjeto, ze jesli prébka lub
procedura jej badania zostata w SIWZ przewidziana w celu ustalenia spetnienia wymogow,
ktore podlegajg ocenie dla zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z wymogami tresci SIWZ, to
préba nie ulega powtdrzeniu na innym urzadzeniu gdyz stanowitoby to niedozwolone
uzupetnienie oferty (tak np. wyrok KIO z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 559/14). Ponadto
Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie zamawiajgcego do zaprezentowania Krajowej Izbie
Odwotawczej egzemplarza drukarki, na ktérej przeprowadzono testy Zamawiajgcego tj.
oznaczonego zgodnie z protokotem z przeprowadzonych testéw numerem VCY7361929
w celu wykazania, ze urzadzenie to nie posiada czujnika tacy odbiorczej, tj. jest niezgodne

z SIWZ Jesli jednak do prezentowanego egzemplarza dodano (zamontowano) taki czujnik,



to w $wietle dokumentaciji dotyczacej urzgdzen seryjnych, ktérg dysponuje Odwotujgcy bedzie
to dowodd, ze urzadzenie oferowane nie jest urzgdzeniem seryjnym co takze powoduje

niezgodnosc¢ z SIWZ.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Ustawy
przystugiwat srodek ochrony prawnej w postaci odwotania, jako ze spetnione zostaty
przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Ustawy.

Izba dopuscita do udziatlu w postepowaniu wykonawce Suntar Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie (dalej jako ,Przystepujgcy Suntar’) zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, wobec spetnienia
wymogoéw okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy. Izba nie uwzglednita opozycji Zamawiajacego
uznajagc, iz ww. wykonawca miat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Odwotujgcego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej wykonawca przystepuje jest pojeciem
szerszym niz interes, o ktdrym mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp. Ponadto mie¢ nalezy na
uwadze, iz Zamawiajgcy prowadzit postepowanie z zastosowaniem tzw. procedury
odwrdconej, o ktorej mowa w art. 24aa Ustawy Pzp, a zatem oferta Odwotujgcego, ktdra
uzyskata wiecej punktow niz oferta Przystepujgcego Suntar nie zostata ostatecznie
zweryfikowana przez Zamawiajgcego na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia, a do weryfikacji tej oferty
moze w ogole nie dojs¢. Nie mozna zatem wymagac¢ od Przystepujgcego Suntar, tak jak
wskazywat Zamawiajgcy, aby na etapie zgtoszenia przystgpienia do niniejszego postepowania

wykazat on, ze bedzie kwestionowat oferte Odwotujgcego.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu takze wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia — konsorcjum Egida IT Solutions Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Intaris Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Intaris Spodtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa oraz Koncept Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig (dalej jako ,Przystepujacy Egida” lub ,Konsrocjum Egida”) zgtaszajacych



przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wobec spetnienia

przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu rozprawy do akt sprawy ztozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 28

grudnia 2017 r., w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazal, iz czujnik przepetnienia tacy odbiorczej jest funkcjonalnoscig (cechg
drukarki), ktéra oznacza, ze w przypadku przepetniania sie dopuszczalnej ilosci stron w tacy
drukarka nie bedzie dalej drukowac, tylko drukowanie sie zatrzyma. Zamawiajgcy podkresilit,
iz czujniki takie w drukarkach mogag wystepowac¢ w réznych technologiach (sensor optyczny,
sensor mechaniczno-elektryczny - tzw. krancowka, technologie oparte o rézne sensory
zawarte w drukarce przy procesie wytwarzania druku) oraz opisat na czym polega
zastosowanie ww. technologii. Ponadto wskazat, iz Zamawiajgcy w SIWZ nie ograniczyt sie
do jednej z tych technologii, lecz dopuscit wszystkie mozliwe technologie. Byto to zgodne
z klasg urzadzen, ktére stanowig przedmiot zamoéwienia — drukarki te sg drukarkami
standardowymi, wrecz podstawowymi, dostosowanymi do wymagan dla pojedynczych
stanowisk pracy, w pracy sieciowej przeznaczonymi dla maksymalnie kilku o0sdb.
Zamawiajacy, z racji z gory zaktadanej niskiej ceny takich urzgadzen, nie oczekiwat
zastosowania w nich zaawansowanych technologii podnoszacych koszt, a producenci
realizujg funkcjonalnos$¢ przepetnienia tacy w rézny sposéb. Zamawiajgcy podnidst takze, iz
Odwotujgcy nie zadat pytania, w wyniku ktérego mogtby probowac¢ ograniczy¢ technologie
czujnika przepetnienia. Niemniej jednak - gdyby nawet takie pytanie zadat, to Zamawiajgcy
odpowiedziatby odmownie, gdyz nie byto jego celem ograniczanie technologii czujnika

przepetnienia tacy, ale osiggniecie danej funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy zwrdécit takze uwage na pierwotne brzmienie opisu wymogu dotyczgcego
posiadania przez drukarke tacy odbiorczej z czujnikiem przepetnienia: ,Na minimum 250
arkuszy A4 80 g/m?; zapeienie tacy odbiorczej powinno odbywac sie poprzez ciggte (bez
zatrzyman) drukowanie az do osiggniecia minimalnej pojemnosci.” Na skutek odwotania do
KIO dotyczgcego wymagania ,ciagtego (bez zatrzyman) drukowania.” Zamawiajacy zmienit
SIWZ pozostawiajac wymog ,Na minimum 250 arkuszy A4 80 g/m2.” Zamawiajgcy podnidst
takze, iz Odwotujgcy miat petng wiedze odnosnie wymagan SIWZ i kwestii zapewnienia
funkcjonalnosci czujnika przepetnienia. Zamawiajgcy podniést, iz Odwotujgcy réwniez zdaje
sobie sprawe z tego, ze taca nie stanowi oddzielnego elementu drukarki, nie jest ,wydzielona”
z pozostatych czesci, jest na gorze drukarki a czujnik nie jest elementem ,tacy” (bo ona

samodzielnie nie istnieje), ale cechg (funkcjonalnoscig) drukarki.

Zamawiajgcy przedstawit takze opis, w jaki sposéb dokonat sprawdzenia czujnika
przepetnienia oraz wskazat, iz zarzuty Odwolujgcego oparte o zdjecie i uwagi zawarte

w protokole badania sg bezzasadne z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie ograniczat osiggniecia
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funkcjonalnosci czujnika przepetnienia tacy odbiorczej wytgcznie do technologii optycznej.
W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy usituje sprowadzi¢ kwestie czujnika przepetnienia
wytgcznie do jego fizycznej postaci i to zawartej wytgcznie w tacy, podczas gdy Zamawiajacy

nie ograniczat mozliwosci zapewnienia tej funkcjonalnosci wytgcznie do takiej postaci.

W zakresie zakwestionowania pochodzenia drukarki z seryjnej produkcji, Zamawiajgcy
wskazat, iz w trakcie badania i oceny ofert nie miat Zadnych podstaw, aby kwestionowac¢ fakt
pochodzenia drukarki z seryjnej produkcji oraz tego, czy zostata ona wyprodukowana (lub
zmodyfikowana) na potrzeby niniejszego postepowania. Zamawiajgcy po otrzymaniu
odwotania zwrdcit sie do producenta drukarek z zapytaniem o to, czy drukarka zaoferowana
w przedmiotowym przetargu pochodzi z produkcji seryjnej oraz czy zostata wyprodukowana
na potrzeby niniejszego postepowania. Producent drukarek zawart jednoznaczne
oswiadczenie z ktoérego wynika, ze drukarki sg przedmiotem produkcji seryjnej jak rowniez,

ze nie zostaly zmodyfikowane na potrzeby niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy podniést réwniez, iz Odwotujgcy usituje manipulowac pojeciami
pochodzgcymi z odpowiedzi na pytania, niezgodnie z ich sensem. W ocenie Zamawiajgcego
przy interpretacji SIWZ nalezy mie¢ na wzgledzie art. 65 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Wskazat,
iz nalezy uwzglednia¢ okolicznosci, w jakich zostata uksztattowana Specyfikacja Istotnych
Warunkoéw Zaméwienia - osiggniecie pewnych funkcjonalnosci oraz celéw Zamawiajgcego,
ktére uwidaczniaty sie w tresci SIWZ. Celem Zamawiajgcego byto zatrzymanie wydruku
w przypadku przepetnienia tacy odbiorczej, zakup urzadzen, ktore nie stanowig prototypdw,
nie sprawdzonych w obrocie seryjnym, natomiast Odwotujgcy modyfikuje i zaweza te cele na

potrzeby odwotania.

W kontekscie zarzutu dotyczgcego ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie
posiadanych przez drukarke cech, Zamawiajgcy wskazat, iz nie wymagat aby to czujnik
przepetnienia tacy a nie oprogramowanie sygnalizujgce wypetniato wymagang funkcje i nie
zawezat technologii (funkcji) czujnika przepetnienia tacy odbiorczej. W zwigzku z powyzszym
wszelkie twierdzenia Odwotujgcego oparte o to zatozenie sg nieprawidtowe. Nie mozna méwic
0 nieprawdziwych informacjach, a ponadto nie mozna twierdzi¢, ze mogtyby miec¢ istotny

wplyw na decyzje Zamawiajgcego.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
i potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z ogtoszenia o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, tresci oferty Przystepujgcego Egida
i dokumentéw ztozonych przez niego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Ustawy, informacji

0 wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 26 pazdziernika 2017 r., informacji o uniewaznieniu
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czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 10 listopada 2017 r., protokotu
z przeprowadzonych testow z dnia 20 listopada 2017 r., informacji o wyborze oferty

najkorzystniejszej z dnia 4 grudnia 2017 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 grudnia 2017 roku, jak rowniez przedstawione

w ztozonych pismach.

Odwotujgcy podczas rozprawy podnidst, iz nie zgadza sie z Zamawiajgcym, jakoby czujnik
przepetnienia byt jedynie funkcjonalnoscig, gdyz gdyby tak byto, to w SIWZ bytby wskazany
wymaég posiadania takiej funkcjonalnosci. Powotat sie takze na definicje czujnika ze stownika
Jezyka Polskiego PWN, z ktorej wynika, ze jest to czes¢ urzgdzenia pomiarowego, czyli co$
co ma wymiar fizyczny. W trakcie repliki Odwotujgcy podniést m.in. iz wskazywany przez
Przystepujgcego Egida czujnik, ktory jest czujnikiem wielofunkcyjnym powodujgcym zliczanie
wydrukow i zatrzymanie drukowania, wskazuje tylko, ze istnieje licznik kartek oraz mozliwosc
wprowadzania do oprogramowania zatrzymania drukowania, co jest mozliwe w tym modelu
drukarki, ale to nie jest czujnik przepetnienia tacy odbiorczej. Jako przyktad Odwotujgcy podat,
iz gdyby pusci¢ do wydruku 200 stron, nastepnie nie wyjac tych dokumentéw i puscic kolejne
200 stron, to drukarka nie zasygnalizuje przepetnienia. Ponadto Odwotujgcy podniost, iz testy
wykonane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego Egida nie sprawdzaty funkcji przepetnienia
tacy tylko zliczanie stron i wnidst o przeprowadzenie testu na egzemplarzu ktérym dysponowat
Zamawiajgcy poprzez wydrukowanie 2 wydrukow o tgcznej licznie stron przekraczajgcej 250.
Odwotujgcy nie kwestionowat, ze czujnik pokazywany przez Przystepujgcego Egida znajduje
sie w tym urzadzeniu, ale wskazywat, iz nie jest on zwigzany z przepetnieniem tacy, a z liczbg
wydrukowanych stron. Taki czujnik nie jest w stanie pokry¢ wszystkich mozliwych
funkcjonalno$ci zwigzanych z przepetnieniem tacy. Dodat takze, iz aby funkcjonalnos$¢ zostata
spetniona czujnik powinien by¢ umieszczony w elemencie wyjsciowym urzadzenia, aby

umozliwi¢ badanie zapetnienia.

Stanowisko Odwotujgcego zostato poparte przez Przystepujgcego Suntar, ktéry wnidst

0 uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy podczas rozprawy wskazat, iz jego wymagania dotyczyly osiggniecia
okreslonych funkcjonalnosci tj. zatrzymania drukarki po osiggnieciu wymaganej pojemnosci.
Podniést m.in., ze zaden wykonawca nie zakwestionowat wymogu dotyczgcego funkc;ji
przepetnienia. Zaden wykonawca nie odczytywat tez tego wymogu tak jak to robi Odwotujgcy
tj. jako fizyczny czujnik, do tego umieszczony w tacy. Wskazat, iz czujnik przepetnienia to
cecha kazdej drukarki polegajgca na funkcji, ze jak taca sie przepetni to drukowanie sie

zatrzyma. Dodat, ze czujnik nie jest elementem tacy, to zazwyczaj element samej drukarki, nie
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jest umiejscowiony na samej tacy, w tym modelu drukarki taca jako taka nie wystepuije, jest to
wgtebienie obudowy drukarki od goéry. Zamawiajacy podkreslit, iz przeprowadzit testy
oferowanej drukarki, zlecit wykonanie 300 wydrukow, a drukarka zatrzymata sie po 256
stronach. Dodat takze, iz sam czujnik w znaczeniu fizycznym nic nie zrobi, nie jest w stanie
zatrzymac wydruku, jedynie wysyfa informacje, ale to oprogramowanie uktadowe powoduje
zatrzymanie druku. Odnosnie wielofunkcyjnosci czujnika Zamawiajgcy wskazat, iz oferowane
urzgdzenie jest z tzw. segmentu taniego i nie wymaga stosowania zaawansowanych
rozwigzan. Zamawiajgcy zwrocit takze uwage na tre$¢ pkt 4.4 SIWZ, w ktérym wskazano, iz
produkt musi w petni odpowiadaC wszystkim parametrom/wymogom/funkcjonalnosciom

wymienionym w OPZ, a przedmiotowy wymag to nic innego jak funkcjonalnosé.

Przystepujgcy Konsorcjum Egida popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie
odwotania. Nadto wskazat m.in. iz tres¢ SIWZ nie identyfikuje miejsca lokalizacji czujnika
przepetnienia, a jedynie jego funkcje. Podnidst, iz przed ztozeniem oferty pozyskat od
autoryzowanego dystrybutora - Arcus S.A. oferte na te drukarki, w ktérej znajdowata sie nie
tylko wycena, ale takze potwierdzenie wystepowania w tym modelu funkcji wymaganej przez
Zamawiajgcego. Wskazat, iz czujnikiem przepetnienia tacy odbiorczej jest tutaj czujnik
wyrzutu, ktory jest czujnikiem wielofunkcyjnym i jest to czujnik fizycznie istniejgcy. To, ze
czujnik jest zintegrowany z oprogramowaniem jest koniecznoscig, a potgczenie elementu
fizycznego z elementem oprogramowania to standardowe rozwigzanie u kazdego producenta,
sam czujnik nie zatrzyma pracy drukarki, podobnie samo oprogramowanie. Przystepujacy
Egida podkreslit takze, ze Zamawiajgcy nie narzucit formuty czy techniki w jakiej wykonawca

ma osiggnac¢ efekt zatrzymania druku.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez

przedstawione przez Strony i Uczestnikow postepowania w toku rozprawy dowody, tj.:

1) wydruk wyciggu z Instrukcji Serwisowania wydanej w styczniu 2017 r., dotyczgcej drukarek
Kyocera ECOSYS P2235dn, P2235dw, P2040dn, P2040dw, PF-1100 wraz
z tumaczeniem na jezyk polski — ztozony przez Odwotujgcego;

2) wydruk wyciggu z Podrecznika obstugi dla drukarki Kyocera ECOSYS P2040dn, P2040dw
— ztozony przez Odwotujgcego;

3) wydruk Specyfikacji produktu Kyocera ECOSYS P2040dn - ztozony przez Odwotujgcego;

4) wydruk Specyfikacji produktu Kyocera ECOSYS P6130cdn - ztozony przez Odwotujgcego;

5) ekspertyza drukarki Kyocera P2040dn pod kgtem wyposazenia w czujniki przepetnienia
odbiornika papieru sporzadzona przez Politechnike Opolskg — Zzlozona przez
Odwotujgcego;

6) faktura VAT z 9 pazdziernika 2017 r. wystawiona przez IT EMPIRE Sp. z o.0.
dokumentujgca zakup drukarki Kyocera ECOSYS P2040dn - ztozona przez Odwotujgcego;
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7) wydruki ze strony internetowej sklepu internetowego Kyocera zawierajgce opis
parametrow drukarki Kyocera ECOSYS P3050dn i drukarki Kyocera ECOSYS P3045dn —
ztozone przez Przystepujgcego Suntar;

8) pismo Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2017 r. do autoryzowanego przedstawiciela
drukarek Kyocera oraz oswiadczenie firmy Arcus S.A. ztozone w odpowiedzi na ww. pismo
Zamawiajgcego — ztozone przez Zamawiajgcego;

9) wydruk korespondencji e-mail Konsorcjum Egida z firmg Arcus S.A. wraz z ofertg Arcus
S.A. z 12 wrzesnia 2017 r. — ztozony przez Przystepujgcego Egida;

10) oswiadczenie Konsorcjum Egida z dnia 27 grudnia 2017 r. - zlozone przez
Przystepujgcego Egida;

11) deklaracja producenta Kyocera Document Solutions Europe B.V. z dnia 18 grudnia 2017
r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - ztozona przez Przystepujgcego Egida;

12) opinia dr hab. Inz. A. Z. z dnia 27 grudnia 2017 r. — zlozona przez Przystepujgcego Egida;

13) dokumentacja fotograficzna dotyczgca umiejscowienia czujnika odpowiedzialnego za
detekcje przepetnienia tacy odbiorczej - ztozona przez Przystepujgcego Egida;

14) wydruk wyciggu z Instrukcji Serwisowej opublikowanej w styczniu 2017 r. dla drukarek
Kyocera ECOSYS P2235dn, P2235dw, P2040dn, P2040dw, PF-1100 wraz
Z ttumaczeniem na jezyk polski — ztozony przez Przystepujgcego Egida;

15) oswiadczenie Arcus S.A. z dnia 21 grudnia 2017 r. — ztozone przez Przystepujgcego Egida.

Izba na podstawie art. 190 ust. 6 Ustawy Pzp nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego
0 zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia testowanego egzemplarza drukarki
i przeprowadzenie na rozprawie testu polegajgcego na zleceniu wydrukéw o tgcznej licznie
stron przekraczajgcej 250, uznajgc iz dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwitoki. I1zba nie
uwzglednita réwniez wniosku Przystepujgcego Suntar o odebranie os$wiadczenia od
Przystepujacego w zakresie kiedy i gdzie dokonano zakupu zaoferowanej drukarki, jako
zmierzajgcego do wykazania okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu (Odwotujgcy nie kwestionowat, ze urzadzenie przekazane do testéow byto

fabrycznie nowe ani ze pochodzito od autoryzowanego dystrybutora).
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia publicznego jest dostawa sprzetu informatycznego oraz
oprogramowania z podziatem na dziewie¢ czesci. Odwotanie zostato wniesione na wybor

oferty najkorzystniejszej w Czesci 2 postepowania — Dostawa drukarek.

Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do SIWZ —
Opis przedmiotu zamdwienia, a zakres oraz warunki realizacji zamdwienia zostaty okreslone
w zatgczniku nr 9 do SIWZ — Istotne dla Stron Postanowienia Umowy. W punkcie 4.3. SIWZ

Zamawiajgcy wskazal, iz catos¢ dostarczanego sprzetu musi byé fabrycznie nowa,
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pochodzaca z biezgcej produkcji, nieuzywana we wczesniejszych projektach, bez brakow
i wad technicznych. Pod pojeciem ,nowy, pochodzacy z biezgcej produkcji” Zamawiajgcy
rozumie i uzna za spetniajgcy ww. wymogi sprzet wyprodukowany w roku 2016 lub 2017
jednak nie wczesniej niz 9 miesiecy przed terminem dostawy. Cato$¢ dostarczanego sprzetu
musi by¢ dostepna na rynku, pochodzi¢ z seryjnej produkcji z uwzglednieniem opcji
konfiguracyjnych przewidzianych przez Producenta dla oferowanego modelu sprzetu,
pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucji Producenta na rynek polski. Niedopuszczalne sg
produkty prototypowe, nie dopuszcza sie urzadzen dlugotrwale magazynowanych, typu
.refurbished”, ,recertified”, ,remanufactured”, ,certified repaired” oraz pochodzgcych
z programow wyprzedazowych producenta. Dla zaoferowanych urzgdzen wraz z dostawg
nalezy dostarczy¢ oswiadczenia producenta sprzetu (lub jego polskiego autoryzowanego
przedstawicielstwa) potwierdzajgce spetnienie powyzszych wymogéw oraz potwierdzajgce
date produkcji urzgdzen — zgodnie z zapisami zawartymi w zatgczniku nr 1 — Opis przedmiotu
zamoéwienia. W punkcie 4.4. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku uzycia przez
Zamawiajgcego w SIWZ jakichkolwiek znakow towarowych, patentdw, czy pochodzenia,
Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie rozwigzan rownowaznych w rozumieniu art. 29 Ustawy
Pzp. W przypadku zaoferowania przez Wykonawce rozwigzania rownowaznego, zaoferowany
produkt musi w peini odpowiadaé wszystkim parametrom/wymogom/funkcjonalnosciom
wymienionym w opisie przedmiotu zamowienia dla poszczegdlnych jego czesci (zatacznik 1
do SIWZ).

W punkcie 4.6. SIWZ Zamawiajgcy zaznaczyt, iz w przypadku zaistnienia potrzeby
przetestowania oferowanego sprzetu, Wykonawca na zadanie Zamawiajgcego dostarczy
jeden egzemplarz oferowanego sprzetu w petnym wymaganym ukompletowaniu w celu
sprawdzenia parametréw zaoferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ. Niedostarczenie
sprzetu do weryfikacji, a takze negatywny wynik weryfikacji bedzie traktowany jako sprzet

niezgodny z Opisem przedmiotu zamdwienia.

W Zatgczniku nr 1 — Opis przedmiotu zaméwienia (dalej jako ,OPZ”) w punkcie Il
Wymagania techniczne dla Czesci 2 zamdwienia, w tabeli przedstawionej w punkcie 3 —
Drukarka A4DLt, w wierszu ,Taca odbiorcza z czujnikiem przepetnienia umiejscowiona na
gorze drukarki” Zamawiajgcy okreslit minimalne parametry drukarki w nastepujgcy sposob: ,Na
minimum 250 arkuszy A4 80 g/m?; zapetnienie tacy odbiorczej powinno odbywacé sie poprzez
ciggte (bez zatrzyman) drukowanie az do osiggniecia minimalnej pojemnosci.” Na skutek
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2017 r. (sygn. akt KIO 1598/17)
Zamawiajgcy w dniu 7 wrzeénia 2017 r. dokonat modyfikacji SIWZ w powyzszym zakresie,
usuwajgc z opisu minimalnych parametréw drukarki w wierszu ,Taca odbiorcza z czujnikiem

przepetnienia umiejscowiona na gorze drukarki” zapis ,zapetnienie tacy odbiorczej powinno
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odbywaé sie poprzez ciggte (bez zatrzyman) drukowanie az do osiggniecia minimalnej

pojemnosci.”

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow do SIWZ. Jednym z pytan (pytanie nr 26) bylo czy Zamawiajgcy dopusci
zaoferowanie urzadzenia, ktore zostatoby zmodyfikowane na potrzeby niniejszego
postepowania, a nie pochodzi z seryjnej produkcji producenta oraz nie ma go w ofercie kanatu
dystrybucyjnego producenta na rynek polski. Modyfikacja dotyczytaby zmiany jednego bgdz
dwdch elementow urzadzenia. W efekcie parametry oferowanego urzgdzenia bytyby
niezgodne z dokumentacjg techniczng dostepng w kanale dystrybucyjnym na dzien ztozenia
ofert. Uzyskanie takiej zgodnosci bytoby mozliwe dopiero po wyborze przez Zamawiajgcego
poprzez dokonanie odpowiedniej modyfikacji technicznej. Na tak postawione pytanie
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz podtrzymuje wymogi zawarte w SIWZ, nie dopuszcza do
zaoferowania urzgdzenia nieseryjnego, zmodyfikowanego na potrzeby niniejszego

postepowania.

Konsorcjum Egida w ztozonej ofercie zaoferowato m.in. dostawe drukarki A4DLt
producenta Kyocera, model ECOSYS P2040dn. W =zatgczonej do oferty Specyfikaciji
Technicznej Oferowanego Sprzetu, odnosnie drukarki Kyocera ECOSYS P2040dn w poz. 10
tabeli przedstawionej w punkcie 3 tej Specyfikacji, w kolumnie ,Specyfikacja techniczna
oferowanego przedmiotu umowy” wskazano ,Taca odbiorcza z czujnikiem przepetnienia

umiejscowiona na goérze drukarki: na 250 arkuszy A4 80g/m?.”

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej w Czesci nr 2 zamdwienia oferty Konsorcjum Egida. Wobec zaskarzenia
powyzszej czynnosci przez Odwotujgcego Zamawiajgcy w dniu 10 listopada 2017 r. uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwat Konsorcjum Egida na podstawie punktu
4.6. SIWZ do dostarczenia 1 szt. zaoferowanej drukarki A4 DLt Kyocera ECOSYS P2040dn
wraz z wyposazeniem celem weryfikacji wymogéw technicznych okreslonych w SIWZ. Po
dostarczeniu urzgdzenia Zamawiajgcy 16 listopada 2017 r. przeprowadzit test drukarki
Kyocera P2040dn, z ktérego sporzadzit protokot zatgczony do akt postepowania. Jak wynika
z tresci tego dokumentu, celem zbadania dziatania wskaznika przepetnienia tacy odbiorczej
wykonano wydruk stanu drukarki z poziomu urzgdzenia wskazujgcy aktualny stan licznika
wydrukow: 2105 stron. Nastepnie do drukarki wystano zadanie wydrukowania 300 kopii
wydruku testowego. Drukarka zasygnalizowata na ekranie LCD i diodg LED przepetnienie tacy
odbiorczej (,Gorna taca papieru petna. Nacisnij GO”). Po uzyskaniu ww. komunikatu,
Z poziomu menu drukarki anulowano zadanie drukowania. Nastepnie wydrukowano strone
statusu: licznik wskazywat 2362 strony. Z powyzszego wynika wniosek, iz do momentu

zapetnienia tacy odbiorczej, zasygnalizowanego przez drukarke, maszyna wykonata 256 stron
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wydruku i jest to maksymalna pojemnos¢ tacy odbiorczej, jakg mozna uzyskac przy
zastosowanej grubosci i gramaturze papieru. Wobec tego drukarka spetnita warunki: czujnik
przepetnienia tacy odbiorczej, taca odbiorcza min. 250 wydrukéw. PowyZzsze czynnosci
opatrzono szczegotowg dokumentacjg fotograficzng. W wyniku tych czynnosci komisja

testowa uznata testowany sprzet za zgodny z zapisami OPZ.

W dniu 4 grudnia 2017 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu, w czesci nr 2 — Dostawa drukarek, za ktorg uznat oferte Konsorcjum Egida.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby stawiany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 14

Ustawy Pzp w zw. z art. 70! § 4 Kodeksu cywilnego nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Dla zastosowania ww. przepisu konieczne jest zatem po pierwsze ustalenie bezspornej
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a nastepnie podstawienie pod ten wzorzec

tresci ztozonej oferty.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczy tego, czy zaoferowana przez wybranego
wykonawce drukarka Kyocera ECOSYS P2040dn spetnia wymaganie SIWZ, o ktérym mowa
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (OPZ) w punkcie II Wymagania techniczne dla Czesci 2
zamowienia, w tabeli przedstawionej w punkcie 3 — Drukarka A4 DLt, tj. czy posiada tace
odbiorczg z czujnikiem przepetnienia umiejscowiong na goérze drukarki na minimum 250
arkuszy A4 80 g/m2. Punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig
SIWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan tego dokumentu w zakresie
przedmiotowego czujnika przepetnienia tacy odbiorczej. Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia, jak kazde oswiadczenie woli, podlega wyktadni w sposob wskazany w art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego, a wiec w taki sposéb jak wymagaja tego zasady wspoizycia spotecznego
i ustalone zwyczaje, rozpatrywane w odniesieniu do okolicznosci, w ktorych oswiadczenie
zostato ztozone. Jedng ze wskazywanych w orzecznictwie dyrektyw interpretacyjnych przy
wyktadni postanowien SIWZ jest postulat takiego odczytywania postanowien niejasnych, aby
nie wyciggac z nich konsekwencji negatywnych dla wykonawcéw i wazno$ci ich ofert. Drugim
postulatem interpretacyjnym jest odczytywanie dokumentow przetargowych w sposob

umozliwiajgcy jak najpetniejszg realizacje zasad ogolnych Ustawy Pzp wyrazonych w jej art. 7
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ust. 1 - zasady konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow (por. m.in. wyrok KIO z dnia
22 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2762/14).

Majgc na uwadze powyzsze wytyczne, dokonujgc wyktadni postanowien SIWZ
w omawianym zakresie, Izba uznata, ze celem Zamawiajgcego byto zakupienie urzadzenia
posiadajgcego czujnik przepetnienia tacy odbiorczej stuzgcy temu, aby w sytuacji kiedy taca
ta zostanie zapetniona maksymalng, dopuszczang przez producenta, iloscig kartek papieru,
urzgdzenie zatrzymato dalszy wydruk i zakomunikowato, Zze taca odbiorcza zostata
przepetniona. Efektem za$ takiego komunikatu powinno byé oprdznienie tejze tacy przez
uzytkownika urzadzenia w celu kontynuowania wydruku. Powyzszy sposob interpretacji
spornego wymogu SIWZ potwierdzit Zamawiajgcy, ktéry w odpowiedzi na odwotanie i w toku
rozprawy zwracat uwage przede wszystkim na funkcjonalno$s¢ jakg powinno posiadac
urzagdzenie - ze w przypadku przepetnienia sie dopuszczalnej ilosci stron w tacy odbiorczej
drukarka nie bedzie dalej drukowac. Dlatego tez, w ocenie Izby nalezy uznac, iz decydujgcym
dla oceny spetniania przedmiotowego wymagania SIWZ przez zaoferowane przez Konsorcjum
Egida urzadzenie, powinna by¢ okreslona funkcjonalnosé¢ drukarki sprowadzajgca sie do
zatrzymania wydruku w momencie przepetnienia tacy odbiorczej i zasygnalizowania tego faktu
przez urzadzenie. Aby funkcjonalno$¢ te osiggngé¢ drukarka powinna posiada¢ odpowiedni
mechanizm, ktory przez Zamawiajgcego okreslony zostat jako czujnik przepetnienia tacy

odbiorczej.

Natomiast sama technologia, za pomocg ktérej osiggnieta zostanie ta funkcjonalnosé
(w tym czy bedzie to czujnik samodzielny, czy wielofunkcyjny) w ocenie Izby nie ma znaczenia
w kontekscie oceny zgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz w tresci SIWZ nie znalazly sie
jakiekolwiek wytyczne wskazujgce jakg technologie mieli zastosowac¢ wykonawcy, aby spetni¢
omawiany wymoég Zamawiajgcego. W zadnym miejscu SIWZ nie zostato doprecyzowane, co
Zamawiajgcy rozumie poprzez czujnik przepetnienia i za co konkretnie ma on odpowiada¢. Nie
opisano réwniez, w jaki sposéb ma nastgpi¢ zakomunikowanie przepetnienia tacy odbiorczej.
Zaden z wykonawcow nie zwracat sie takze o wyjasnienie tresci SIWZ w tym zakresie.
Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit takze, w ktérym miejscu drukarki ma by¢ zlokalizowany sam
czujnik przepetnienia tacy odbiorczej, wskazat jedynie umiejscowienie tacy odbiorczej (na
gorze drukarki) i jej minimalng pojemnos¢. Z samego sformutowania ,taca odbiorcza
Z czujnikiem przepetnienia” nie sposéb wywies¢, ze czujnik ten musi znajdowaé sie
bezposrednio w samej tacy odbiorczej. W ocenie Izby sformutowanie to nalezy odczytywac
jako wymag, aby urzgdzenie posiadato czujnik, ktéry sygnalizuje przepetnienie tacy odbiorczej,
wymaganie bowiem umiejscowienia czujnika bezposrednio w tacy odbiorczej mogtoby

prowadzi¢ do nieuzasadnionego zawezenia mozliwych do zaoferowania produktéw,
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zwazywszy na réznorodnos¢ technologii, jakie w tym zakresie stosujg poszczegdlni

producenci.

Zestawiajgc tres¢ oferty Przystepujgcego Egida z postanowieniami SIWZ w zakresie
wymogu posiadania przez drukarke czujnika przepetnienia tacy odbiorczej, nie sposob uznac,
ze urzadzenie zaoferowane przez Konsorcjum Egida nie spetnia tychze wymogow.
Przystepujacy Egida ztozyt oferte, w ktorej zawart oswiadczenie potwierdzajgce, iz drukarka
Kyocera ECOSYS P2040dn posiada tace odbiorczg z czujnikiem przepetnienia na minimum
250 arkuszy A4 80g/m?. Oswiadczenie to zostato oparte na zapewnieniu autoryzowanego
dystrybutora tego sprzetu na rynek polski, firmy Arcus S.A., ktéra sktadajgc oferte cenowg
potwierdzita, ze drukarka ta spetnia wymagania SIWZ, w tym sporny parametr dotyczacy
czujnika przepetnienia tacy odbiorczej. W toku rozprawy Przystepujacy Egida wykazat rowniez
ktéry czujnik odpowiada za detekcje przepetnienia tacy odbiorczej i gdzie on jest
zlokalizowany, postanowienia SIWZ - jak wskazano powyzej - nie nakiladaty za$ na
wykonawcow dodatkowych wymogow w zakresie umiejscowienia takiego czujnika czy
technologii, w jakiej czujnik ten ma funkcjonowaé. Ponadto Zamawiajgcy po powzieciu
watpliwosci co do zgodnosci parametrow oferowanego urzadzenia z wymogami SIWZ
przeprowadzit testy oferowanego egzemplarza drukarki w petnym ukompletowaniu, z ktérych
wynikato, ze drukarka zatrzymata sie po przepetnieniu tacy odbiorczej i zasygnalizowata ten
fakt odpowiednim komunikatem na ekranie LCD oraz zapaleniem sie diody btedu. Test ten
potwierdzit zatem zgodnos¢ oferowanego urzadzenia z wymogami SIWZ. Postanowienia
SIWZ nie regulowaty w sposob szczegodtowy, w jaki sposéb Zamawiajgcy weryfikowat bedzie
zgodnos$¢ parametrow urzadzenia z wymogami wynikajgcymi z OPZ, a zatem Zamawiajgcy
byt uprawniony przyjaé takg metode weryfikacji, jakg uznat za wtasciwg do dokonania oceny
czy po zapetnieniu tacy odbiorczej liczbg arkuszy przekraczajgcg wskazywane przez
producenta maksimum (tj. 250) drukarka zasygnalizuje przepetnienie tacy odbiorczej. Tak

przeprowadzony test dat odpowiedz pozytywna.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do uznania, iz tre$¢ oferty Konsorcjum Egida nie
odpowiadata tresci SIWZ. Podkresli¢ nalezy, iz odrzucenie oferty nastepuje w przypadkach,
gdy Zamawiajgcy ma pewnos$¢, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z SIWZ. Przestanki
dotyczgce odrzucenia oferty powinny by¢ interpretowane w sposéb scisty, co niejednokrotnie
potwierdzone zostato orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Zatem odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp jest mozliwe tylko wtedy, gdy ponad wszelkg
watpliwos$é z dokumentacji postepowania wynika, ze oferta wykonawcy nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego (por. m.in. wyrok KIO z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt KIO 896/15).

Niezgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ musi by¢ jednoznaczna, niewatpliwa i wskazywac¢ na
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zupetng rozbieznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. W ocenie Izby taka niezgodnos¢ w niniejszej

sprawie nie zaistniata, nie wykazat tego rowniez w sposob dostateczny Odwotujacy.

Odwotujgcy w tresci odwotania swoje twierdzenia w zakresie niezgodnosci oferty
Konsorcjum Egida z trescig SIWZ opart wytgcznie na dwdch okolicznosciach:
— ze zaoferowana drukarka w ogole nie zawiera czujnika przepetnienia tacy odbiorczej,
— ewentualnie Ze funkcja sygnalizacji przepetnienia tacy zostata uzyskana w skutek
rozwigzan software’owych dzieki instalacji odpowiedniego oprogramowania.
Zadna z powyzszych okolicznosci faktycznych nie znajduje jednak potwierdzenia
w dokumentacji postepowania, nie zostata rowniez wykazana przez Odwotujgcego w toku

postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

W tredci odwotania Odwotujgcy opart sie na wskazaniu, iz zakupit seryjny, pochodzacy
Z biezgcej produkcji egzemplarz drukarki Kyocera ECOSYS P2040dn (taki jak zaoferowany
przez wybranego wykonawce) i po przeprowadzeniu na nim testu ustalit, Ze nie nastepuje
sygnalizacja przepetnienia tacy odbiorczej, a zaznaczone na fotografii w protokole testow
Zamawiajgcego ,flagi czujnika zapetnienia tacy odbiorczej” nie sg podigczone do
jakiegokolwiek czujnika, gdyz takiego czujnika w drukarce nie ma. Na potwierdzenie braku
omawianego czujnika w tej drukarce Odwolujgcy przedstawit m.in. wyciagi z Instrukcji
serwisowania, gdzie wsréd wymienionych czujnikdw nie wskazano czujnika przepetnienia tacy
odbiorczej. Odwotujgcy ztozyt takze wydruk fragmentu Podrecznika obstugi oraz wydruki
specyfikacji drukarek producenta Kyocera celem wykazania, ze czujnika przepetnienia tacy
odbiorczej w oferowanej drukarce nie ma. W toku rozprawy przed Izbg Przystepujacy Egida
wykazat jednak, iz za sygnalizacje przepetnienia tacy odbiorczej w drukarce Kyocera ECOSYS
P2040dn nie odpowiada samodzielny czujnik, lecz tzw. ,czujnik wyjscia,” ktéry jest czujnikiem
wielofunkcyjnym i zgodnie ze ztozonym podczas rozprawy oswiadczeniem autoryzowanego
dystrybutora ww. drukarki firmy Arcus S.A. z dnia 21 grudnia 2017 r. odpowiada m.in. za
zatrzymanie pracy drukowania po osiggnieciu maksymalnej pojemnosci tacy odbiorczej,
zatrzymanie pracy drukowania przy zacieciu papieru, zatrzymanie pracy drukowania przy
zacieciu dupleksu, zliczanie wydrukoéw, prawidiowg obstuge odwrécenia kartki przy
drukowaniu dwustronnym. Przystepujgcy Egida przedstawit takze dokumentacje fotograficzng
opracowang przez autoryzowanego dystrybutora zaoferowanej drukarki, wskazujgcg gdzie
konkretnie umiejscowiony jest czujnik odpowiedzialny za detekcje przepetnienia tacy
odbiorczej i w jaki sposéb czujnik ten dziata. Odwotujgcy za$ nie zakwestionowat podczas
rozprawy, ze czujnik wyjscia znajduje sie w drukarce w lokalizacji pokazywanej przez
Przystepujacego Egida. Obecnos¢ takiego czujnika potwierdza takze ztozony przez
Odwotujgcego wyciag z Instrukcji serwisowania (str. 3-11 Instrukcji, str. 9 ttumaczenia,

oznaczony jako ,czujnik wyrzutu”).
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Z powyzszego wynika zatem, iz zaoferowane urzgdzenie posiada fizyczny czujnik wyjscia
(wyrzutu), ktory jest zintegrowany z oprogramowaniem drukarki — czujnik wysyta odpowiednig
informacje, a oprogramowanie uktadowe powoduje zatrzymanie wydruku. W ocenie Izby takie
rozwigzanie byto w petni dopuszczalne na gruncie postanowien SIWZ, Zamawiajgcy nie
przewidziat bowiem Zzadnych dodatkowych wymogow, ktére ograniczatyby mozliwe do

zastosowania technologie detekcji przepetnienia tacy odbiorcze;.

Odwotujgcy w ramach repliki podjgt probe wykazania, iz czujnik wyjscia nie wypemia
wszystkich funkcjonalnoéci, za jakie odpowiadaé powinien czujnik przepetnienia tacy
odbiorczej, powoduje tylko zliczanie wydrukéw i zatrzymanie drukowania. Natomiast zdaniem
Odwotujgcego w przypadku zlecenia wydruku 200 stron, pozostawienia ich na tacy odbiorczej
i zlecenia kolejnego wydruku liczagcego 200 stron, drukarka nie zasygnalizuje przepetnienia
tacy odbiorczej. Poprzez powyzszg okolicznos¢ Odwotujgcy posrednio poddawat w watpliwosé
rébwniez sposéb, w jaki Zamawiajgcy przeprowadzit test urzadzenia, domagajgc sie
przeprowadzenia przed Izbg testu obejmujgcego zlecenie dwoch wydrukéw o tgcznej liczbie
arkuszy powyzej 250. Zwrdéci¢ jednak nalezy uwage, iz ww. okolicznosci nie byty podnoszone
w tresci odwotania, gdy tymczasem powinny by¢é one znane Odwotujgcemu juz w chwili jego
whniesienia, jak wynika bowiem 2z tresci odwotania zostato ono sporzgdzone juz po
przeprowadzeniu testu drukarki przez Odwotujgcego. Izba podkresla, iz zarzut to nie tylko
kwalifikacja prawna czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego, ale przede wszystkim
okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje naruszenia przepiséw Ustawy Pzp. To
uzasadnienie faktyczne w praktyce zakresla granice rozpoznania odwotania (por. m.in. wyrok
KIO z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1102/17). Nie moze wiec by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia Izby okoliczno$é poddajgca w watpliwosé test urzgdzenia przeprowadzony
przez Zamawiajgcego, ktéra nie zostata podniesiona w odwotaniu. Niezaleznie od powyzszego
zwrdci¢ nalezy uwage, iz Zamawiajgcy w punkcie 4.6. zastrzegt sobie mozliwos¢ sprawdzenia
parametrow zaoferowanego sprzetu w petnym ukompletowaniu i z mozliwosci tej skorzystat.
Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ scenariuszy testowych, na podstawie ktérych prowadzit
bedzie analize zgodnosci parametrow urzgdzenia z wymaganiami SIWZ, wykonawcy nie
sktadali w tym zakresie wnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie wskazat takze
w tresci SIWZ jakich konkretnych, szczegdétowych funkcjonalnosci wymaga od czujnika
przepetnienia tacy odbiorczej, Odwotujgcy za$ nie wykazat, ze czujnik taki kazdorazowo, takze
w drukarkach relatywnie tanich, nizszego segmentu jak omawiana, powinien sygnalizowac
przepetnienie tacy odbiorczej zawsze w scisle okreslonych sytuacjach, w tym takiej jak
wskazywana przez Odwotujgcego. W tych okolicznosciach Izba uznata wniosek Odwotujgcego
o przeprowadzenie dodatkowych testow oferowanego urzadzenia na rozprawie za

nieuzasadniony i zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania.
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Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby nie sposdb poddaé w watpliwosé wiarygodnosci
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego testow w celu weryfikacji zgodnosci parametrow
oferowanego urzgdzenia z wymaganiami SIWZ. Na ocene te zdaniem lzby nie wptywa btad
Zamawiajgcego, ktory oznaczyt w dokumentacji fotograficznej protokotu z testow elementy
drukarki, ktére w istocie nie sg flagami czujnika odpowiadajgcego za wykrycie przepetnienia
tacy odbiorczej. Jak wyjadnit Zamawiajgcy podczas rozprawy byta to jego omytka, niemniej
przeprowadzony test wykazat, ze drukarka po zapetnieniu tacy odbiorczej zatrzymata sie
i zasygnalizowata btgd za pomocg diody LED i komunikatu na ekranie drukarki. Przystepujacy
wyjasnit zas, ktory czujnik odpowiada za sygnalizowanie przepetnienia tacy odbiorczej
i w ktorym miejscu drukarki on sie znajduje. Mie¢ nalezy na uwadze, ze przedmiotem testu nie
byta zas weryfikacja, ktory konkretnie czujnik odpowiada za wykrycie przepetnienia tacy
odbiorczej ani gdzie jest on umiejscowiony, lecz okolicznos¢ czy czujnik taki w ogéle istnieje,
a po przepetnieniu tacy odbiorczej drukarka zatrzyma wydruk i zakomunikuje ten fakt, co miato

miejsce.

Zamawiajgcy przyjat jako mechanizm weryfikacji zlecenie wydruku przekraczajgcego
wskazang w ofercie jako maksymalna pojemnos$¢ tacy odbiorczej. Test ten wykazat, ze
drukarka zatrzymata wydruk izasygnalizowata przepetnienie tacy odbiorczej poprzez
stosowny komunikat na ekranie urzadzenia oraz zapalenie si¢ diody btedu, co byto
réwnoznaczne z posiadaniem przez drukarke mechanizmu (czujnika), ktéry odpowiada za
kontrole przepetnienia sie tacy odbiorczej. Odwotujgcy nie wykazat, ze w przypadku tak
przeprowadzonego testu seryjnie produkowana drukarka Kyocera ECOSYS P2040dn nie
zatrzymuje sie i nie sygnalizuje przepetnienia tacy odbiorczej. Co prawda Odwotujgcy ztozyt
w tym zakresie ekspertyze wykonang przez dr hab. inz. M. S. w imieniu Politechniki Opolskiej,
niemniej ekspertyza ta, jako opinia prywatna sporzgdzona na zlecenie Odwotujgcego (a w
zasadzie podmiotu trzeciego — Lexmark International Polska Sp. z 0.0.), moze by¢ oceniana
jedynie jako stanowisko Odwotujgcego w sprawie i stanowi wytgcznie dowdd tego, ze osoba,
ktéra jg podpisata wyrazita przedstawiony w opinii poglad. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w tej
opinii nie odniesiono sie do wynikdéw testow przeprowadzonych przez Zamawiajgcego, w
szczegoblnosci nie opisano jaka mogta by¢ przyczyna tego, ze pomimo iz zdaniem opiniujgcego
w drukarce nie ma czujnika przepetnienia, to podczas testdw Zamawiajgcego drukarka
wyswietlita komunikat ,,Gérna taca papieru petna. Nacisnij GO.” Opiniujgcy co prawda zwraca
uwage, iz urzadzenie moze zasygnalizowaC zdarzenia zwigzane z przekroczeniem limitu
wydrukéw dla zdefiniowanego uzytkownika za pomocg komunikatu ,Exceed Max. Output” po
ustawieniu w koncie uzytkownika maksymalnej liczby wydrukow, niemniej zauwazy¢ nalezy,
iz zgodnie ze ztozonym przez Odwotujgcego wyciggiem z Podrecznika obstugi komunikatowi

temu w polskiej wersji Podrecznika odpowiada komunikat ,Przekroczenie maks. liczby.
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Nacisnij GO,” oznaczajacy, ze liczba wydrukéw przekroczyta dopuszczalng liczbe zadan
okreslong przez funkcje rozliczania zadan i nie mozna wiecej drukowa¢. Tymczasem jak
wynika z dokumentacji fotograficznej zatgczonej do protokotu z przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego testéw na ekranie drukarki pojawit sie komunikat ,Gérna taca papieru petna.
Nacisnij GO” — a zatem komunikat wskazujgcy na przepetnienie tacy odbiorczej, a nie na
przekroczenie limitu wydrukéw. Do mozliwosci i przyczyn wystgpienia takiego komunikatu

podczas testéw Zamawiajgcego opiniujgcy nie odniést sie.

Z tresci ekspertyzy wynika takze, ze opiniujgcy weryfikowat czy czujnik odpowiadajgcy za
wykrycie przepetnienia tacy odbiorczej znajduje sie w miejscu oznaczonym przez
Zamawiajgcego w protokole z testow, a nie czy w ogdle znajduje sie on w drukarce.
Tymczasem z twierdzen Przystepujacego oraz zatgczonej przez niego dokumentacii
fotograficznej sporzagdzonej przez autoryzowanego dystrybutora sprzetu wynika, iz czujnik ten
znajduje sie w innym miejscu i jest to tzw. ,czujnik wyjscia.” Kwestia tego czujnika nie zostata
jednak w ekspertyzie ztozonej przez Odwotujgcego poruszona. Zwréci¢ nalezy takze uwage,
iz rowniez Przystepujgcy Egida ztozyt do akt sprawy opinie prywatng (traktowang przez Izbe
jako stanowisko strony wobec prywatnego charakteru dokumentu), z ktérej wyptywajg wnioski
odmienne niz z opinii prywatnej Odwotujgcego. Opiniujgcy na zlecenie Konsorcjum Egida
przeprowadzit badanie na dwdch drukarkach — tej testowanej przez Zamawiajgcego oraz innej
drukarce tego samego modelu, a wynik tych testéw pokazat, ze w obu przypadkach drukarka
zasygnalizowata przepetnienie gornej tacy papieru. Powyzszy komunikat miat identyczne
brzmienie, jak komunikat wyswietlony podczas testow przeprowadzanych przez
Zamawiajgcego. Zestawiajgc zatem tre$¢ obu tych opinii, a takze protokotu z testow
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego, Izba uznata, iz argumentacja Odwotujgcego nie jest
wystarczajgca do uznania, ze zaoferowane urzgdzenie nie spetnialo wymogow SIWZ

w zakresie posiadania czujnika przepetnienia tacy odbiorcze;.

Odnoszgc sie zas do podnoszonego w odwotaniu zarzut jakoby funkcja sygnalizacji
przepetnienia tacy odbiorczej zostata uzyskana wskutek zastosowania dodatkowego,
niegwarantowanego przez producenta w seryjnej produkcji, rozwigzania software’owego,
nalezy zauwazy¢, iz zarzut ten nie byt podnoszony przez Odwotujgcego w toku rozprawy przed
Izbg i nie zostat poparty zadnymi dowodami. Tymczasem Zamawiajgcy przedstawit pisma
dokumentujgce, iz zwrdcit sie do autoryzowanego dystrybutora producenta zaoferowanej
drukarki o potwierdzenie czy urzgdzenie to byto w jakikolwiek sposdb modyfikowane na
potrzeby przedmiotowego postepowania, na co uzyskat odpowiedz negatywng. Jak wynika
zatem z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu odwotawczym
w zaoferowanym urzgdzeniu nie wprowadzono jakichkolwiek modyfikacji, ktére prowadzityby

do uzyskania funkcji sygnalizujgcej przepetnienie tacy odbiorczej, w szczegolnosci instalacji
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odpowiedniego oprogramowania czy zastosowania innego rozwigzania software’owego.
Odwotujgcy nie wykazat zas okolicznosci, ktore wskazywatyby na zasadnos$¢ stawianego
zarzutu, gdy tymczasem to na Odwotujgcym, zgodnie z art. 190 ust. 1 Ustawy Pzp spoczywat
ciezar dowodu w przedmiotowym zakresie, to Odwotujgcy na powyzszych okolicznosciach

opierat bowiem zarzut o niezgodnos$ci zaoferowanego urzadzenia z wymaganiami SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
Pzp oraz art. 14 Ustawy Pzp w zw. z art. 70' § 4 Kodeksu cywilnego nie zastuguje na

uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie réwniez podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Egida, ktore ztozyto
w ofercie informacje nieprawdziwe wskazujgce na posiadanie przez oferowane drukarki cech
wymaganych przez zamawiajgcego, mimo iz drukarki te cech takich nie posiadaja,
a konsekwenciji art. 24 ust. 4 poprzez poddanie oferty tego konsorcjum dalszemu badaniu

i ocenie mimo iz powinna by¢ ona traktowana jak oferta odrzucona.

Podkredli¢ nalezy, iz poniewaz to Odwotujgcy domagat sie wykluczenia Przystepujgcego
Egida z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp, to na nim spoczywat
ciezar dowodu w tym zakresie. Tymczasem w ocenie lzby Odwotujgcy nie dowiodt, iz
Zamawiajgcemu w wyniku lekkomys$inosci czy niedbalstwa przedstawione zostaty informacje
wprowadzajgce w btgd ani nie wykazat, ze btgd ten mogt miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu przez Zamawiajgcego. Dla zastosowania przepisu art. 24 ust.
1 pkt 17 Ustawy Pzp niezbedne jest spetnienie wszystkich wskazanych w nim przestanek.
Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad powinno by¢ wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa
ze strony wykonawcy. Skutkiem za$§ powinno by¢ pozostawanie przez Zamawiajgcego
w btednym, przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy. Jednoczesnie btedne przekonanie
Zamawiajgcego powinno mie¢ przetozenie na przebieg postepowania - istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (por.
m.in. wyrok KIO z 3 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1243/17).

Tymczasem Odwotujgcy swojg argumentacje w powyzszym zakresie opart wytgcznie na
stwierdzeniu, ze Przystepujgcy Egida przedstawit do testow urzadzenie w innej wersji niz
seryjna, w ktorym funkcje sygnalizacji przepetnienia tacy uzyskano dzigki instalaciji
odpowiedniego oprogramowania. Powyzsza argumentacja nie zostata poparta zadnymi
dowodami ani nie byla poruszana przez Odwotujgcego w toku rozprawy przed Izba.
Zamawiajgcy — co wskazano juz we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia —
przedstawit zas$ oswiadczenie autoryzowanego dystrybutora testowanego urzadzenia,
wskazujgce, iz produkt ten zostat wyprodukowany seryjnie i nie podlegat Zzadnym

modyfikacjom. W tym stanie rzeczy nie sposdb uznac, aby Przystepujacy Egida przedstawit
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w ofercie informacje, ktére mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad i to w taki sposéb, ze

btad ten miatby istotne przetozenie na podjete w postepowaniu decyzje.

W konsekwenciji nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, nie potwierdzit sie takze stawiany
przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust 3 Ustawy Pzp poprzez
udzielenie zamowienia Konsorcjum Egida, ktorego oferta nie jest najkorzystniejsza i tym
samym udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy,
a takze zarzut naruszenia art. 14 Ustawy Pzp w zw. z art. 355 Kodeksu cywilnego poprzez
brak zachowania nalezytej starannos$ci w ocenie ofert i zaniechania odrzucenia oferty

Konsorcjum Egida.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy, § 5 ust. 3 pkt 1) oraz § 3 pkt 1) i pkt 2) lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.), zaliczajgc
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 2zt uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz obcigzajgc Odwotujgcego kosztami
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3600 zt (na podstawie faktury VAT

z 28 grudnia 2017 r. ztozonej do akt sprawy).

PrzewodniczacCy:  ....cccoiiiiiiiiiiii e
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