Sygn. akt KIO 1204/10

WYROK
z dnia 2 lipca 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2010 \Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 16 czerwca 2010 r. prz&lwards Lifesciences Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskizl4,
02-486 Warszawaw postpowaniu prowadzonym przez zamaw@@ggo, ktorym jesSlaskie
Centrum Chorob Serca, ul. Szpitalna 2, 41-800 Zabg,

przy udziale wykonawcyBillmed Sp. z o0.0., ul. Krypska 24/1, 04-082 Warspa

zgtaszajcego swoje przysgpienie po stronie zamawigiego,

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu: uniewanienie czynndgci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynndci odrzucenia oferty odwotugcego i

dokonanie powtdrnego badania i oceny ofert z uwzglnieniem oferty odwotujacego.



2. Kosztami pogpowania obciza Billmed Sp. z 0.0., ul. Krypska 24/1, 04-082 Warszna
I nakazuje:

1)

2)

zalicz¢ na rzecz Urgdu Zamowi@é Publicznych wpis w wysokai
7 500zt 00 gr (stownie: siedem tysty pigéset ztotych zero groszy) uiszczony
przez Edwards Lifesciences Sp. z 0.0., Al. Jerozolimski@14, 02-486

Warszawa stanowicy koszty posfpowania odwotawczego,

dokona& wptaty kwoty 10 550 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiccy piecset
piecdziesat ztotych zero groszy) przegillmed Sp. z 0.0., ul. Krypska 24/1,
04-082 Warszawa na rzecz Edwards Lifesciences Sp. z 0.0,
Al. Jerozolimskie 214, 02-486 Warszawatanowicej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz wyndgemia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie

publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655zpne.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego deczenia - przystuguje skarga zaspnictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do &lu Okregowego wGliwicach.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Slaskie Centrum Chorob Serca w Zabrzu, ul. Szpitalnd12800 Zabrze
prowadzi posipowanie o udzielenie zamowienia publicznego,Dastawe akcesoriow do
inwazyjnego pomiaru €mienia”, w trybie przetargu nieograniczonego, nha podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Praama@vier publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z @d. zm.).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwieh Publicznych

z dnia 11 maja 2010 r. pod pozycjg 116795.

Dnia 11 czerwca 2010 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku

prowadzonego postepowania wskazujac, iz za najkorzystniejszg w pakiecie Nr 1 zostala
uznana oferta ziozona przez wykonawce BILLMED sp. z o.0., ul. Krypska 24; 04-082
Warszawa oraz ze w postepowaniu odrzucono oferte ztozong przez Edwards Lifesciences
Poland sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 214; 02-486 Warszawa (zwany dalej ,Odwotujgcym”).
Jako podstawe odrzucenia Zamawiajacy powotat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo

zamowien publicznych.

Z decyzja Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i dnia 16 czerwca 2010 roku,

wniost odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, polegajacych na
wadliwej ocenie oferty Odwolujacego, w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Zdaniem Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego zostaty dokonane z naruszeniem art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy PZP.
Z tych powodow Odwotagcy wniost o:
l. Uwzglednienie odwotania przez:

- nakazanie Zamawigemu uchylenia czyndoi Zamawiagcego polegagej na odrzuceniu
oferty Edwards Lifesciences w zadaniu nr 1 gostvania,

- nakazanie Zamawigemu odrzucenie oferty firmy Billmed w pakiecie hrz powodu
niespetnienia wymogow technicznych wg.gzahika nr 6 do SIWZ pkt. 1a, oraz 2a,

- nakazanie w zadaniu nr 1 dokonania ponownego miyhajkorzystniejszej oferty spd
nieodrzuconych ofert, zionych przez wykonawcow niewykluczonych z gpstvania - tj.
dokonanie w zadaniu nr 1 wyboru oferty Odwaebéggo.

Il. Zasidzenie od Zamawiagego na rzecz Odwohgego kosztow pogbowania

odwotawczego.



Uzasadniajac podnidst, co nastepuje.

Odwotufcy stwierdzit, ¥ w zahczniku nr 6 potwierdzit jednoznacznie spetnieniemvagu
posiadania ,kranika kalibracyjnego z atiovoscia kalibracji w systemie zamkgtym”. Takie
rozwigzanie jest zastosowane w przetwornikach firmy Edwama w szczegoélda linie
wyposaone @ W koreczki kalibracyjne z otworem zabezpieczonymeg kontaminagj
Zerowanie, Kkalibracja 1 plukanie linii odbywa ¢sipoprzez ustawienie kranika
w pozycji umaliwiajacej przeptyw przez koreczek z otworem, co dimda kontakt z cinieniem
atmosferycznym. Nie ma potrzeby zdejmowania koreezlcelu zerowania, kalibracji i ptukania
co Zamawiajcy mogt sam stwierdzina podstawie dostarczonych probek. W zestawaclagdw
istnieje dodatkowo nidiwos¢ wymiany zamontowanych koreczkéw z otworem naahane do
zestawu koreczki petne, ktore nalecatkowicie zdj¢ podczas zerowania i kalibracji, lecz
w zadnym przypadku nie ma takiej konieczcio

W ocenie Odwotuicego zaszio rownienieporozumienie, co do koniecZobuzycia specjalnego
elementu kalibracyjnego ,,Symulator/Tester” w cedliltracji zestawu. Przetworniki Edwards
posiadag w swojej konstrukcji dodatkowy port testowy ushwiaj acy weryfikacg dokladndci
pomiaru dnienia dokonywanego przez monitor, podczas jegariav Daje to midiwosé
poréwnania zadanego z symulatora sygnatu testowsggnatem odczytywanym przez monitor.
Nie naley myli¢ tej funkcji z kalibragi monitora, ktéra odbywaesprzez odkgcenie kranika (bez
potrzeby jego zdejmowania).

Ponadto Odwotagcy stwierdzit, # w wyniku analizy oferty ziwonej przez firm Billmed
w pakiecie nr 1 zostaly zaoferowane linie z przetwaem modele: 682002 oraz 682032.
W zahczniku nr 6 pkt 1a i 2a Zamawiay wymagat linii pomiarowych od diuga 120 cm.
Produkty o kodach 682002 oraz 682032 wsyposaone w linie o dlugéci 125 cm,
co jednoznacznie wynika z ogoélnie dpstego katalogu firmy Becton Dickinson (strona
katalogowa daiczona do Odwotania). Tym samym produkt zaoferovangz firne Billmed nie
spetnia wymogow s.i.w.z., co skutkuje koniecampodrzucenie oferty firmy Billmed w pakiecie

nr 1.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiagemu w dniu 16 czerwca 2010 roku

Zamawiajgcy dnia 17 czerwca 2010 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.



Dnia 21 czerwca 2010 roku, do postepowania odwotawczego — po stronie

Zamawiajgcego przystapit wykonawca: BILLMED sp. z o.0.

Dnia 29 czerwca 2010 roku (pismem z dnia 28 czerwca 2010 roku) Zamawiajacy

oswiadczyt, iz uznaje odwotanie i uwzglednia w catosci zarzuty w nim przedstawione.

Dnia 30 czerwca 2010 roku, wykonawca BILLMED sp. z 0.0. zgtosit sprzeciw, co do

uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron zlo zone podczas rozprawy, sktad orzekaj aqcy lzby stwierdzit, i z odwotanie

zastuguje na uwzgl ednienie.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamOwié publicznych.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #&ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wigrtszacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot oké&onych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl 8 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita dépid wykonawe BILLMED sp. z o.0. do

postpowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza pozostawita bez rozpoznamaxzut dotycacy oferty
wykonawcy BILLMED sp. z 0.0., gdyzgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 ustawy - Prawo
zamowiér publicznych Odwotujcemu przystuguje jedyniesrodek ochrony prawnej
dotycacy czynndci odrzucenia jego oferty. W pegbwaniach o wartei szacunkowej
zamowienia nieprzekraczapj kwot okrélonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoivigublicznych nie przystuguje Odwolgiemu prawo do



stawiania zarzutbw w odniesieniu do innych wykon@wc uczestniczcych

w przedmiotowym pogpowaniu, ani teich ofert.

Odnoszac sk szczegoOtowo do zarzutow odwotania, Izba stwieedzik Zamawiagcy
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wazainiku Nr 6 (pakiet Nr 1) w punktach
1d i 2d postawit nagpujace wymogi, wzgidem parametrow technicznych do oferowanych
urzadzen/zestawow:

- 1d - kranik kalibracyjny z mtiwoscia kalibracji w systemie zamkgtym

(niezdejmowalny koreczek),
- 2d — 2 x kraniki kalibracyjne z mbwoscia kalibracji w systemie zamkgtym
(niezdejmowalny koreczek).

W odpowiedzi na tak postawiony warunek, Odwadyj zaoferowat rozwazanie, ktére
zostato opatrzone jego numerem katalogowym, jak@OZQ9A oraz TO01650A w ikziach
odpowiednio 3 600 sztuk i 3 300 sztuk.

Odpowiednio, w zakczniku Nr 6 (strona 7 oferty) poda¥ bferuje kranik kalibracyjny
z mazliwoscia kalibracji bez konieczrigi zdejmowania koreczka (system zaneky) dla 1d
oraz dwa kraniki kalibracyjne z mlbwoscia kalibracji bez konieczrioi zdejmowania
koreczka (system zamkiy) dla 2d.

Przystpujacy, zgtaszajcy sprzeciw do decyzji zamawiagpgo wskazal, zi oferta

Odwotupcego przedstawia zestaw wypasay w kranik ze zdejmowalnym koreczkiem.

Krajowa Izba Odwotawcza na rozprawie przeprowadztavod w postaci ogtzin
urzadzenh/zestawow oferowanych zaréwno przez Odwgilago jak i Przyspujacego, ktére
to zestawy stanowity zatzniki do oferty, jako probki, zgodnie zadaniem Zamawiagego
opisanym w dziale VI ust. 3 pkt 5 specyfikacji istpch warunkéw zamowienia.

W wyniku przeprowadzonych aglzin Izba stwierdzita,z potwierdzito s¢ stanowisko
Odwotufcego, ¥ kazdy z w/w zestawOw zaopatrzony jest w korek zdejmowalednake,
w ocenie lzby istat problemu jest prawidiowa interpretacja postandéwsei.w.z., co do
mozliwosci uznania tréci oferty za zgodnej czy zenie z trdécia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

W ocenie Izby, cel jaki prawiecat Zamawiajcemu opisujcemu w/w wymaog byt jasny
I precyzyjny, a dotyczyt madiwosci kalibracji uradzenia/zestawu w systemie zangtpim.
Aby system byt systemem zamktym konieczne byto spetnienie wymogu legitymowasiia

przez oferowany zestaw, niezdejmowalnym koreczkiem.



Niezdejmowalny, to inaczej nie daly sk zdja¢. Jezeliby rozpatrywa obydwie oferty
w waskim znaczeniu tego stowa stwierdnalezatoby, ¢ zadna z ofert nie odpowiada $oe
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jedmatakie rozumienie postanowis.i.w.z.
jest bkdne, gdy Zamawiajcy na rozprawie wskazalz inie jest istotne to czy faktycznie
korek mana zdj¢, ale czy w trakcie kalibracji konieczne jest zdeymanie korka. | ten
aspekt w rozstrzygeciu odwotania ma decydage znaczenie.

Z ogledzin uradzei/zestawdw, przeprowadzonych na rozprawie Izba stizia, ze zestaw
oferowany przez Odwotagego charakteryzuje e¢sinastpujacymi parametrami. Kranik
kalibracyjny wyposzony jest w korek z otworem, ktory jest mocowanyczgwintowanej
wewretrznej czsci korka. Korek, w trakcie kalibracji nie wymagayonasci zdejmowania,
czyli odpowiada celowi, jaki prawiecal Zamawiajcemu, opisuyjcemu sporny warunek,
jego niezdejmowalrimi w trakcie kalibracji.

Niestusznym i niezasadnym zdaje¢ sistanowisko Przyspujacego, Kktory swgj
argumentag rozdzielat znaczenie wymogu, tj. odpowiednio odliie oferowanie kranika
kalibracyjnego od niezdejmowalnego korka. O tylguamentacja Przygbujacego jest
niezasadna, gdyzamawiajcy powhnzat istnienie obydwu elementow w jednym parametrze.
Powyzsze oznacza, tak jak tozjuwvczeniej zostato wiedzioneziniezdejmowalny koreczek
konieczny jest do wykonywania kalibracji przyyeiu kranika kalibracyjnego w systemie
zamkngtym.

Ponadto niezasadnie Przymijacy argumentowat,zi jego uradzenie/zestaw wypogane
jest w niezdejmowalny korek, géylzba dokonujc ogkdzin zestawu Przygbujacego,
stanowicego zaicznik do oferty (prébka), samodzielnie stwierdzifakorek daje si zdjaé.
Faktem jestze rozwhzanie proponowane przez Przysijacego oferuje inny technicznie
sposob umdiwiajacy kalibracg, jednake sposob ten nie me preferowa tego rozwizania,
jako jedynie stusznego. Inne, odmienne razanie, preferowane przez Odwaoltggo
w sposéb nieuchybiagy mu podzadnym wzgédem, nie mge eliminowd& jego oferty
z przedmiotowego pogtowania.

Reasumujc Izba stwierdzita, z rozwiazanie oferowane przez Odwatoggo jak
i Przystpujacego odpowiada postanowieniom specyfikacji istatny@runkow zamdwienia
w zakresie zgodrigi tresci oferty z trécia s.i.w.z. w zakresie wymaganych parametrow

okreslonych w zadczniku Nr 6 punkty 1d i 2d dotygzych pakietu Nr 1.

Izba nie dopgcita, zgtoszonych przez Przypujacego dowoddéw w postaci instrukcji

obstugi uradzen oferowanych przez Odwohgego i Przysfpujacy, gdy: Przystpujacy nie



dysponowat odpowiedailiczba zgtaszanych dowodoéw — brak kopii lub odpisow diars
postpowania.

Izba nie dopscita dowodu zgtoszonego przez Przystjacego w zakresie przeprowadzenia
czynndci sprawdzajcych, na nowym zestawie, jeszcze nieotwieranym,ofegowany przez
Przystpujacego zestaw posiada korek zdejmowalny, argumamtiijten zajczony do oferty
zostat ju rozregulowany - gdylzba dokona oceny w oparciu 0 przedstawione npreovie
probki uradzen/zestawdw zalczonych do oferty.

Izba stwierdzita,ze Zamawiajcy dokonujc oceny oferty Odwotagego dopscit sie
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, art. t7 Loraz art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo

zamOwié publicznych.

Izba stwierdzitaze wypetnita st przestanka ok&ona w przepisie art. 192 ust. 2 ustawy -
Prawo zamdéwig publicznych pozwalafa Izbie na uwzghinienie odwotania, gdyw ocenie
Izby naruszenie wskazanych przepiséw miato wplyw wagnik prowadzonego przez

Zamawiajcego posfpowania o udzielenie zamdwienia.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpstvania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zvazku z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy - Pravemnbwier publicznych
oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 2 pkt 2 w zvg 2 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzizenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. ravgie wysokaci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w ppetvaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzdhiajac koszty wynagrodzenia petnomocnika

Odwotupcego w kwocie 3 050,00 zt.

Przewodniczcy:



