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Sygn. akt: KIO 2139/19
WYROK
Z dnia 18 listopada 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Renata Tubisz
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach: 5,13,15 listopada 2019r. w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21.10.2019r. przez
odwolujacego ETP S.A. ul. Siemianowicka 5A, 41-301 Katowice w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w

m.st. Warszawie S.A. Plac Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

przy udziale przystepujacego: INSTALBUD Sp. z 0.0. ul. Boya-Zelenskiego 6A, 35-105
Rzeszow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego oraz
nakazuje zamawiajgcemu ponowng ocene oferty przystepujgcego po wezwaniu
przystepujgcego do wyjasdnienia razgco niskiej ceny przez:

1.1. Zzlozenie szczegdtowej kalkulacji materiatu, sprzetu oraz robocizny zgodnej z

dokumentacjg zamawiajgcego,

1.2.  wyjasnienie czy wykonanie zamdwienia powierzy podwykonawcy.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizaciji
w m.st. Warszawie S.A. Plac Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ETP S.A. ul. Siemianowicka 5A, 41-301
Katowice tytutem wpisu od odwotania

2.1. zasadza od Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st.

Warszawie S.A. Plac Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa kwote 24.365 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia cztery tysigce trzysta sze$c¢dziesiat pie¢ ztotych zero groszy)

na rzecz ETP S.A. ul. Siemianowicka 5A, 41-301 Katowice stanowigcg koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i kosztu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ..cccciiiiiiiiiiiircrrr e
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Uzasadnienie

Wstep uzasadnienia z prezentacjg pisemnych stanowisk stron i uczestnika

Odwotanie

Dziatajgc w imieniu ETP S.A. zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,ETP", na podstawie art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.

1843 ze zm.), zwany dalej ,Pzp":

1. wniesiono odwotanie wobec czynnosci Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. (zwany dalej ,Zamawiajagcym" lub ,MPWIiK"), polegajgcych

na:

1.1. czynnoscioceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wybraniu oferty ztozonej

przez Instalbud sp. z 0.0. zwany dalej ,Instalbud" lub ,Przystepujacym”,

1.2.  zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Instalbud jako oferty zawierajgcej razgco

niskg cene,

1.3. zaniechaniu odrzucenia oferty Instalbud jako sprzecznej z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia zwanej dalej ,siwz",

1.4. ewentualnie wobec pkt 1.2 zaniechaniu wezwania Instalbud do ztozenia dalszych

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tj. dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

1.5. ewentualnie wobec pkt 1.3 zaniechaniu wezwania Instalbud do ztozenia wyjasnieh w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp, tj. dotyczacych tresci ofert w zakresie sposobu realizacji przedmiotu

zamdwienia,
2. zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

2.1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 2 i 3 Pzp przez btedng ocene oferty i wyjasnien
Instalbud ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 2 i 3 Pzp i zaniechanie

odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt,

2.2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Instalbud jako oferty

niezgodnej z trescig siwz,
2.3. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,

2.4. ewentualnie wobec zarzutu z pkt 2.1 art. 90 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej zaoferowana cene lub koszt w taki sposéb, aby

mozliwa byta ocena tychze wyjasnien,



Sygn. akt KIO 2139/19
2.5. ewentualnie wobec zarzutu z pkt 2.2 art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia
tresci oferty w zakresie sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia,

2.6. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezgodny z zasadami

uczciwej konkurencji i rownego traktowania stron,

3. Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
3.1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.2. przeprowadzenie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez Instalbud

jako zawierajgcej niskg cene oraz sprzeczng z trescig siwz,

3.3. ewentualnie wobec pkt 3.2 wezwania Instalbud do ztoZzenia kolejnych wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu oraz wyjasnieh w trybie art.

87 ust. 1 Pzp dotyczacych sposobu realizacji przedmiotu zamowienia,
3.4. dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw,
4, ponadto wskazuije, ze:
4.1. przedmiotem Zamowienia sg roboty budowlane (CPV 45200000),

4.2. ogtoszenie o Zamdwieniu ukazato sie¢ w Dz. U. UE z dnia 03.06.2019 r., pod numerem
2019/S 105-257213.

[warunki formalne odwotania]

1. O naruszeniu przepiséw prawa Odwotujgcy dowiedziat sie dnia 11.10.2019 r., kiedy to
Zamawiajgcy powiadomit go o dokonaniu wyboru oferty zlozonej przez Instalbud jako

najkorzystniejszej.

2. Wartos¢ Zamoéwienia przekracza wartos¢, od ktérej uzalezniony jest obowigzek

przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.

3. Majac na uwadze powyzsze od dnia 11.10.2019 r. rozpoczyna sie bieg 10 - dniowego
terminu do zloZzenia odwotania, zakre$lony w art. 182 ust. 1 pkt 1) Pzp, ktory uptywa dnia
21.10.2019rr.

4. Niniejsze odwotanie sktadane jest zatem w przepisanym terminie.

5. Wopis od odwotania, w kwocie stosownej do dyspozycji § 1 ust. 2 pkt 2)
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci
oraz zasad pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 17 marca 2010 r., nr 41, poz. 238),

zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamodwien Publicznych.

6. Odwotujagcy, zgodnie z trescig art. 180 ust. 5 Pzp, przestat kopie odwotania do
Zamawiajgcego dnia 21.10.2019 r.

[interes w korzystaniu ze $srodka ochrony prawnej]

7. Odwotujgcy posiada w niniejszej sprawie interes w zfozeniu srodka ochrony
prawnej przewidzianego w art. 180 i nast. Pzp. Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, $rodki
ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

niniejszej ustawy.

8. Oferta Odwotujgcego jest drugg najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu, po
ofercie Instalbud. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony, a
jego oferta podlega¢ odrzuceniu. W tej sytuacji ofertg najkorzystniejszg bytaby oferta

Odwotujgcego.

9. Nieuwzglednienie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty przez Zamawiajgcego spowoduje poniesienie przez Odwotujgcego szkody. Utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizac;ji

zamowienia, stanowi szkode Odwotujgcego uzasadniajgcg ztozenie odwotania.

[zarzut zaoferowania razgco niskiej ceny]

10. W ocenie Odwotujgcego zaoferowana przez Instalbud cena jest ceng razgco niskg i

zawiera razgco niski koszt, a mianowicie koszt odtworzenia nawierzchni.

11. Co istotne, w tej sprawie Zamawiajgcy pismem z dnia 12.08.2019 r. juz wzywat
Instalbud do ztozenia wyjasnieh odnosnie zaoferowanej ceny w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. To, w
pofgczeniu z art. 90 ust. 2 Pzp oznacza, ze wezwany wykonawca miat obowigzek wykazania,

ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

12. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zastosowanie procedury z art. 90 ust. 1 Pzp (co
miato miejsce w niniejszej sprawie), tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena
nosi znamiona ceny razaco niskiej, a zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na

wykonawcy.
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13. Powstanie tego domniemania skutkuje tym, ze wykonawca (Instalbud) wezwany do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp jezeli chce je obali¢ musi wykazaé, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. W tym tez celu wykonawca musi
ztozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykazg, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene oraz zatgczyé potwierdzajgce to dowody.
Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie juz jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjasnienia
muszg by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do danego zamowienia.
Poglad taki nie tylko, ze jest caly czas aktualny, ale wrecz zostat istotnie wzmocniony nowym

brzmieniem art. 90 ust. 2 Pzp.
14, Przyktadowo wskaza¢ mozna nastepujace orzeczenia:

- wyrok KIO z dnia 12.10.2009 r. (KIO/UZP 1415/09) stwierdzajgcy ,wystgpienie do
wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych o wyjasnienie
elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny stanowi domniemanie, ze zaproponowana w
ofercie cena nosi znamiona ceny razaco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne
spoczywa na wykonawcy, ktory w ztozonych wyjasnieniach winien wykazac, ze mozliwe i

realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang przez siebie cene",

wyrok KIO z dnia 17.03.2009 r., w ktorym KIO (KIO/UZP 262/09), stwierdzito, 1z: ,Sktad
orzekajgcy lzby podziela stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, zawarte w
przywotanym przez odwotujgcego, wyroku z dnia 05.01.2007 r. sygn. V Ca 2214/06, tj. ze dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnieh odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Uwzgledniajac powyzsze, sktad
orzekajgcy lzby uznat, ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia
odwotujgcego potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt4) ustawy Pzp. Nalezy bowiem uznaé, ze wszczecie przez zamawiajgcego
procedury wyjasniajgcej (niezakwestionowane w terminie przez odwotujgcego) ustanawia
domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego wykonawce ceny razgco niskiej.
Wykonawca przez swoje wyjasnienia domniemania tego nie obalit.", wyrok KIO z dnia
23.05.2019 r. (KIO 840/19), zgodnie z ktérym ,jezeli cena oferta wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego, to wykonawca jest zobowigzany wykazac, ze rzetelnie skalkulowat cene w
odniesieniu do konkretnego przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy wysokos¢ ceny nie
wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegdtowego

wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat i co w niej uwzglednit.",
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- wyrok KIO z dnia 17.06.2019 r. (KIO 992/19), w ktérym lzba wskazata m.in., ze ,celem
postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest ustalenie faktéw $wiadczacych o
tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewnia prawidtowe
wykonanie przedmiotu zaméwienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego
wyjasdnienia sposobu skalkulowania ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw. Za$
wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraC jednoznaczne informacje, przektadajgce sie na
uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte adekwatnymi i
wiarygodnymi dowodami (art. 90 ust. 2 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci cen

skutkuje odrzuceniem oferty rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.",

- identyczne stanowisko prezentujg rowniez sgdy okregowe, a najbardziej reprezentatywny
jest tu wyrok SO w Warszawie z dnia 05.01.2007 r., ktéry to réwniez wskazuje na koniecznosé
zZtozenia skonkretyzowanych i jednoznacznych wyjasnien odnoszgcych sie do przedmiotu
zamoéwienia (wyrok SO w Warszawie z dnia 05.01.2007 r., (sygn. akt: V Ca 2214/06), podobnie
wyrok SO w Warszawie z dnia 13.02.2014 r. (sygn. akt: V Ca 3765/13), a dotyczacy wyroku
KIO z dnia 22.10.2013r., (KIO 2354/13) i wyrok SO w Warszawie z dnia 17.02.2014 r., (sygn.
akt: V Ca 3547/13), a dotyczacy wyroku KIO z dnia 07.10.2013 r., (KIO 2216/13 i KIO
2221/13)).

15. Zauwazy¢ takze nalezy, ze utrwalito sie rowniez w orzecznictwie stanowisko, ze
domniemanie razgco niskiej ceny powoduje dla wykonawcy taki skutek, ze musi on je obali¢
w wyjasnieniach skfadanych zamawiajgcemu w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tj. w ramach procedury

oceny ofert.

16. W konsekwencji w razie ztozenia odwotania na ewentualny wybér podmiotu wczeséniej
wezwanego do wyjasnien ocenie podlegaé¢ powinno to, czy zamawiajgcy dysponujgc takimi, a
nie innymi wyjasnieniami i potwierdzajgcymi je dowodami prawidtowo je ocenit i wybrat oferte

danego wykonawcy.

17. Podkreslenia wymaga takze to, ze sam brak wyjasnien lub ich niewystarczajgca jako$¢
(np. zbytnia ogdlnikowos¢) jak i brak dowoddéw stanowi podstawe do uznania, ze spetniona
zostata przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp jak i na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp. W tym zakresie mamy do czynienia ze zbiegiem norm prawnych. Wskazuje
na to takze utrwalone juz orzecznictwo KIO. Przyktadowo w wyroku z dnia 03.04.2013 r., KIO
trafnie wskazato, ze: ,Sam brak wyjasnien lub niewystarczajgce uzasadnienie wysokosci ceny
wpisujg sie réwniez w tre$¢ hipotezy normy prawnej art. 89 ust 1 pkt 4 p.z.p." (tak wyrok KIO
Z dnia 03.04.2013r., KIO 664/13).

18. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania, stwierdzié¢

nalezy, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 19.08.2019 r. Instalbud

7
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przediozyt bardzo ogdlne wyjasnienia okolicznosci (w tym ogdélnikowe wyjasnienia odnosnie
doswiadczenia wykonawcy i jego zasobdw sprzetowych), kalkulacje ceny oraz oferty kilku
podwykonawcow. Kolejnym pismem Zamawiajgcy wezwat Instalbud do ztozenia wyjasnien
uzupetniajgcych, czy ztozona oferta uwzglednia caly zakres zamowienia, w tym zakres
zmodyfikowany w ramach odpowiedzi na pytania do siwz. Pismem z dnia 2.09.2019 r.
Instalbud potwierdzit, ze jego oferta obejmuje caly zakres zamodwienia oraz przedtozyt

zmodyfikowang kalkulacje wg schematu Zamawiajgcego.

19. W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia Instalbud sg niewystarczajgce, aby uznac, ze

cena tego wykonawcy nie jest ceng razgco niskg z nastepujgcych przyczyn.

20. Po pierwsze, Instalbud w swoich pismach w Zaden sposob nie wyjasnit, w jaki sposob
oraz przy uwzglednieniu jakich czynnikow i okoliczno$ci wyliczyt wysokos¢ zaoferowanego
wynagrodzenia, ktore byto o ponad 30% nizsze od przewidzianej przez Zamawiajgcego

wartosci zamowienia.

21. W wyjasdnieniach z dnia 19.08.2019 r. Instalbud przedtozyt bowiem wytgcznie
kalkulacje, w ktérej rozbit cene ofertowg na czesci sktadowe (za poszczegdlne elementy
zamoéwienia sktadajgce sie na catos¢ zamowienia), nie wskazat jednak w zaden sposéb, jak

poszczegodlne ceny sktadowe oraz cena fgczna zostaty ustalone.

22. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
majg na celu jednoznaczne wykazanie, ze zaoferowana cena lub koszt zostaty skalkulowane
na rzeczywistym poziomie, tj. uwzgledniajacym wszystkie koszty niezbedne dla realizacji
zamowienia, w tym m.in. koszty bezposrednie (wraz z ich wskazaniem i szczegétowym

wyliczeniem), posrednie, ogolne, rezerwy oraz marze.

23. Tymczasem Instalbud zamiast wyjasni¢ zaoferowang cene dokonat jedynie jej
,rozbicia", co w zaden sposéb nie jest wyjasnieniem ceny, a jedynie podziatem ceny jako
catosci, na ceny za poszczegodlne elementy przedmiotu zamodwienia. Tymczasem wyjasnienia
to w jaki sposob skalkulowang zaoferowang cene, tzn. jakie koszty i w jakiej wysokosci jg

determinuja.

24, Na marginesie, gdyby przyjac, ze podziat ceny na poszczegolne elementy (czesci)
stanowi wyjasnienie jej wysokosci woéwczas mozna by dojs¢ do absurdalnego wrecz wniosku,
ze nigdy nie bytoby potrzeby wyjasniania ceny kosztorysowej, ta bowiem jest juz z istoty rzeczy

podzielona.

25. Skoro za$ Instalbud, poza podzieleniem ceny ryczattowej, nie ztozyt praktycznie
zadnych dalszych wyjasnieh co do sposobu ustalenia ceny, wyjasnienia te uzna¢ nalezy za

niewystarczajgce.
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26. Oceny wyjasnien nie mogg rowniez zmieni¢ zatgczone do pisma z dnia 19.08.2019 r.
oferty podwykonawcow na realizacje elementéw zamowienia, tym bardziej, ze oferty te nie
odpowiadajg wszystkim wymogom Zamawiajgcego sformutowanym w dokumentacji
technicznej. Szczegdétowa argumentacja dotyczgca stwierdzonych rozbieznosci zostanie
przedstawiona w dalszej czesci odwotania, jednakze nie moze byC ona odczytywana w
oderwaniu od zarzutu razgco niskiej ceny. Wszelkie braki i rozbieznosci z dokumentacjg
Zamawiajgcego w ofertach podwykonawcow prowadzi do powstania brakéw i rozbieznosci w
ofercie wykonawcy. Skoro zas$ Instalbud nie uwzglednit chociazby wszystkich zakreséw
odtworzenia nawierzchni, zaoferowana przez niego cena nie moze by¢ uznana za inng cene

niz razgco niska.

27. Odnoszac sie do przekazanych ofert, mozna zauwazyé¢, ze Instalbud przedtozyt

nastepujace oferty, nie pokrywajgce w catosci przedmiotu zamowienia:
-oferta HTI BP sp. z 0.0. sp. k. na kwote 807.458,89 zt brutto,

- oferta Instal-Nika sp. z 0.0. sp. k. na kwote 4.174.277,00 zt brutto,

- oferta P.V. Prefabet Kluczbork S.A. na kwote 356.967,96 zt brutto,

- oferta Rurex sp. z 0.0. na kwote 749.251,20 zt brutto,

- oferta Nadolles sp. z 0.0. na wykonanie mikrotunellingu.

28. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze fgczna wartos¢ przedtozonych wraz z
wyjasnieniami ofert podwykonawcow wynosi okoto 6 milionéw ztotych, podczas gdy tgczna
cena zaoferowana przez Instalbud wynosi 17.687.400,00 zt. Widocznym jest zatem, ze nawet
gdyby oferty te uzna¢ za nalezyte i niezawierajgce razgco niskiej ceny, ich tgczna warto$é
(okoto 1/3 wartosci ceny ofertowej) jest zbyt niska, aby wyttumaczy¢ na ich podstawie sposéb
ustalenia ceny ofertowej. Tym bardziej, ze oprdcz przedtozenia tych ofert, Instalbud nie odnosi

sie do nich w zaden sposob.

29. Zauwazy¢ mozna, analizujgc zaréwno kalkulacje jak i oferty podwykonawcéw ze
Instalbud na wyjasnienie najwiekszej czesci skladowej ceny, tj. kosztéw odtworzenia
nawierzchni, stanowigcej okoto 1/4 cato$ci wynagrodzenia, przedtozyt wytgcznie oferte
podwykonawcy sporzgdzong i podpisang przez kierownika robét (gdy zgodnie z
doswiadczeniem posiadanym przez Odwotujgcego, kierownicy robét w spotkach nie sg co do
zasady odpowiedzialni ani za wycenianie ofert ani tym bardziej za ich podpisywanie). Co
istotne, oferta ta nie jest ani catkowicie zbiezna z kosztorysem Instalbudu ani nie jest zbiezna
z dokumentacja techniczng Zamawiajgcego, gdyz nie obejmuje wszystkich zakresow

odtworzenia nawierzchni, a dla czesci uwzglednionych zakreséw przewiduje inny niz
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wymagany sposéb odtworzenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze réznica pomiedzy
wynagrodzeniem z tytutu odtworzenia nawierzchni zaoferowanym przez Instalbud (tgczna
kwota 4.323.761,20 zt) a wynagrodzeniem zaoferowanym przez podwykonawce (fgczna kwota
4.174.277,00 zt) jest zbyt niska, aby mogly sie w niej zawieraC zakresy pominiete przez

podwykonawce (o czym bardziej szczegdtowo w dalszej czesci uzasadnienia).

30. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznaé¢ za wyjasnienie ceny ofertowej, kiedy
wykonawca - zamiast przediozy¢ wtasng kalkulacje i wyjasnienia, w jaki sposob wyliczyt dang
kwote - de facto zastepuje wiasng oferte ofertg podmiotu trzeciego, bez zadnego dodatkowego
wyjasnienia. Przyjecie takiego zachowania wykonawcy doprowadzitoby do sytuacji, ze
wykonawca wezwany do wyjasnienia razgco niskiej ceny, zamiast faktycznie wyjasniaé
sposob kalkulacji, przedktadatby oferte uzyskang od podmiotu trzeciego, na przyjetym przez

siebie w ofercie do zamawiajgcego poziomie.

31. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze ustosunkowujgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny,
wykonawca obowigzany jest nie tylko wykazac, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng
razgco niska. Jezeli bowiem wykonawca zamierza realizowa¢ czes¢ zamdwienia za pomocag
podwykonawcéw, to rowniez oferty tychze podwykonawcow nie mogg zawiera¢ ceny razgco
niskiej.

32. Nalezy przy tym wskazac¢, ze oczywiscie takze konieczne jest zlozenie ofert
podwykonawcéw, aby wykazaé realnosé¢ (rynkowosc¢) ceny, niemniej samo to nie jest
wystarczajgce (tak jak i same oferty nie sg wystarczajgce). Prawidlowo skonstruowane
wyjasnienia, w takim przypadku jak niniejszy (czyli postugiwania sie w realizacji zamdwienia
podwykonawcami), muszg zawiera¢ wyjadnienia poszczegolnych pozycji kosztowych jak i

oferty podwykonawcoéw, tylko bowiem to potgczenie weryfikuje realnie zaoferowang cene.

33. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze w ztozonych wyjasnieniach Instalbud powotat sie na
szereg okolicznosci, ktére w jego ocenie winny wyjasnia¢ poziom zaoferowanej przez niego
ceny, takie jak realizowanie innego zaméwienia podobnego typu (w tym zamowienia
realizowanego w Warszawie) czy posiadanie wtasnej bazy sprzetu czy pojazdéw. Co jednak

istotne, wykonawca ten nie potwierdzit w zaden sposéb prawdziwosci swoich twierdzen.

34. W ocenie Odwotujgcego, w sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp przedstawia kalkulacje ceny polegajgcg wytacznie na rozbiciu
ceny tgcznej na poszczegdlne jej sktadowe, oferty podwykonawcdéw na czesé przedmiotu
zamoéwienia oraz ogodlne, gotostowne informacje, niepoparte zadnymi dowodami, to takie

wyjasnienia nie mogg zostac¢ uznane - jak uczynit to Zamawiajacy - za nalezyte.
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35. Co wiecej, Instalbud w zakresie najwyzszej ceny jednostkowej, tj. ceny za odtworzenie
nawierzchni, w miejsce wyjasnien przedtozyt wytgcznie oferte swojego podwykonawcy, ktéra
czedciowo rézni sie kwotowo od oferty wykonawcy (za czes$¢ zadan oferta Instalbud jest
nizsza, a za czes¢ wyzsza). Co wiecej, przedtozona oferta podwykonawcy nie uwzglednia
wszystkich koniecznych zakresow, za$ dla czedci zakresow przewiduje inny sposob
wykonania robét niz przewidziany przez Zamawiajgcego (o0 czym bardziej szczegétowo w
dalszej czesci odwotania). Skoro zatem Instalbud przyjgt za podstawe swojej ceny ofertowej
cene zaproponowang przez podwykonawce na warunkach wynikajgcych z oferty
podwykonawcy, a jednoczesnie nie wykazat w Zzaden sposob, ze podana cena jest ceng

rynkowg, zaoferowane wynagrodzenie wykonawcy uznac nalezy za razgco zanizone.

36. Uzupetniajgco nalezy wskazaé, ze Instalbud miat dwukrotnie mozliwosé ztozenia
wyjasnien zaoferowanej ceny, jednakze w zadnym ze zlozonych pism nie podotat
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu i nie wyjasnit w sposob wystarczajacy, ze
jego cena nie jest ceng razgco niskg. Z tego wzgledu, w ocenie Odwotujgcego, nie ma
koniecznosci ponownego wzywania Instalbud do wyjasnieh w tym zakresie. Tym bardziej, ze
jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym i posiadajgcy znaczne
doswiadczenie (co wynika z twierdzeh samego wykonawcy), Instalbud powinien wiedzie¢, w
jaki sposéb nalezy ztozy¢ wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1-3 Pzp. Skoro jednak odpowiednich
wyjasnien nie ztozyt, winno to zostaé uznane za podstawe do odrzucenia oferty. Tym bardziej,

ze postepowanie wyjasniajgce nie powinno by¢ nadmiernie wydtuzane.

37. Z szeroko pojetej ostroznosci Odwotujacy jednak wskazuje, ze na wypadek nie
podzielenia powyzszego stanowiska przez KIO, Zamawiajgcy powinien ewentualnie zostaé

zobligowany do ponownego wezwania Instalbud do ztozenia wyjasnieh odnosnie ceny.

[niezgodnos¢ oferty z trescig siwz]

38. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze oferta ztozona przez Instalbud jest niezgodna z

siwz, a w szczegolnosci z dokumentacjg projektowg udostepniong przez Zamawiajgcego.

39. Nalezy bowiem wskazac, ze w uzupetnieniu swojej oferty, w odpowiedzi na wezwanie
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, Instalbud przedtozyt oferty podwykonawcow,
za pomoca ktérych zamierza zrealizowa¢ cze$¢ zamowienia. Sposéb (czy materiaty) realizacji
czesci przedmiotu zamowienia wskazany przez podwykonawcéw zostat zaakceptowany przez
Instalbud (gdyz w przeciwnym wypadku nie przedtozytby przedmiotowych ofert) i znalazt

odzwierciedlenie w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu.
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40. W konsekwencji powyzszego, skoro oferty podwykonawcow niezgodne sg z
dokumentacjg techniczng udostepniong przez Zamawiajgcego, to tym bardziej niezgodna z

siwz jest oferta Instalbud, ktéra obejmuje swoim zakresem te oferty.

41. Odnoszgc sie do poszczegolnych niezgodnosci oferty Instaibud i ofert jego
podwykonawcéw z siwz, a zwlaszcza z dokumentacjg przetargowa, nalezy wskaza¢ co

nastepuje.

[odtworzenie nawierzchni]

42. Do wyjasnien z dnia 19.08.2019 r. Instalbud zatgczyt oferte otrzymang od Instal- Nika
sp. z 0.0. sp. k. na wykonanie odtworzen nawierzchni. Zgodnie z tabelg sporzagdzong przez
podwykonawce, drogi asfaltowe winny zosta¢ odtworzone zgodnie z decyzjg nr UD-II-
WIR.7230.355.2018.ABA z dnia 30.03.2018 r.

43. Co jednak istotne, w ofercie tej brak jest informacji co do sposobu odtworzenia

nawierzchni ul. Modlinskiej gtdwnej na odcinku 175,6 m.

44, Zgodnie bowiem z ,,Projektem budowlano-wykonawczym - Odtworzenie nawierzchni w
ulicy Modlihskiej" oraz dokumentem nr ZDM-ZUWD/G-AOR-5541- 812-2-12 ulica Modlinska,
wchodzaca w sktad zadania 1.1.3 oraz 1.1.4 zostata podzielona na dwie czgsci - cze$¢ gtdwna
i czesc¢ techniczng, ktore majg rozng konstrukcje nawierzchni. W konsekwencji, gtowna czesc
ulicy winna zosta¢ odtworzona z zastosowaniem innych warstw konstrukcyjnych niz czesc

techniczna.

45, Co istotne, powyzsze rozréznienie czesSci ulicy Modlinskiej nie znalazto
odzwierciedlenia w zatgczonej do wyjasnien oferty podwykonawcy, w konsekwencji czego cata
ulica Modlinska miataby zosta¢ odtworzona w sposob zgodny z konstrukcjg wytgcznie odcinka
technicznego. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze Instalbud, akceptujgc oferte
podwykonawcy w takim brzmieniu jak zatagczona do wyjasnien (a wobec braku jakiegokolwiek
stanowiska wykonawcy nalezy brak takich zastrzezen przyjgc€), akceptuje wykonanie
odtworzenia nawierzchni czesci gtébwnej ulicy Modlinskiej w sposéb odmienny od

przewidzianego w dokumentacji projektowe;j.

46. Ponadto, oferta nie uwzglednia dla zadania 1.1.4 odtworzenia nawierzchni w ul.
Przyrzecze na odcinku od ul. Modlinskiej do ul. £gcznej po wykonaniu planowanej kanalizacji
DN 200 na odcinku okoto 206 mb, co zgodnie z pkt 2.1 Opisu przedmiotu zamowienia nalezato
do zakresu tego zadnia. Takze rysunki wchodzgce w sktad ,Projektu budowlano-
wykonawczego sieci kanalizacyjnej DN160 L=587,0 m, DN200, DN250 L= 1476,5 w ul.
Modlinskiej, ul. Ggsiorowskiej, ul. Przyrzecze, ul. Gtéwnej na odcinku ul. Jedrzejewskiego - ul.

Ciechanowska w Warszawie - Dzielnica Biatoteka (Warszawa, lipiec 2016)" oraz projektu
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,Odtworzenie nawierzchni ul. Modlinskiej, ul. Gasiorowskiej, ul. Gtéwnej, ul. Przyrzecze w
Warszawie - Dzielnica Biatoteka" potwierdzajg konieczno$¢ odtworzenia na ww. odcinku
nawierzchni asfaltowej, chodnikow, zjazdéw, zieleni oraz odtworzenia przystanku

autobusowego.

47. W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w ofercie dla zadania 1.1.5. zostata przyjeta
btedna ilos¢ robét odtworzeniowych na odcinku ul. Przyrzecze - od ul. tanowej - do dz.ew.
73/1 obr. 4-01-26. Wykonawca przyjgt bowiem odtworzenie nawierzchni na powierzchni 280
m2 (56,00 mb x 5 m szerokosci), tj. tylko w obrebie samego wykopu. W ,Projekcie odtworzenia
nawierzchni ulic po budowie kanatu na terenie osiedla Bukéw w Warszawie w zakresie ulic:
Przyrzecze, Landwarowska, Gtéwna, Mielnicka, Sortowa, Mtawska, Szawelska" przewidziano
natomiast odtworzenie nawierzchni zarébwno w obrebie wykopu jak i na catym skrzyzowaniu,

tj. na tgcznej powierzchni 548 m2.

48. Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca w zakresie zadania 1.1.5. nie ujat
odtworzenia catych powierzchni skrzyzowan dla ulic Landwarowskiej, Gtéwnej, Sortowej,
Mielnickiej, Mtawskiej, Szawelskiej, dla ktorych wykonawca przewidziat odtworzenie
nawierzchni 5.775,00 m2 oraz ul. Przyrzecze (wykonawca planuje odtworzy¢ nawierzchnie o
powierzchni 280 m2), tj. tgcznie przyjgt odtworzenie nawierzchni na 6.050,00 m2.
Jednoczesnie jednak, zgodnie z ,Projektem odtworzenia nawierzchni ulic po budowie kanatu
na terenie osiedla Bukow w Warszawie w zakresie ulic: Przyrzecze, Landwarowska, Gtéwna,
Mielnicka, Sortowa, Mtawska, Szawelska" do zakresu przedmiotu zaméwienia wchodzi

odtworzenie nawierzchni na tgcznej powierzchni 7.769,70 m2.

[wykonanie kanalizacji metodg mikrotunelu]

49. W ramach zamowienia wykonawca zobowigzany jest do wykonania kanalizaciji
sanitarnej metodg mikrotunelu, przy czym komory startowe i odbiorcze winny zosta¢
zabezpieczone grodzcami. Nastepnie, w miejscach komor, wykonawca winien ustawi¢ studnie

betonowe DN 1200 o wysokosci ok. 6 m.

50. W punkcie 3 wyjasnien z dnia 19.08.2019 r. Instalbud wskazuje, ze posiada wtasne

zasoby sprzetu, w tym szalunki stupowe do komor przewiertowych.

51. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze technologicznie niemozliwym jest, aby
wykonac przewiert na gtebokosci 6 m z szalunkowej komory przewiertowej - jak zgodnie z
wyjasnieniami zamierza wykonac to Instalbud. Podwykonawca, firma Nadolles, ktérego oferta
na ustuge mikrotunellingu zostata zatgczona do wyjasnien, wskazuje, ze przewierty wykonuje
w studniach przewiertowych DN 2000 lub w komorach prostokgtnych. W tym miejscu nalezy

wyjasni¢, ze jezeli wzieto by pod uwage zastosowanie studni DN 2000, to nalezatoby
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wykorzystac przy tym studnie zapuszczane, ktérych koszt jednostkowy zblizony jest do koszt

zabezpieczenia komor grodzcami.

52. Ponadto nalezy wskazaé, ze z uwagi na fakt, ze prace prowadzone bedg w drodze
krajowej o bardzo duzym natezeniu ruchu, na duzej gtebokosci oraz z wysokim poziomem waod

gruntowych, wykop pod komore przeciskowg nalezy odpowiednio zabezpieczyc.

53. Z kwoty wskazane przez Instalbud w pozycji ,Kanat DN300 bezwykopowo" nie wynika,
ze w cenie zostato uwzglednione odpowiednie zabezpieczenie. Odejmujgc od ceny
jednostkowej 3.628 zi/mb koszty wykonania mikrotuneiu (1.770 zt/mb) oraz cene rury (1.103
zt/mb), pozostaje kwota 755 zi/mb, w ktérej jest juz uwzgledniony zysk wykonawcy.
Jednoczesnie koszt wykonania jednej komory przewiertowej zgodnej z dokumentacjg
Zamawiajgcego to koszt okoto 50.000,00 zt. Zgodnie z dokumentacjg techniczng nalezy ich
wykona¢ 11 sztuk, co daje koszt 1.550 zt/mb - za samo wykonanie komory zgodnie z
dokumentacjg. Poréwnujgc zatem koszt zgodnie z dokumentacjg z rozpisaniem ceny
zaoferowanej przez Instalbud, widocznym jest, Ze wykonawca ten nie jest w stanie wykonaé

bezwykopowo kanatu DN 300 zgodnie z dokumentacjg techniczng Zamawiajacego.

54, Uzupetniajgco nalezy zauwazyc, ze zgodnie z wyjasnieniami Instalbud, spotka ta nie
posiada wtasnego sprzetu do zabijania grodzic, a zatem wskazana powyzej cena 1.550 zt/mb

musiataby zosta¢ odpowiednio zwiekszona.

[rury kamionkowe]

55. Instalbud do swoich wyjasnien z dnia 19.08.2019 r. przedtozyt rowniez oferte HTI BP
sp. z 0.0. sp. k. Z oferty tej wynika, ze Instalbud planuje realizacje robét z uzyciem rur

kamionkowych nieglazurowanych.

56. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z dokumentacjg techniczng, w zaleznosci
od etapu robét, wykonawca obowigzany jest stosowac rury kamionkowe DN 250 i DN 200

obustronnie lub wewnetrznie glazurowane.

57. Skoro zatem Instalbud przediozyt oferte wylgcznie na rury kamionkowe
nieglazurowane oraz nie wykazat w Zzaden sposodb, czy i za jakg cene nabedzie rury
kamionkowe stosownie glazurowane badz ze posiada wymagane rury w swoich zasobach,
uzna¢ nalezy, ze przyjmujac bez zastrzezen oferte wykonawcy HTI BP, zamierza przy
robotach uzy¢ rur nieglazurowanych, a tym samym zamierza wykonywac roboty niezgodnie z

dokumentacjg techniczna.

[ewentualne wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp]
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58. Wytacznie z szeroko pojetej ostroznosci procesowej, Odwotujgcy wskazuje, ze przed
odrzuceniem oferty Instalbud z uwagi na jej niezgodnos¢ z siwz, ewentualnie mozna

zobowigza¢ Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien w tym zakresie.

59. W ocenie Odwotujgcego jednak wezwanie takie prowadzi¢ moze wytgcznie do
niedopuszczalnej zmiany oferty, a doktadniej albo do zmiany sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia albo do uzupetnienia zakresu zaméwienia o pominiete w pierwotnej ofercie

elementy.

60. Na wypadek jednak, gdyby KIO nie podzielito powyzszej argumentacji, Odwotujgcy
podtrzymuje ewentualny wniosek o wezwanie Instalbud do wyjasnienia tresci oferty w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Stanowisko Przystepujaceqo

Do postepowania odwotawczego w dniu 23 pazdziernika 2019 roku przystapit po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany INSTALBUD sp. z 0.0. z siedzibg: Rzeszow (35-105) ul.

Boya — Zelenskiego 6A zwany dalej ,przystepujgcym”, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujacy w dniu 4 listopada 2019 roku, twierdzagc o bezpodstawnosci wniesionego

odwotania, przedstawit nastepujgce stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 11.10.2019r. Zamawiajgcy MPWIK w m.st. Warszawie poinformowat
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Wykonawcy INSTALBUD Sp. z o0.0., ocenionej zgodnie z kryteriami oceny ofert. Oferta
Wykonawcy wybranego zawiera cene ryczattowg brutto w kwocie 17 687 400,00 z. Druga w
kolejnosci oferta Odwotujgcego, z posréd ofert waznych i nie podlegajgcych odrzuceniu,
ulokowata sie na drugiej pozycji z ceng ryczattowg brutto o 2 min. wyzszg od ceny oferty
wybranej (tj. 19 672 620,00 zt.). Przy czym, warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia
w postepowaniu zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote netto 21 453 362,54 zt.
netto, co daje kwote brutto: 26 387 635,92 zt.

Ad. pkt. 2.1.

Przystepujgcy odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp, art. 90 ust. 3 Pzp
i zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcg razaco niskg cene, w tym
btedng ocene wyjasnien Przystepujgcego dotyczgcych ceny oferty, ztozonych w postepowaniu

przetargowym na wezwania Zamawiajgcego, stwierdzit jak ponize;j.

Zarzut jest niezasadny, jako taki nie powinien podlega¢ uwzglednieniu, albowiem

Przystepujacy w procedurze wyjasnienia ceny oferty, zgodnie z art. 90 ust, 2 Pzp wykazat, ze
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ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Przystepujgcego wraz z
zatgczonymi dowodami, ztozonymi odpowiednio przy pismie z dn. 19.08.2019r. oraz z dn.
02.09.2019r. wykazaty, ze cena oferty w kwocie 17 687 400,00 zt. jest realna i za takg cene
Wykonawca INSTALBUD jest w stanie wykona¢ kompletny i pelny zakres przedmiotu

zamowienia zgodnie ze specyfikacjg techniczng, w tym w zakresie odtworzenia nawierzchni.

Argumentacja zarzutu Odwotujgcego sprowadza sie de facto do subiektywnej oceny sposobu
kalkulacji ceny oferty INSTALBUD. Tymczasem cena ofertowa, zgodnie z SIWZ jest ceng
ryczattowa, jako taka nie jest sumag cen obliczong na podstawie kosztorysu sporzgdzanego na

podstawie przedmiaru robot.
Zamawiajgcy takowego kosztorysu nie wymagat i nie zatgczyt do dokumentacji przetargowe;.

Wykonawca miat zadanie dokonania wtasnego rachunku ekonomicznego w zakresie zysku i
wyliczenia kosztu robét z zakresu poszczegodlnych elementow tabeli cen na podstawie

dokumentacji.

Reasumujgc, kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w przetargu poszczegdlne koszty robot
mogt oszacowaé w odmienny sposob. Zatem sposéb uznany przez Odwotujgcego nie jest

jedynym stusznym i poprawnym.

Tytutem przyktadu: dla wykonania kanatu mozna byto przyjg¢ dokonanie rozbidérki nawierzchni
na szerokosci wykopu i odtworzenia jej wg. wytycznych z dokumentacji przetargowej, podczas
gdy inny z wykonawcow dla tego samego kanatu mogt przyjaé, ze bedzie dokonywat rozbiorki
na szerokos$ci wiekszej niz wykop (nawet na catej jezdni), gdyz Zamawiajgcy pozostawit zakres
tych robot wykonawcom. Co wiecej, Zamawiajgcy dopuscit sposdb wykonanie robot
przewiertem, zamiast wykopem otwartym, co pozwala w znaczacej czesci unikngé

dokonywania rozbiorki, w konsekwencji odtwarzania nawierzchni.

Ponadto, przedstawione oferty podwykonawcow Przystepujgcego nie obejmujg wszystkich
elementéw zamowienia i nie mogg wszystkich obejmowac, gdyz nie o takie oferty - na petnego
zakresu zmowienia - poszczegodlni podwykonawcy zostali poproszeni przez INSTALBUD, lecz
wytgcznie o kluczowe elementy z zakresu, ktore stuzyty INSTALBUD do skalkulowania
kosztow. Zatem, uzasadnienie zarzutu (z pkt. 27,28 odwotania), iz przediozone oferty
podwykonawcow nie pokrywajg kwoty oferty Instalbud, jest kompletnie nietrafiony. Do swoich
wyjasnien ztozonych do Zamawiajgcego dnia 19.08.2019r. INSTALBUD zatgczyt wybrane
oferty dostawcéw materiatébw i ustug dla kluczowych elementéw cenotworczych, majace
potwierdzi¢ dotozenie nalezytej starosci w kalkulacji kosztow oraz rynkowy poziom cen

jednostkowych przyjetych do oferty Instalbud na dzien skfadania ofert.
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Ponadto, przedstawione oferty nie sg ostatecznymi ofertami cenowymi i mogg podlegac
dalszym negocjacjom cenowym na etapie realizacji zamdwienia (dowod: oswiadczenie
RUREX Sp. z 0.0. z dnia 29.10.2019r., oferta RUREX sp. z 0.0. z dn. 22.10.2019).

Zakres iloSciowy dostaw materiatéw okreslony w ofertach dostawcow, nie oznacza, ze tylko
taki zostat uwzgledniony w ofercie Przystepujgcego. Co wiecej, w zakresie robét drogowych
zaréwno robocizna, jak i sprzet dla rozbiorki w tabeli wykazu cen, ujete jako oddzielna pozycja,
wykonywane sg przez pracownikéw INSTALBUD, a nie przez podwykonawce. To samo
dotyczy odtworzenia podbudowy nawierzchni, ktéra jest liczona przez INSTALBUD w koszcie
wykonania wykopu — zasypki, a nie w koszcie odtworzenia nawierzchni (wykonywana jest na
biezgco z kanatem, gdyz do czasu wykonania docelowego odtworzenia nawierzchni tj.
warstwy wigzacej i Scieralnej nalezy zapewnic¢ przejezdnosé¢ drogi). Wykonawca w tym celu
nie dokona bowiem wymiany sprzetu i ludzi, ale roboty te wykonuje sie z zastosowaniem tego
samego sprzetu i ludzi co zasypke wykopu. Profilowanie natomiast tej warstwy i uzupetnienie
jest kalkulowane w robotach drogowych, gdyz jest wykonywane bezposrednio przed

utozeniem warstwy wierzchniej nawierzchni.

Oferta podwykonawcy jest jedynie odpowiedzig na konkretne zapytanie majgce utatwic¢
oszacowanie przewidywanego poziomu kosztow, tym samym oferty podwykonawcéw i
dostawcéw obrazujg przyblizony metraz konieczny do wiasciwego skalkulowania ceny

jednostkowej podwykonawcy.

Przystepujacy ztozyt oswiadczenie w tresci oferty, ze zamowienie wykona w petnym zakresie

i zgodnie z dokumentacjg zatgczong do przetargu.

Reasumujgc, zarzut Odwotujgcego oparty na ocenie sposobu kalkulacji ceny oferty wybranej,

jako ceny ryczattowej, jest nietrafiony i nie powinien podlega¢ uwzglednieniu.
Ad. pkt. 2.2

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
INSTALBUD jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Zarzut jest niezasadny, jako taki nie powinien podlega¢ uwzglednieniu, albowiem oferta

Przystepujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Odnoszgc sie do poszczegdinych zarzucanych przez Odwotujgcego rzekomych niegodnosci
tresci oferty wybranej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, Przystepujgcy
wskazuje, ze sg oparte na btednych zatozeniach przyjetych przez Odwotujgcego, opartych w

znakomitej czesci na niepetnej analizie dokumentaciji technicznej, nieaktualnych projektach, a
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nadto abstrahuje od udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcow
do tresci SIWZ.

Przystepujacy podnosi, co nastepuje:
ad. pkt. 42-48 uzasadnienia odwotania (dotyczy odtworzenia nawierzchni).

Na wstepie Przystepujgcy podkresla, ze oferty jego podwykonawcow ztozone na etapie
kalkulowania oferty w przedmiotowym przetargu stuzyty wytgcznie do zatozenia okreslonych
cen jednostkowych, tak jak: w przypadku drog - cen jednostkowych za wykonanie np. warstwy
Scieralnej o gr. 1cm i powierzchni 1 m2. Oferta podwykonawcy potwierdza przyjecie
rynkowego poziomu cen jednostkowych, nie potwierdza natomiast ilosci (metrazu) drogi do
wykonania. Zwrdcié nalezy rowniez uwage na fakt, Zze podwykonawcy Przystepujgcego nie
oferujg wykonania catosci robét towarzyszgcych odtworzenia nawierzchni, w tym takich jak
zabezpieczenia, organizacja ruchu, komunikacja zastepcza, pozwolenie na wejscia w teren,
optaty za zajecie pasa, nowe projekty odtworzenia nawierzchni, itp. Roboty te wykonuje, a ich

koszt ponosi Wykonawca Instalbud.

Kwestia ,odtworzenia nawierzchni dr6g” poruszana byta kilkukrotnie przez wykonawcéw na
etapie zapytah do tresci SIWZ w postepowaniu przetargowym. Na zadane pytania w tej kwestii,
ktore kierowat miedzy innymi INSTALBUD, Zamawiajgcy udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi
(odpowiedzi nr 31, nr 33, nr 43). Wykonawca INSTALBUD ujgt zatem w ztozonej ofercie petny

zakres przedmiotu zamowienia, wbrew supozycjom Odwotujgcego.

Na marginesie, odnosnie wywodéw Odwotujgcego co do sposobu odtworzenia nawierzchni w
czesci gidwnej i technicznej w zakresie ul. Modlinskiej wskazac nalezy, iz przywotany przez
Odwotujgcego Projekt budowlano — wykonawczy traci waznos¢ uzgodnienia w dniu
14.11.2019 roku, (decyzja ZDMURD.5541.3888.2017.A0R.2 z dnia 15.11.2017) i dotyczy
zadania 1.1.3 oraz 1.1.5. (vide: odpowiedz nr 43. Zmawiajgcego). Wobec czego w trakcie
realizacji zamowienia kwestia ta bedzie wymagata nowego projektu albo uzgodnienia starego
projektu, co pozostaje w gestii wykonawcy. Tymczasem, projekty odtworzenia nawierzchni w
czeéci dla pozostatych ulic bedg wymagaty aktualizacji w oparciu o wytyczne warunkow

odtworzenia nawierzchni, tj. :

- UD-11-WIR.7230.355.2018. ABA z dnia 30.03.2018 r,

- UD-11-WIR.7230.355.2018. ABA (5.ABA.UD-11-WIR) z dnia 11.06.2018 r,
- UD-11-WIR.7230.981.2018. ABA z dnia 14.08.2018 r.,

co Zamawiajgcy zawart w odpowiedzi nr 43 z dnia 03.07.2019r.
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Ulica Modlinska, ktéora wystepuje w ww. projektach, bedzie wymagata przynajmniej w czesci
ponownego uzgodnienia, co najwyrazniej uszto uwadze Odwotujgcego formutujgcego

argumenty jak w pkt. 43, 44, 45 uzasadnienia odwotania.

Jesdli natomiast chodzi o argumentacje Odwotujgcego z pkt. 46, 47, 48 uzasadnienia
odwotania, wskazac¢ nalezy, ze jest btedna i sprzeczna z odpowiedziami Zamawiajgcego
udzielonymi na pytania nr 31, nr 33, nr 43, w tym przede wszystkim decyzjg zarzgdcy drogi o

warunkach odtworzenia.
W odpowiedzi nr 31 i 43 Zamawiajgcy wskazat:

.Pozostaty zakres nalezy przyjaé zgodnie z zapisami Opisu Przedmiotu Zamowienia pkt 2. ust.

Il ppkt. 7" ktory stanowi:
Il. Wykonawca w ramach przedmiotu zamowienia jest zobowigzany do:

7. opracowania nowych projektéw odtworzenia nawierzchni dla terenéw bedacych w zarzgdzie
Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka Urzedu m.st. Warszawy w oparciu o zatgczone

wytyczne techniczne:

a. zgodnie z warunkami nr UD-II-WIR. 7230.355.2018.ABA z dn. 30.03.2018r. oraz UD-11-
WIR. 7230.355.2018.ABA (5.ABA. UD-II-WIR) z dn. 11.06, w zakresie Zadania | 1.3 oraz
Zadania | 1.5 oraz wymaganiami Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka) oraz
uzyskania niezbednych uzgodnieh, a nastepnie odtworzenie nawierzchni. Dla utatwienia
okreslenia zakresu odtworzenia nawierzchni zalgczone zostaty nieaktualne projekty

odtworzenia nawierzchni”

W zadaniu I. 1.4. Projekt odtworzenia nawierzchni w ul. Modlinskiej bedgcej we wtadaniu

Zarzadu Drog

Miejskich jest aktualny, pismo nr ZDM-URD.5541.2070.2017.A0OR.2 z dn. 18.07.2018 r.
Pozostaty zakres zgodnie z zapisami Opisu Przedmiotu Zamowienia pkt 2. ust. Il ppkt. 8:
Il. Wykonawca w ramach przedmiotu zamowienia jest zobowigzany do:

8. aktualizacji projektow odtworzenia nawierzchni dla terenéw bedacych w zarzgdzie Wydziatu
Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka Urzedu m.st. Warszawy w oparciu o zatgczone wytyczne

techniczne:

a. zgodnie z warunkami nr UD-II-WIR. 7230.981.2018.ABA z dn. 14.08.2018r. w zakresie
Zadania |. 1.4 oraz wymaganiami Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka oraz

uzyskania niezbednych uzgodnien, a nastepnie odtworzenie nawierzchni. Dla ufatwienia
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okreslenia zakresu odtworzenia nawierzchni zalgczone zostato nieaktualne projekty

odtworzenia nawierzchni.

Reasumujgc, rzetelna analiza udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi do tresci SIWZ
w zakresie projektu odtworzenia nawierzchni prowadzi do wniosku, ze powierzchnia
odtworzenia nawierzchni przyjeta przez Odwotujgcego ( 7 769,70 m2, vide pkt.48
uzasadnienia odwotania) to zestawienie ilosci z nieaktualnego projektu z listopada 2014 roku
,LODTWORZENIE NAWIERZCHNI PO ROBOTACH KANALIZACYJNYCH na terenie
OSIEDLA BUKOW W WARSZAWIE”.

Zakres odtworzenia nawierzchni tj. konstrukcje, jak i powierzchnie, zmieniono nastepnie
wydanymi decyzjami, ktére okreslajg warunki odtworzenia inne, niz zatozone w ww. projekcie,
i tak:

- decyzja UD-II-WIR.7230.355.2018.ABA z dnia 30.03.2018 okresla konstrukcje odtworzenia
nawierzchni jak i powierzchnie, ktéra zalezy od tego jak wykonawca bedzie prowadzit roboty.
Dla kazdej z typow jezdni KRI ,2,3,4 i warstwy konstrukcyjnej okreslone zostato, ze wykonawca
odtwarza calg szerokos$cig wykopu, w zaleznosci od warstwy i typu nawierzchni od 0 do 0,8
m. poza obrys wykopu. Decyzja ta obliguje rowniez Wykonawce do uzgodnienia projektu
odtworzenia po uptywie 2 lat od daty wskazanej w pismie, ktéra uptywa 30.03.2020 roku , co

skutkowac bedzie koniecznoscig wykonania nowych projektéw.

- decyzja UD-11-WIR.7230.355.2018.ABA (5.ABA.UD-11-WIR) z dnia 1 1.06.2018

okresla kategorie KR, a tym samym konstrukcje nawierzchni do jej odtworzenia.

- decyzja UD-II-WIR.7230.981.2018.ABA z dnia 14.08.2018 okresla konstrukcje i zakres

odtworzenia chodnikéw, zjazdéw, kraweznikow, jak rowniez oznakowania i wykonania robaot.

Majgc na uwadze powyzsze, projekt w tym zakresie zostat zmieniony w/w decyzjami, ktére
ograniczajg ilos¢ robot w stosunku do zatozen projektowych, i to znacznie (sic), np. w decyzji
UD-1IWIR. 723427.2012.EKO z dnia 08.01.2013, ktéra byta pierwszg wytyczng projektowg dla
ulic tacznej, Landwarowskiej i Lanowej, szerokos¢ odtworzenia okreslona byta dla catej
szeroko$ci jezdni. Podczas gdy nowe wytyczne z decyzji UD-1I-WIR.7230.355.2018.ABA z
dnia 30.03.2018 zmieniajg ten zakres i ograniczajg go do szerokosci wykopu + + w zaleznosci
od warstwy i typu nawierzchni od 0 do 0,8 m poza obrys wykopu. Jednoczesnie, Zamawiajgcy
w opisie przedmiotu zmdwienia (na stronie 1) postawit wymog wobec Wykonawcy zamowienia
wykonania nowego projektu i uzgodnienia, oraz okreslenia zakresu powierzchni odtworzenia.

Podobnie, w odpowiedzi nr 33 Zamawiajgcy wskazat:

» Wybdr sposobu bezwykopowego wykonania odcinkow w ul. Ggsiorowskiej na odcinku od ul.

Przyrzecze do ul. Gtéwnej po zachodniej stronie ulicy pozostaje po stronie Wykonawcy. Koszt
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wyboru bezwykopowego wykonania wskazanych odcinkéw nalezy skalkulowa¢ w ofercie
przetargowej. Wykonawca na etapie realizacji robot uzgodni z Inzynierem Kontraktu oraz

Zamawiajgcym sposob wykonania oraz materiat do wbudowania(...).
ad. pkt. 49-54 uzasadnienia odwotania (dotyczy wykonania kanalizacji metodg mikrotunelu).

Na wstepie Przystepujgcy oswiadcza, ze posiada grodzice i sprzet do ich zabicia, scianki tzw.
Lberlinskie”. Supozycje Odwotujgcego w zakresie jego wiedzy co do posiadanego przez

INSTALBUD sprzetu, sg catkowicie gotostowne i pozbawione podstaw faktycznych.

Szalunki stupowe, bo o nich mowa, sg nowoczesng metodg pozwalajgca ograniczy¢ koszty i
dajg mozliwo$s¢ wykonania mikrotunelingu, zas$ opinia Odwotujgcego (vide: pkt. 51
uzasadnienia odwotania) - w ocenie Przystepujgcego - dowodzi braku dostatecznej wiedzy w

tym zakresie.

Wyjasniajgco Przystepujgcy wskazuje, ze komory mozna wykonywacé réznymi metodami, w
tym metodami mieszanymi (j. przy zastosowaniu grodzic i szalunkéw), a wybér stosowanej
metody dokonywany jest w trakcie wykonywania robot w zalezno$ci od warunkow fizycznych,

jakie wystepujg w terenie.

W ocenie Przystepujgcego koszt studni zapuszczanych wskazywany przez Odwotujgcego jest
daleko idgcg manipulacja, jakiej sie dopuszcza twierdzac, ze koszt studni zapuszczanej jest
zblizony do zabicia grodzic. Odwotujgcy pomija przy tym fakt, ze zapuszczenie studni to
réwnoczes$nie wykonanie studni potgczeniowej, natomiast grodzice - to ich zabicie,
wyciggniecie, wykonanie wykopu i zasypki, czesciowe ich zniszczenie dodatkowy montaz i
dostawa studni. Studnia zapuszczana to wytgcznie materiat i wykop, ale bez: zasypki,
zniszczenia materiatu i zbednej rozbiorki nawierzchni, dluzszego czasu wykonania robot, inne

dodatkowe koszty.

Nie polega réwniez na prawdzie kolejne twierdzenie Odwotujgcego, jakoby podwykonawca
INSTALBUD miat wykonywac przewierty w studniach DN 2000 lub komorach prostokatnych.
W ofercie Nadoles nie ma informacji, ze wykonuje przewiert wytgcznie w takich rozwigzaniach,
co wiecej wyraznie stanowi, cyt.: ,Wykonanie komoér roboczych i koszt zakupu materiatow - po

stronie Zleceniodawcy”, czyli firmy INSTALBUD.

Informacja zawarta w ofercie firmy podwykonawczej, ze dysponuje maszynami do wykonania
prac w studniach DN 2000, jak réwniez mozliwosci wypozyczenia komoér prostokgtnych, ma

charakter wytgcznie informacyjny, a nie stanowi zobowigzania firmy.

Nadto, w opisie przedmiotu zmowienia na stronie 2 w pkt. I, 2 Zamawiajgcy wskazat co kazdy

wykonawca biorgcy udziat w przetargu zobowigzany jest uwzgledni¢ w ofercie:
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Il. Wykonawca w ramach przedmiotu zamowienia jest zobowigzany do:

2. ze wzgledu na mozliwos¢ uzycia do robot bezwykopowych réznych maszyn, urzadzen i
sprzetu, Wykonawca Robdt winien wykonac¢ projekt konstrukcyjny szalowania tymczasowych
komér wraz z korkiem zabezpieczajgcym przed naptywem wéd gruntowych w dostosowaniu
do aktualnego poziomu tych wod zastanego w trakcie wykonywania prac. Wszystkie komory
powinny byc¢ tak wykonane, by spetniaty warunki BHP, wytrzymatosciowe oraz gwarantowaty
stabilnos¢ maszyny mikrotunelingowej. Podstawowym wymogiem jest zachowanie
prostopadtosci i stabilnosci scian i podioza. Dopuszcza sie wykonanie komor z okragtych
kregow betonowych dostosowanych konstrukcyjnie do wykonywania prac w panujacych
warunkach. Warunki geotechniczne okreslone zostaty w dokumentacji dotyczgcej badan

podtoza gruntowego.

Odnosnie argumentacji Odwotujgcego z pkt. 53 uzasadnienia odwotania, Przystepujgcy
wskazuje, ze w pozycji ,Kanat DN 300 bezwykopowo” jest ujety wytgcznie montaz, bo zgodnie
z opisem tej pozyciji tabeli tylko montaz bezwykopowy kanatu miat by¢ tam ujety. Tymczasem,
zabezpieczenie wykopu wraz z robotami ziemnymi (czyli komora przewiertowa - jak nakazujg
wnioskowac zasady logiki) ujete jest w pozycji ,Roboty ziemne”, bo w tych pracach mieszczg
sie te roboty, ktére wykonuje sie rownoczesnie z wykopem, badz przed nim, w zaleznosci od

tego, czy sg to komory czy grodzice zabijane do wykonania wykopu.

Btedne jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby cena rury przewiertowej wynosita 1.103 zi/mb.
Oferta firmy HTI zatgczona do odpowiedzi Instalbud z dnia 19.08.2019, w pozycji pierwszej
dotyczy rury o module diugosci 2 m., dla ktérej cena jednostkowa za sztuke wynosi wtasnie 1
103,31 zt / szt, co daje za 1 mb rury cene jednostkowg 551,65 zl/mb (czyli 50 % nizszg, niz
wskazat Odwotujgcy). Co wiecej do wyjasnien INSTALBUD zostata rowniez zatgczona oferta
na ten sam asortyment firmy RUREX, gdzie cena za mb w walucie EUR podana byta za 1 mb
w kwocie 126,43 EUR, co przy kursie ok. 4,3 zt za | EUR daje cene jednostkowg 543,64 zt /

mb., czyli jeszcze nizszg, niz oferta cenowa otrzymana od firmy HTI.

Dodatkowo, Przystepujacy przypomina, na co wskazywat juz powyzej, ze oferty jego
dostawcow zgodnie z przyjetg praktykg w relacjach handlowych z ww. dostawcami, podlegajg

dalszej negocjacji cenowej na etapie zakupu.

Reasumujgc, szacunki cenowe przyjete przez Odwotujgcego w tej pozycji sg catkowicie
btedne, podobnie dowolnie Odwotujgcy zatozyt i twierdzi, ze koszt wykonania jednej komory

przewiertowej to 50 000 zt. Twierdzenie to jest catkowicie gotostowne.

ad. pkt. 55-57 uzasadnienia odwotania (dotyczy rur kamionkowych)
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Nie jest prawdziwe stwierdzenie Odwolujgcego, jakoby wykonawca obowigzany jest

bezwzglednie zastosowac rury kamionkowe wewnetrznie lub obustronnie glazurowanych.
Mianowicie, Zamawiajgcy w odpowiedzi nr 21,41,52 do tresci SIWZ wskazat co nastepuije:

W przypadku braku na rynku rur kamionkowych glazurowanych przeciskowych, Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie rur mikrotunelingowych z alternatywnego materiatu pod warunkiem
zachowania ich analogicznych: parametréow gabarytowych, ze wzgledu na koniecznos$é
umieszczenia rur przewodowych w rurach ostonowych o konkretnych wymiarach wskazanych
w Pozwoleniu Wodnoprawnym, parametrow wytrzymatosciowych. W przypadku zmiany
materiatu rur Wykonawca przed przystgpieniem do realizacji robét zobowigzany jest do
wykonania obliczen statycznych i przedstawienia ich celem akceptacji Projektantowi oraz

Inzynierowi Kontraktu.

Z przywotanej odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit nie tylko rury
kamionkowe nieglazurowane, ale mozliwe jest zastosowanie rowniez innych typow materiatéw
po uprzedniej ich akceptacji stwierdzajgcej parametry opisane w odpowiedziach. Mogg to by¢

zatem réwniez rury GRP, polimerobetonowe, zelbetowe.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

PZP s3g niezasadne i nie powinny podlega¢ uwzglednieniu.

Majgc na wzgledzie, ze oferta Przystepujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, nie jest celowe ani zasadne dokonywanie przez Zamawiajgcego
dodatkowych czynnos$ci w przetargu w postaci wzywania Przystepujgcego na podstawie art.

87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tresci oferty.

Pismo _odwotujgcego z dnia 13 listopada 2019 r.

w odpowiedzi na stanowisko Instalbud sp. z 0.0. (zwanego dalej ,Przystepujgcym” lub
.Instalbud") przedstawione w pismie z dnia 4.11.2019 r. oraz na rozprawie w dniu 5.11.2019r.

wskazuje co nastepuije.
(Razaco niska cena — ciezar dowodowy)

1. W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podtrzymuje podniesiony w odwotaniu zarzut, ze oferta
Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, za$ ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia

nie udowodnity innej okolicznosci z uwagi na swojg ogolnikowos¢ i lakonicznose.

2. Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze zgodnie z jednoznaczng regulacjg art.
90 ust 2 Pzp, obowigzek wykazania, ze - w razie wezwania w trybie art. 90 ust. 1 lub ust. la
Pzp - oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory zostat wezwany

do zlozenia wyjasnien. W konsekwenciji, to po stronie Przystepujgcego spoczywat obowigzek,
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aby zlozy¢ wyjasnienia o takiej tresci i poparte takimi dowodami, aby obality one powstate po
stronie Zamawiajgcego domniemanie, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco

niska.

2. Powyzszy poglad znajduje poparcie w orzecznictwie KIO. Przywota¢ mozna chociazby
wyrok z dnia 17.03.2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 262/09), w ktéorym wskazano, ze ,Skfad
orzekajgcy lzby podziela stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, zawarte w
przywotanym przez odwotujgcego, wyroku z dnia 05.01.2007 r. sygn. V Ca 2214/06, tj. ze dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Uwzgledniajac powyzsze, sktad
orzekajgcy lzby uznat, ze zdawkowe, ogodlne i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia
odwotujgcego potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Nalezy bowiem uznaé, ze wszczecie przez zamawiajgcego
procedury wyjasniajgcej (niezakwestionowane w terminie przez odwotujgcego) ustanawia
domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego wykonawce ceny razgco niskiej.

Wykonawca przez swoje wyjasnienia domniemania tego nie obalit. '

4 Reasumujgc powyzsze rozwazania oraz przywotujgc stanowisko przedstawione w
odwotaniu i uzupetnione ponizszymi uwagami, stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia ztozone przez
Instalbud w postepowaniu przed Zamawiajgcym nie byly wystarczajgce do obalenia
domniemania razgco niskiej ceny, a tym samym oferta Przystepujgcego winna byta zostac

odrzucona.

5 W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalnym jest, w ocenie Odwotujgcego,
uzupetnianie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w postepowaniu odwotawczym, co
probuje zrobi¢ Przystepujgcy zaréwno w swoim pismie z dnia 4.11.2019 r. jak i w argumentaciji

przedstawionej na rozprawie przed KIO.

6 Podkreslic nalezy, ze regulacja art. 90 i nastepne PZP dotyczy postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego, w wyniku ktérego zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty
najkorzystniejszej. Z tego wzgledu, wszelkie dziatania wykonawcy, w tym te zwigzane ze
sktadaniem wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i la Pzp, powinny by¢ podejmowane wytgcznie

przed zamawiajgcym.

7 Izba z kolei ma za zadania kontrolowania dziatan podejmowanych przez
zamawiajgcego zgodnie ze stanem na dzien ich podjecia, nie zas zgodnie ze stanem na dzien

wyrokowania przez Izbe.
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Na poparcie powyzszego nalezy wskazac na orzecznictwo KIO. W wyroku z dnia 24.11.2017
r. (KIO 2380/17), Izba wskazata m.in., ze: ,Odwotujgcy dopiero w odwotaniu oraz na rozprawie
konkretyzowat i wyjasniat przyczyny ustalenia ceny na poziomie zaproponowanym w ofercie.
Zgodnie z orzecznictwem Izby oceniajgc prawidtowos¢ podjetej przez zamawiajgcego decyz;ji
w przedmiocie oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce w toku procedury wszczetej w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, |zba bierze pod uwage stan, jaki istniat na dzien, w ktorym
ocena ta zostata dokonana. Izba nie bierze tym samym pod uwage okolicznosci i dowodow,
ktére zostaty przez odwotujgcego powotane dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
a ktérymi zamawiajgcy nie dysponowat na dzien dokonywania oceny ztozonych wyjasnien.
Podkreslic nalezy, ze etap postepowania odwotawczego nie jest etapem, w ktdorym nalezy
dowodzi¢ prawidtowosci zaoferowanej ceny, etapem tym jest procedura wszczeta przez
zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i uptywa on wraz z uptywem terminu
wyznaczonego przez zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien. Ocena wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego, Izba natomiast bada
tylko jej prawidiowosé, z uwzglednieniem informaciji jakimi zamawiajgcy dysponowat w chwili
jej dokonania. " (podkr. TSI. Podobnie KIO w wyroku z 8.01.2018 r. (KIO 2703/17).

9. Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, ze wszelkie twierdzenia i dowody przedfozone przez
Instalbud w toku postepowania odwotawczego, a majgce na celu uzupetnienie lub
rozszerzenie wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 Pzp, uznaé nalezy za spdéznione i
podlegajgce pominieciu podczas orzekania w sprawie. Skoro bowiem Zamawiajgcy nie
dysponowat tymi informacjami podczas oceny wyjasnieh Instalbud przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, to nie miaty one wptywu na czynnosci MPWiK, a tym samym nie podlegajg

ocenie przez KIO przy rozpoznawaniu odwotania.

10. Reasumujgc, po pierwsze Przystepujgcy nie udzwigngt spoczywajgcego na nim
ciezaru dowodowego wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska.
Po drugie, kompletna argumentacja oraz dowody winny byly zostaé przedtozone
Zamawiajgcemu, za$ ich podnoszenie w postepowaniu odwotawczym jest spdznione i nie

podlega rozpoznaniu przez KIO.
(wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 19.08.2019r.)

1 1. W uzupetnieniu powyzszych wywodow - w celu wykazania, ze Instalbud swoimi
wyjasnieniami z dnia 19.08.2019 r. nie obalit domniemania, ze zaoferowana przez niego cena
jest ceng razgco niskg - nalezy odnies¢ sie do ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien.
Przede wszystkim Odwotujgcy podtrzymuje, ze wyjasnienia te sg skrajnie lakoniczne i
ogolnikowe. Analizujgc poszczegdlne punkty argumentacji Przystepujgcego nalezy wskazac

Co nastepuje.
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12. W punkcie nr 1 pisma z dnia 19.08.2019 r. (zwanego dalej ,Wyjasnieniami”),
Przystepujacy wytgcznie polemizuje z wartoscig szacunkowg zamowienia ustalong przez
Zamawiajgcego, a nie odnosi sie w zaden sposob do kosztéw wykonania przedmiotu

zamowienia.

13. W punkcie nr 2, Przystepujgcy ograniczyt sie do opisania dziatan matematycznych,
poréwnujagc oferty zlozone w postepowaniu i ustalajgc $rednig arytmetyczng wartosci
wszystkich ofert. Co istotne, réwniez w tej czesci Wyjasnien Instalbud w zaden sposéb nie
wykazuje, w jaki sposob ustalit zaoferowang Zamawiajgcemu cene. Ponadto, wyliczenia
matematycznie nie odnoszg sie do dziatah matematycznych zwigzanych ze sposobem
wyliczenia ceny ofertowej, a tym samym s3g nieskuteczne do obalenia hipotezy

Zamawiajgcego.

14. Dalsze stanowisko Przystepujgcego, przedstawione w punkcie nr 3 Wyjasnien, jest z
kolei tak ogdlnikowe i lakoniczne, ze mogtoby sie odnosi¢ do dowolnego z postepowan, w
ktérych Instalbud bierze udziat. Praktycznie Zadna czes¢ argumentacji nie wyjasnia sposobu

ustalenia ceny ofertowej, jej sktadowych czy uwzglednionych przy jej wyliczaniu okolicznosci.

15. Co prawda w przedostatnim tirecie pkt 3 Przystepujgcy wskazuje na pewne koszty, ale
ani ich szczegdétowo nie opisuje ani nie wskazuje, w jaki sposob kalkulacja tychze kosztow
wptywa na wysokos¢ zaoferowanej ceny i na rzekome oszczednosci Przystepujgcego.
Podobnie, w tirecie ostatnim Instalbud powotuje sie na witasne zasoby, ale ponownie nie
przektada tego w Zzaden sposdb na rzekomo poczynione oszczednosci. Co wiecej,
Przystepujacy nie przedstawia zadnych dowodow, ze faktycznie posiada taki sprzet, na jaki
sie powotuje, pomimo ze nie powinien mie¢ najmniejszych problemow ze zgromadzeniem
materiatlu dowodowego, gdyz wystarczytoby przedtozy¢ chociazby faktury zakupu sprzetu lub
wycigg z listy srodkéw trwatych Instalbudu. Co przede wszystkim istotne, Przystepujgcy w
zaden sposob nie wykazat, jak owe okolicznosci na ktore sie powotuje, przektadajg sie na

rzekome oszczednosci, nawet nie stara sie owej oszczednosci wyrazi¢ kwotowo.

16. Domniemania, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest razgco niska, nie
obala rowniez argumentacja przedstawiona w punkcie nr 4 Wyjasnien, na ktorg powotywat sie

nie tylko Przystepujacy, ale takze Zamawiajacy.

17. W ocenie Odwotujgcego, bez znaczenia dla sprawy pozostaje wskazywane przez
Instalbud wieloletnie doswiadczenie, poniewaz w postepowaniu, ktérego dotyczy
przedmiotowy spor braly udziat wytgcznie podmiotu posiadajgce wieloletnie, obszerne
doswiadczenie w dziedzinach objetych przedmiotem Zamdéwienia. Zatem czynnik
doswiadczenia zostat uwzgledniony niewatpliwie we wszystkich ztozonych ofertach, a tym

samym nie moze on uzasadnia¢ réznicy w zaoferowanej cenie,
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18. Niewiarygodna jest takze argumentacja Przystepujgcego dotyczgca minimalizowania
kosztéw z uwagi na prowadzenie w sgsiedztwie przedmiotu Zamowienia rob6t budowlanych
na podobnej inwestycji. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze réwniez w tej czesci
Wyijasnien Instalbud nie wskazat, w jaki sposéb prowadzenie podobnej inwestycji ma wptyw
na obnizenie kosztéw przy realizacji rob6t stanowigcych przedmiot Zamowienia i jakie to

znajduje odzwierciedlenie kwotowe.

19. Po drugie, z informacji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze inwestycja
prowadzona - nota bene przez Zamawiajgcego - pod nazwg ,Budowa kanalizacji dla Osiedla
Dabrowka Szlachecka” jest na zupetnie innym etapie realizacji. Wg wiedzy odwotujgcego
termin realizacji ww. inwestycji zostat co prawda przedtuzony do dnia 31.12.2019 r., jednakze
wydaje sie, ze zanim w ramach przedmiotowego Zamowienia zostanie podpisana umowa z
wybranym wykonawcg i zanim Zamawiajgcy przekaze teren budowy, to - o ile nie dojdzie do

dalszych opdznien - roboty w ramach Osiedla Dgbrowka Szlachecka zostang zakonczone.

20. Gdyby jednak nawet uznac, ze przez jakis czas roboty na obu inwestycjach toczy¢ sie
beda rownolegle, to jednak nalezy uwzgledni¢ specyfike prowadzenia procesu budowlanego
zgodnie z zasadami sztuki, gdzie inny rodzaj robét prowadzony jest na poczatku (np.
rozbieranie nawierzchni i przygotowywanie wykopdéw) a inny na koniec inwestycji (np. roboty
odtworzeniowe) za$ do poszczegolnych rodzajéw robot konieczny jest inny sprzet. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z Przystepujgcym, ze z faktu dysponowania potozonym w poblizu terenem
budowy, na ktérym znajduje sie jego sprzet, moze on czyni¢ jakie$ znaczgce oszczednosci,
skoro niewatpliwie sprzet potrzeby do robot poczatkowych zostat juz dawno z terenu budowy

wywieziony.

21. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze koszt transportu sprzetu, nawet na wiekszych
odlegtosciach, stanowi tak niewielki czynnik cenotwoérczy, ze praktycznie w ogdle nie jest
wyszczegolniany w cenach ofertowych. Znacznie wieksze koszty generujg okresy przestoju w
uzywaniu sprzetu, stagd tez mozna domniemywac, ze sprzet uzywany przez Instalbud na
etapach poczatkowych rob6t w Dgbréwce Szlacheckiej zostat wywieziony z terenu tej budowy
po przejsciu wykonawcy do dalszych etapow prac i obecnie jest wykorzystywany na innych

inwestycjach prowadzonych przez Przystepujgcego.

22. Co wydaje sie by¢ niezwykle istotne, Zamawiajgcy oceniajgc Wyjasnienia, nie
zweryfikowat zadnej z powyzszych okolicznosci. Bez znaczenia przy tym jest fakt, ze to

wiasnie Zamawiajgcy prowadzi inwestycje w Dagbréwce Szlacheckiej, a tym
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samym posiada czes¢ informacji z urzedu. Nie mozna bowiem uznaé, ze znajomosé
zaawansowania procesu budowlanego na jednej inwestyciji jest rbwnoznaczny z posiadaniem

informacji dotyczgcych kalkulowania ceny przez tego samego wykonawce na innej inwestycji,

23. W swietle powyzszych uwag, stanowisko Odwotujgcego, ze Wyjasnienia nie obality

domniemania razgco niskiej ceny w ofercie Instalbudu jest w petni uzasadnione.
(oferty podwykonawcow)

24, Odnoszac sie do wyjadnien Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, odrebnie
nalezy ustosunkowac sie do argumentacji opartej na ofertach podwykonawcéw. Odwotujgcy
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w tym zakresie, jednak w sSwietle stanowiska
Przystepujgcego przedstawionego w pismie z dnia 4.11.2019 r. oraz na rozprawie w dniu

5.11.2019 r., wymaga ono uzupetnienia.

25. Przede wszystkim zdziwienie Odwotujgcego budzi okolicznosé, ze wyjasnienia
Przystepujgcego w zakresie oparcia ceny na ofertach podwykonawcéw nie wzbudzity zadnych
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego. Nalezy bowiem wskazac, ze zaréwno Wyjasnienia jak
i przedstawione w toku postepowania odwotawczego stanowisko Przystepujgcego nie
przystaje w ogodle do tresci zlozonej przez Instalbud oferty. Przystepujacy bowiem
zadeklarowat w ofercie, ze bedzie wykonywat przedmiot Zamowienia wtasnymi sitami i nie
wskazat w stosownej czesci formularza ofertowego Zzadnego podwykonawcy, ktéremu
planowatby powierzy¢ czes¢ Zaméwienia. Zatem juz chociazby z tego wzgledu oferty
podwykonawcéw zatgczone do Wyjasnien nie mogg stanowi¢ argumentacji popierajgcej

stanowisko Przystepujgcego w zakresie charakteru zaoferowanej przez niego ceny,

26. Co wiecej, oparcie Wyjasnien na ofertach podwykonawcow, ktérzy nie zostali wskazani
w formularzu ofertowym podkresla wytgcznie nierzetelnos¢ ztozonych wyjasnien, jak rowniez
Swiadczy o tym, ze przedstawiona w pismie z dnia 19.08.2019 r. argumentacja zostata
stworzona wytgcznie na uzytek tego pisma i nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci, w
konsekwenciji czego swiadczy raczej o tym, ze Przystepujacy Zle skalkulowat cene i nastepnie

zaczat sie broni¢ na wszelkie mozliwe sposoby.

27. Powyzszego wrazenia nie dos¢, ze nie rozwiewa, a wrecz skrajnie poteguje pismo z
dnia 4.11.2019 .

28. Przede wszystkim nie mozna zgodziC sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, jakoby
przedtozone oferty podwykonawcédw miaty wylgcznie potwierdzi¢ ,dotozenie nalezytej
starannosci w kalkulacji kosztéw oraz rynkowy poziom cen jednostkowych”. W pierwszej
kolejnosci nalezy bowiem zauwazyé, ze przediozone wraz z Wyjasnieniami oferty

podwykonawcéw sg bardzo szczegdtowe i odnoszg sie bezposrednio do przedmiotu
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Zamowienia, a nie stanowig odpowiedzi na ogdlne zapytanie Przystepujgcego o ceny. Poza
tym, za dotozenie nalezytej starannosci nalezatoby raczej uznaé¢ pozyskanie analogicznych
ofert od kilku wykonawcéw na ten sam zakres, tak aby méc faktycznie porownaé poziom cen

na rynku.

29. Réwniez dalsza argumentacja Instalbud przedstawiona w pismie z dnia 4.11.2019 r.
swiadczy o tym, ze Przystepujgcy zamierza powierzy¢ podwykonawcom, ktérych oferty

przediozyt wraz z Wyjasnieniami, realizacje czesci przedmiotu Zaméwienia.
30. Przywota¢ mozna chociazby nastepujgcy fragment pisma :

Ponadto przedstawione oferty nie sg ostatecznymi ofertami cenowymi i mogg podlegac
dalszym negocjacjom cenowym na etapie realizacji zamdwienia (dowod: oswiadczenie
RUREX Sp. z 0.0. z dnia

29.10.2019r., RUREX sp. z 0.0. z dn. 22, | 0.20J9).

31. Skoro Przystepujgcy planuje negocjowac dalej oferty na etapie realizacji Zaméwienia
to znaczy, ze zamierza z tych ofert skorzysta¢ i powierzyé objete nimi zakresy

podwykonawcom.
32. Réwniez kolejne fragmenty pisma potwierdzajg stanowisko Odwotujgcego:

Oferta podwykonawcy potwierdza przyjecie rynkowego poziomu cen jednostkowych, nie
potwierdza ilosci (metrazu) drogi do wykonania nawierzchni. Zwréci¢ nalezy rowniez uwage
na fakt, ze podwykonawcy przystepujgcego nie oferujg wykonania catosci robdt
towarzyszgcych odtworzenia nawierzchni. W tym takich jak zabezpieczenia, organizacja
ruchu, komunikacja zastepcza , pozwolenie na wejscie na teren, optaty za zajecie pasa, nowe
projekty odtworzenia nawierzchni itp. Roboty te wykonuje, a ich koszt ponosi Wykonawca

Instalbud.

Nie polega réwniez na prawdzie kolejne twierdzenie Odwotujgcego. jakoby podwykonawca
INSTALBUD miat wykonywa¢ w studniach DN 2000 lub komorach prostokatnych. W ofercie
Nadoles nie ma informacji, ze wykonuje przewiert w takich rozwigzaniach. co wiecej wyraznie
stanowi, cyt.: ,Wykonanie komér roboczych i koszt zakupu materiatdw - po stronie
Zleceniodawcy". Czyli firmy INSTALBUD.

Zakres ilosciowy dostaw materiatow okreslony w ofertach dostawcéw, nie oznacza, ze tylko
taki zostat uwzgledniony w ofercie Przystepujgcego. Co wiecej w zakresie robét drogowych
zarowno robocizna. jak i sprzet dla rozbidrki w tabeli wykazu cen. ujete jako oddzielna pozycja,
wykonywane sg przez pracownikéw INSTALBUD, a nie przez podwykonawce. To samo

dotyczy odtworzenia podbudowy nawierzchni, ktéra(...)
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33. Z powyzszego wynika bowiem takze, ze Instalbud planuje powierzy¢ czes¢ przedmiotu
Zamowienia swoim podwykonawcom, pomimo ze w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu zadnego

z podwykonawcow nie wskazat.

34. W tym miejscu warto jeszcze zauwazy¢, ze zaréwno prace dotyczgce odtworzenia
nawierzchni (dla ktérych wskazano podwykonawce Instal-Nika sp. z 0.0. sp.k.), jak i przewierty
w technologii mikrotunelingu (dla ktérych przedstawiono oferte podwykonawcy Nadolles sp. z
0.0.), to typowe roboty budowlane, ktére realizowaé¢ mozna tylko w ramach podwykonawstwa.
W konsekwenciji skorzystanie z ww. podmiotdéw musi odbywac sie zgodnie z ofertg Instalbud
(co jak wykazano jest z nig oczywiscie sprzeczne) oraz postanowieniami umowy z MPWIK jak
j przepisami Pzp. Tym samym préba argumentacji Przystepujacego jakoby charakter tych prac
(rzekome ustugi) nie wymagat podwykonawstwa jest catkowicie chybiona i oczywiscie

sprzeczna z przepisami prawa,

35. Brniecie przez Przystepujacego w argumentacje opartg na ofertach podwykonawcéw
podwaza wiarygodno$¢ Wyjasnien i stanowiska procesowego, ktére tym samym nie sg spdjne
z ofertg i mogg $wiadczy¢ o tym, ze argumentacja Przystepujgcego w tym zakresie zostata

stworzona wytgcznie na uzytek wyjasnien oraz niniejszego postepowania.
(replika Odwotujgcego do pisma Przystepujacego z dnia 4.11.2019r.)

36. Ponizej Odwotujacy wprost odniesie sie do tez Przystepujgcego wskazanych z jego pismie

procesowym z dnia 4.11.2019 .

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze argumentacja Przystepujgcego zawarta w ww.
pismie w zaden sposéb nie potwierdza, aby Instalbud w sposéb rzetelny wykazat swojg cene

i aby cena ta nie byla ceng razgco niska.

38. Warto takze zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ argumentacji Przystepujgcego albo w ogdle nie
odnosi sie do zarzutow zawartych w Odwotaniu, albo ,mija” sie z tymi zarzutami (o czym

szerzej nizej).
{ rézne sposoby kalkulacji }

39. W pierwszej kolejnosci Przystepujacy (por. s. 2 pisma z 4.11.2019 r.) twierdzi, ze
argumentacja zarzutu Odwotujgcego sprowadza sie de facto do subiektywnej oceny sposobu
kalkulacji ceny oferty Instalbud (...) a kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w przetargu
poszczegoblne koszty robot mogt oszacowaé w odmienny sposob. Zatem sposéb uznany przez

Odwotujgcego nie jest jedynym stusznym i poprawnym.

40. O ile faktycznie sposoby kalkulacji mogg by¢ rozne, r6zna moze byc¢ tez forma wyliczen,

o tyle w kazdym przypadku wystepujg dokfadnie te same kategorie kosztéw, w tym takie jak:
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tzw. naktady ludzkie, czyli koszt $wiadczenia pracownikdéw (obliczana jako iloczyn
wynagrodzenh oraz czasu ich pracy, np. w przeliczeniu na etaty, roboczodni, roboczogodziny),
koszt pracy sprzetu (liczonego jako iloczyn kosztu jednostkowego réznych kategorii sprzetu,
np.: koparek, spychaczy, wywrotek, walcy, ubijarek itp. oraz czasu pracy poszczegolnych
jednostek sprzetowych), koszty ogolnego nadzoru, koszty pracy firm zewnetrznych, koszty
amortyzacji sprzetu wlasnego lub jego wynajmu, koszty posrednie i ogolne (te koszty zawsze
muszg by¢ uwzglednione inaczej przedsiebiorstwo bytoby stale nierentowne), koszty
finansowe (w tym m.in. koszty wadium, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty
finansowania, albowiem wykonawca zanim otrzyma wynagrodzenie od zamawiajgcego musi

pokry¢ koszty pracy sprzetu i ludzi oraz podwykonawcow, o ile takowych ma).

41. Instalbud, cho¢ przeciez musi ponies¢ wszystkie ww. koszty zadnego z nich nie opisat
i nie wyliczyt. Tymczasem wykazanie zasadnosci ceny doktadnie na tym polega, aby te koszty
wskazag, bo tylko wéwczas po poréwnaniu zaoferowanej ceny do wysokosci kosztéw mozna
stwierdzi¢, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i to w sytuacji, gdy suma rzetelnie

wykazanych kosztow jest nizsza od ceny ofertowe;j.

42. Dalej Przystepujgcy wskazuje (s. 3 pisma z 4.11.2019 r.) na owe rozne sposoby
wyceny, podajgc dwa przyktady. Pierwszy dotyczy tego, ze dla wykonania kanatu mozna byto
przyjg¢ dokonanie rozbidrki nawierzchni na szerokosci wykopu i odtworzenia jej wg
wytycznych z dokumentacji przetargowej podczas gdy inny z wykonawcow dla tego samego
kanalu mogt przyjaé, ze bedzie dokonywat rozbiorki na szerokosci wiekszej niz wykop.
Twierdzenie takie wydaje sie cokolwiek dziwnie i absurdalne, gdyz kazdy wykonawca kalkuje
w taki sposob wykonanie przedmiotu zamowienia (szczegdlnie przy cenie ryczattowej), aby
zminimalizowac¢ swaoj zakres prac i w ten sposéb ponies¢ mozliwie najnizsze koszty realizacji
zamoéwienia. W kazdym jednak przypadku te zatozenia muszg by¢ zgodng z dokumentacja,
ktéra dla kazdego jest taka sama. Nie wiadomo wiec dlaczego jeden wykonawca miatby

zaktada¢ mniejszy zakres prac, a inny dziatajgc na swoja szkode wiekszy.

43. Wreszcie Przystepujgcy wskazuje na inny sposob kalkulacji polegajgcy na realizacji
robét przewiertami. Abstrahujgc od tego, ze takowe nie zawsze sg mozliwe w realizacji, znéw
nie wiadomo jak to sie miatoby sta¢, ze tylko jeden z wykonawcéw wpada na tak prosty i
genialny pomyst na oszczedzenie kosztow, a inni na to nie wpadli. Przede wszystkim w
wyjasnieniach sktadanych przez Instalbud w toku postepowania taka argumentacja nie zostat

w ogole wskazana.
(zmienione wytyczne dot. odtworzenia nawierzchni)

44, Ustosunkowujac sie do twierdzen Przystepujgcego przedstawionych w pismie z dnia

4.11.2019 r. majacych w swoim zatozeniu polemizowa¢ z zarzutem niezgodnosci oferty
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Instalbud z postanowieniami siwz oraz zarzutem razgco niskiej ceny, wskazac¢ nalezy co

nastepuje.

45, Przede wszystkim Odwotujgcy podtrzymuje postawiony zarzut niezgodnosci oferty
Przystepujgcego w siwz w zakresie robot odtworzeniowych we wszystkich trzech wskazanych
w odwotaniu aspektach, jak i wprost powigzany z tym zarzut razgco niskiej ceny (zwigzany z

nieuwzglednieniem wszystkich prac w wycenie ofertowej).

46. Nie zmienia zasadnosci tego zarzutu argumentacja Przystepujgcego przedstawiona w

szczegolnosci w pismie z dnia 4.11.2019 r. oraz podtrzymana na rozprawie przed KIO.

47. Po pierwsze, nie mozna uznac¢ za trafng argumentacji Przystepujgcego - w odpowiedzi
na zarzuty dotyczgce ulicy Modlinskiej - zarébwno co do ustalenia niewtasciwego sposobu

odtworzenia jak i pominiecia czesci ulicy w planach odtworzenia.

48. Odwotujgcy nie kwestionuje, ze zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
przywotywanym w ww. pismie Instalbud, czes¢ robot odtworzeniowych na ulicy Modlinskiej
bedzie ponownie projektowana. Co jednak istotne, koniecznos¢ wykonania nowych projektow
nie zwalnia wykonawcy z koniecznosci dokonania odtworzen nawierzchni na tej ulicy, a w
konsekwenciji nie zwalnia koniecznos$ci ich uwzglednienia w ofercie. Skoro bowiem, sktadajgc
oferte, Przystepujgcy wiedziat, ze na danych odcinkach ulicy Modlinskiej bedg prowadzone
roboty, wskutek ktérych bedzie musiata by¢ odtworzona nawierzchnia drogi to, niezaleznie od
kwestii nowego czy starego projektu, winien byt uwzgledni¢ w cenie ofertowej koszty tych prac.
Nieuwzglednienie tych prac w cenie i w samej ofercie oznacza niezgodnos¢ tej ostatniej z siwz,
skoro wolg Zamawiajgcego jest wykonanie tych odtworzen Reasumujgc fakt koniecznosci
dokonania z zarzgdcg drogi nowych uzgodnien co do sposobu ich odtworzenia nie oznacza,
ze tego odtworzenia nie bedzie, tymczasem Przystepujgcy pomingt wycene odtworzenia
czesci ul. Modlinskiej, cho¢ przeciez bedzie musiata ona by¢ w taki czy inny sposéb

odtworzona.

49, W dalszej czesci pisma, Instalbud odnoszgc sie do zarzutu btednego skalkulowania
powierzchni odtworzenia dla zadania 1.1.5 - przywotluje nowe wytyczne dotyczace
odtwarzania nawierzchni w ramach inwestycji , ktora jego zdaniem uzasadnia wykonywanie

odtworzen w ograniczony sposéb.

50. Przystepujacy w swym pismie z dnia 4.11.2019 r. wskazat co nastepuje Podczas gdy
nowe wytyczne z decyzji UD-11-WIR.7230.355.2018 z dnia 30.03.2018 zmieniajg ten zakres
(szerokosc¢ odtworzenia dla catej szerokosci jezdni - przyp. TSJ i ograniczajg go do szerokos$ci

wykopu ++ w zaleznosci od warstwy i typu nawierzchni od 0 do 0,8 m. poza obrys wykopu.
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51. Tymczasem w tych wytycznych, na ktére powotuje sie Przystepujgcy jednoznacznie
wskazano, ze w kazdym przypadku (drogi KR 1-4, sciezki rowerowe oraz chodniki i miejsca
postojowe), odbudowa warstwy Scieralnej musi mie¢ miejsce na catej szerokosci jezdni, a tylko

w zakresie jej dtugosci moze by¢ poza obrysem po 60-80 cm:
jezdnia obcigzong ruchem KR 1 i 2 oraz $ciezki rowerowe:

a. warstwa Scieralna catg szerokoscig i na dtugosci po 0,60 m poza obrys wykopu (lecz nie

mniej niz w strefie rozgeszczenia) z AC 8 S KR 1-2 gr. 5 cm,

52. Powyzsze pokazuje, ze Przystepujgcy zle odczytat tres¢ ww. wytycznych w sposob
chybiony przyjmujgc (co wprost potwierdza w swym pismie z 4.11.2019 r.), ze odtworzenie
warstwy Scieralnej powinno by¢ wykonane po 60 cm na szerokosci i diugosci poza obrys
wykopu. W rzeczywistosci z powyzszego warunku wynika, ze warstwa $cieralna faktycznie ma
by¢ odtworzona do 60 cm poza obrys wykopu, ale wylgcznie na dtugosci, natomiast

odtworzenie na szerokosci ma by¢ wykonane na catg szerokos$¢ drogi.

53. O prawidtowosci powyzszego stanowiska Odwotujgcego swiadczg m.in. wytyczne

wskazane w pismie z dnia 30.03.2018 r. dla odtworzenia innych warstw drogi. | tak na przyktad:
Typowe warunki odtworzenia (zakres i technologia):
1. jezdnia obcigzong ruchem KR 1 i 2 oraz Sciezki rowerowe.

a. warstwa Scieralna catg szerokoécig i na dtugosci po 0,60 m poza obrys wykopu (lecz

nie mniej niz w strefie rozgeszczenia) z AC 8 S KR 1-2 gr. 5 cm.

b. warstwa wigzgca na szerokosci i na dtugosci po 0,40 m poza obrys wykopu (lecz nie

mniej niz w strefie rozgeszczenia) z AC 16 W KR 1-2 gr, 7 cm

54. Poréwnujgc podpunkty 1a) i 1.b) widocznym jest, ze w przypadku warstwy wigzgcej
dysponent drogi faktycznie chce, aby zostata ona odtworzona na ograniczonych odcinkach na
szeroko$ci i dlugosci poza obrys wykopu, jednak w przypadku warstwy Scieralnej odtworzenie

ma by¢ wykonane na catej szerokosci.

55. O tym, ze zarzadca drog objetych Zamoéwieniem rowniez chce, aby zostaty one
odtworzone na catej szerokosci, a nie tylko kawatkami, sSwiadczg jego dyspozycje
sformutowane w innych dokumentach. Przyktadowo, w ,Opisie technicznym do projektu

odtworzenia nawierzchni na ul. Modlinskiej i na ul. Klasykow” wskazano, ze:
KONSTRUKCJA NAWIERZCHNI, ZAKRES ROBOT

Zgodnie z ww decyzjg Zarzadu Drog Miejskich zakres robot odtworzeniowych i konstrukcja

nawierzchni uzgodniona zostata z Zarzgdem Drog Miejskich.
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Nalezy zachowac¢ wszystkie istniejgce spadki podiuzne i poprzeczne nawierzchni.

Odtworzenie nawierzchni warstwy $cieralnej i warstwy wigzacej na ul. Modlinskiej i ul.
Kalsykéw, nalezy wykonaé na catej szerokosci jezdni zgodnie z zakresem przedstawionym na

planie sytuacyjnym.

56. Z powyzszego wynika zatem, ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, nowe
wytyczne nie uzasadniajg tak znaczgcego zmniejszenia powierzchni odtworzenia, jak uczynit
to w swojej ofercie Instalbud, gdyz nadal odtworzenia warstwy Scieralnej (a tego dotyczyt
zarzut Odwotujgcego) majg by¢ wykonywane na catej szerokosci drogi, w ktorej bedg robione
wykopy. To nie dosc, ze swiadczy o niezgodnosci oferty Instalbud z postanowieniami siwz (jak
wskazano w odwotaniu), rowniez pokazuje, ze cena ofertowa Instalbud zostata Zle
skalkulowana (dot. to przede wszystkim zadania 1.1.5), gdyz u podstaw jej kalkulacji legty
btedne zatozenia. W konsekwencji, skoro prawidtowg powierzchnig warstwy Scieralnej, ktora
bedzie musiata by¢ odtworzona w ramach Zamowienia, jest powierzchnia wskazana przez
Odwotujgcego, to cena Przystepujgcego (zaktadajgca odtworzenie znacznie mniejszej
powierzchni) nie umozliwi realizacje przedmiotu Zamowienia zgodnie z siwz. Ponadto,
okoliczno$¢ tak potwierdza réwniez zarzut, ze cena zaoferowana przez Instalbud jest ceng

razgco niska.

57. Reasumujgc powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy w swoim pismie nie
obalit - w ocenie Odwotujgcego - postawionych mu w odwotaniu zarzutéw niezgodnosci oferty
w zakresie prac odtworzeniowych z postanowieniami siwz. Co wiecej, stanowisko
Przystepujgcego potwierdza réwniez zasadnos$¢ zarzutu Odwotujgcego, ze cena zaoferowana

przez Instalbud jest ceng razgco niska.

58. Zarzutu dot. niezgodnosci oferty z siwz dotyczyly wszystkich trzech zadan
wchodzgcych w skfad Zaméwienia i miaty polegac¢ na nieuwzglednieniu w ofercie wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego prac. W odpowiedzi Przystepujgcy usitowat wykazac, ze
ujat caly konieczny zakres robot odtworzeniowych, zas wycena podwykonawcy Instal-Nika byt
tylko informacyjna jak réwniez nie uwzgledniata catego zakresu robdét, poniewaz czesc z nich

Przystepujacy planowat wykona¢ wiasnymi sitami.

59. Wystarczy jednak poréwnac oferte Przystepujgcego oraz oferte Instal-Nika zatgczong

do wyjasnien z dnia 19.08.2019 r., aby powyzsza argumentacja stata sie catkowicie

bezzasadna:
zadanie oferta Instalbud oferta InstalNika réznica pomiedzy ofertami
1.1.3 1.233.308,95 zt 1.234.124,00 zt -815,05 zt
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1.1.4 1.607.212,75 zt 1.501.748,00 zt 105.464,75 zt
1.1.5 1.438.239,50 zt 1.438.405,00 zt -165,50 zt
tacznie:4.278.761,20 zt 4.174.277,00 zt 104.484,20 zt

60. Z powyzszego wynika, ze pomimo twierdzen Przystepujgcego, roznica pomiedzy ofertg
Przystepujgcego a ofertg Instal-Nika byta niewielka (biorgc pod uwage catkowitg wartos¢) i
nalezy uznac jg za zbyt niska, aby przyjaé, ze w réznicy tej zawierajg sie pominiete roboty. Po
drugie, zaoferowana przez Instalbud cena za prace odtworzeniowe wydaje sie pokrywac
wytgcznie zakres prac uwzglednionych w wycenie przez Instal-Nika, w zwigzku z czym nie
obejmuje ona prac odtworzeniowych, ktére zgodnie z siwz bedg konieczne do wykonania a

ktore zostang objete nowymi projektami.

61, W konsekwenciji nalezy uznac, ze Przystepujgcy w swojej ofercie (i w zaoferowanej cenie)
nie uwzglednit wszystkich koniecznych prac w ramach odtwarzania nawierzchni, a tym samym

jego oferta jest niezgodna z postanowieniami siwz.
(rury kamionkowe)

62. Nie mozna sie takze zgodzi¢ z argumentacjg Przystepujgcego w zakresie rur
kamionkowych (por. strona 8 pisma z dnia 4.11.2019 r.). Odwotujgcy podtrzymuje
sformutowany w odwotaniu zarzut niezgodnosci oferty Przystepujgcego z siwz w zakresie

stosowanych rur.

63. Co istotne, wbrew stanowisku Instalbud, odpowiedzi nr 21, 41 oraz 52 do siwz,
sformutowane przez Zamawiajgcego nie dopuszczajg mozliwosci dowolnej zmiany

stosowanych przy robotach budowlanych rur.

64. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze:

Odpowiedz nr 21

Nalezy zastosowac rury zgodnie z dokumentacjg projektows.

Jedynie w przypadku braku na rynku rur kamionkowych glazurowanych przeciskowych,
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowane rur mikrotunelingowych z alternatywnego materiatu pod
warunkiem zachowania ich analogicznych parametrow gabarytowych, ze wzgledu na
koniecznos¢ umieszczenia rur przewodowych w rurach ostonowych o konkretnych wymiarach

wskazanych w Pozwoleniu Wodnoprawnym, parametréw wytrzymatosciowych

W przypadku zmiany materiatu rur przeciskowych Wykonawca przed przystgpieniem do
realizacji rob6t zobowigzany jest do wykonania obliczen statycznych i przedstawienia ich

celem akceptacji Projektantowi oraz Inzynierowi Kontraktu
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65. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze faktycznie Zamawiajgcy dopuszcza
mozliwo$¢ uzycia przez wykonawce innych rur niz kamionkowe glazurowane, ale wytgcznie w
przypadku, gdy wskazane w siwz rury nie bedg dostepne na rynku. Z informacji posiadanych
przez Odwotujgcego, ktory w tym samym okresie czasu co Przystepujgcy przygotowywat
oferte w tym samym postepowaniu, wynika, ze rury kamionkowe glazurowane sg dostepne na
rynku, w zwigzku z czym brak byto podstaw do uwzglednienia w ofercie rur innego rodzaju.
Ponadto, Przystepujgcy nie wykazat, aby rury kamionkowe glazurowane byty niedostepne na
rynku, a tym samym, Zze zostaly spetnione wymagania Zamawiajgcego sformutowane w

przytoczonej odpowiedzi.

66. Tymczasem Przystepujacy przyjmuje w swoich zatozeniach, ze spetni sie ww. warunek
(przyszty i wysoce niepewny), a dopuszczajgcy zmiane rur, cho¢ w nawet nie starat sie w

swych wyjasnieniach uprawdopodobnié, ze ten warunek sie spefni.

67. Z uwagi na powyzsze, zarzut niezgodnosci oferty Instalbud z siwz w zakresie
zastosowania innych rur niz wymagane przez Zamawiajgcego, jest catkowicie uzasadniony,

tak samo jak zarzut przyjecia btednych rur do wyceny.

68. Reasumujgc Przystepujacy nawet na etapie postepowania odwotawczego (co i tak jest
znacznie spoznione) w zaden sposob nie obala domniemania razgco niskiej ceny, a co wiecej

jego ttumaczenia m.in.:

potwierdzajg (np. w zakresie odtworzenia nawierzchni) btedne zatozenia co do

sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia, a tym samym wyceny,

potwierdzajg brak wyceny (np. w zakresie ul. Modlifskiej) brak wyceny pewnych prac

(odtworzenia) wskutek przyjecia, ze w braku dokumentacji mozna dane prace pomingc,

przyjmujg (np. w przypadku rur kamionkowych powlekanych) spetnienie warunku przysztego
i wysoce niepewnego w postaci mozliwosci zmiany materiatowej, oparte sg na ofertach

podwykonawcéw, z ktérych korzystanie jest niedopuszczalne w Swietle oferty Instalbud,

w zaden sposob nie odnoszg sie do kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia (np.

kosztéw pracy ludzi, sprzetu, kosztow wszystkich materiatow, kosztéw ogdlnych i posrednich).

Stanowisko zamawiajgcego

Pismem z dnia 15 listopada 2019 roku zamawiajgcy odnoszgc sie do tresci:
- odwotania z dnia 21 pazdziernika 2019 r. wniesionego przez Odwotujgcego ETP S.A.
- pisma tegoz odwotujgcego z dnia 13 listopada 2019 r.

- argumentacji przedstawionej podczas rozprawy w dniach 5 13 listopada 2019 r.
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dotyczgcych naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, oraz jednoczesnie przy
uwzglednieniu  stanowiska prezentowanego przez Przystepujgcego po  stronie

Zamawiajgcego, wnosze o:

1. oddalenie odwotania z uwagi na bezzasadnos$¢ podniesionej przez Odwotujgcego

argumentaciji,

2. zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa, na podstawie przedtozonej w toku rozprawy
faktury VAT.

UZASADNIENIE
(niemoznos¢ orzekania co do zarzutéw, kidre nie byly zawarte w odwotaniu)

Trescig art. 192 ust. 7 ustawy Pzp ustawodawca ustanowit zakaz orzekania ponad zarzuty
zawarte w odwotaniu. Jest bowiem czestg praktykg préba rozszerzania zarzutéw odwotania
podczas rozprawy przed KlO. Jest to dziatanie niedopuszczalne, a Izba w takich sytuacjach
nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Izba nie moze réwniez
samodzielnie rozszerza¢ podstawy prawnej i faktycznej orzekania. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze na zarzut skfadajg sie podstawa prawna, jak i okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce naruszenie przepisdw. Tym samym lzba moze orzeka¢ w granicach zarzutéw
podnoszonych przez strony rozumianych zaréwno jako wskazanie naruszen prawnych, jak i

faktycznych.

Przytoczenie powyzej regulacji prawa zamowien publicznych jest o tyle istotne i zasadne dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem jak ustalit Odwotujgcy w tresci ztozonego
odwotania. podstawg faktyczng podniesionego zarzutu razgco niskiej ceny jest jedynie koszt
odtworzenia nawierzchni (pkt 10, 29 i 35 uzasadnienia odwotania). Odwotujgcy w jakimkolwiek
innym miejscu uzasadnienia odwotania uzasadniajgc okolicznosci zarzutu razgco niskiej ceny
nie powotuje innych okolicznosci faktycznych, anizeli zagadnienie kosztu odtworzenia
nawierzchni. Pozostate wywody dotyczgce zarzutu razgco niskiej ceny zawarte w pkt 10-37
uzasadnienia odwofania dotyczg ogdélnym zagadnieh badania tego rodzaju aspektow. W
konsekwencji rozwazania, co do oceny razgco niskiej ceny mogg odnosi¢ sie wylgcznie do

wyceny odtworzenia nawierzchni.

Na poparcie przedstawionej powyzej argumentacji Zamawiajacy wskazuje na liczne i jednolite

orzecznictwo KIO, i tak przyktadowo:

KIO 673/19 - wyrok KIO z dnia 20-05-2019
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Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 192 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych poza zakresem kognicji Izby pozostajg zarzuty, ktore nie znalazty sie
w tresci odwotania. Z kolei, definiujgc zarzut odwotania nalezy powiedziec, ze sktada sie on z
podstawy faktycznej i prawnej, tj. przytoczenia konkretnych okolicznosci, w ktérych odwotujgcy
sie wykonawca upatruje naruszenia przepisbw Prawa zamowien publicznych j wskazania
odpowiednich regulacji. O ile jeszcze mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przytoczenie
podstawy prawnej nie ma dla wynikajgcej z przywotanego przepisu reguly pierwszorzednego
znaczenia, jako ze Izba rozpatrujgc odwotanie samodzielnie dokonuje subsumpcji okreslonego
stanu faktycznego pod odpowiednig norme prawng wynikajgca z przepisu wskazanej ustawy,
o0 tyle niedopuszczalna jest jakakolwiek zmiana w obrebie wynikajgcych z odwofania

okolicznosci faktycznych.
KIO 733/19 - wyrok KIO z dnia 10-05-2019

KIO nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Zaréwno granice
rozpoznania sprawy przez KlO jak i sgd sg Scisle okre$lone przez zarzuty odwotania, oparte
na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Istnieje potrzeba sScistego odczytywania
tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. O
tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego
odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak j przypisana im

kwalifikacja prawna.
KIO 2330/18 - wyrok KIO z dnia 28-11-2018

Krajowa Izba Odwotawcza nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktore nie byty zawarte w
odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢ skonkretyzowane, a Izba nie moze

wyznaczac ich granic z zastepstwie odwotujgcego.

Z powyzszych przyczyn i powodow nie sposob zaakceptowac naruszajgcej ww. przepis proby
rozszerzenia przez Odwotujgcego zakresu zarzutéw podniesionych pierwotnie w odwotaniu,
co miato miejsce zarowno podczas rozprawy w dniu 5 i 13 listopada br., w tym przede
wszystkim w stanowisku pisemnym Odwotujgcego zaprezentowanym w pismie z dnia
13.11.2019 r. Z powyzej wymienionego powodu, rozszerzajgca zarzuty (okolicznosci
faktyczne) argumentacja zawarta w pismie Odwotujgcego z dnia 13.11.2019 r. powinna by¢
pominieta. W punktach od 11 do 43 tego pisma Odwotujgcy w sposéb rozszerzajgcy zakres
podniesionych w odwotaniu zarzutéw przedstawia swojg argumentacje w odniesieniu do
catosci wyjasnien Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, a nie jedynie w odniesieniu
do zakresu odtworzenia nawierzchni, jak wskazywat pierwotnie w odwotaniu, W tym wzgledzie
nawet liberalna analiza tresci odwotania w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny w stosunku do

tresci pisma Odwotujgcego z dnia 13.11.2019 r. wskazuje bardzo wyraznie, iz tres¢ odwotania
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w istocie poza wskazaniem, ze zarzut razgco niskiej ceny dotyczy zakresu odtworzenia
nawierzchni nie zawiera opisu okolicznosci, ktére w ocenie Odwotujgcego miatyby wskazywac
i uzasadniaé postawienie takiego zarzutu. Dopiero w pismie z dnia 13.11.2019 r. Odwotujgcy
w niedozwolony sposéb rozszerza swoje okolicznosci na poparcie postawionego zarzutu. W
tym wzgledzie rozpatrywanie wszelkich aspektow badania razgco niskiej ceny i zaniechanie
ograniczenia tych rozwazan jedynie do zagadnienia wyceny odtworzenia nawierzchni w
brzmieniu ustalonym trescig odwotania, stanowi¢ bedzie naruszenie przepiséw art. 192 ust. 7
ustawy Pzp. Brak mozliwosci rozszerzenia podstaw faktycznych podniesionych zarzutow,
wielokrotnie byla przedmiotem rozstrzygnie¢ KIO — przyktadowo nalezy wskaza¢ na
reprezentatywne orzeczenie KIO 2336/18 - wyrok KIO z dnia 23-11-2018, w ktoérym
stwierdzono, ze Krajowa Izba Odwotawcza jest zwigzana zarzutami odwotania i rozstrzyga
wylgcznie w ich granicach, dlatego tak istotng wage ma prawidtowe skonstruowanie zarzutow,
nie mozna bowiem rozszerza¢ podstaw faktycznych podniesionych zarzutéw po uptywie

terminu na wniesienie odwotania.

(zarzut zaoferowania razgco niskiej ceny — tres¢ zawarta w odwotaniu z 21.10.2019 r. oraz
razgco niska cena — ciezar dowodowy — tre$¢ zawarta w pisSmie odwotujgcego z dnia

13.11.2019 r. — uwagi ogolne Odwotujgcego, oferty podwykonawcéw)

Odnoszgc sie do zagadnien opisanych ww. srodtytutem, nalezy podniesé, iz Odwotujgcy
przywotuje orzecznictwo KIO wskazujgc, ze przedkiadane wyjasnienia w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny muszg byé konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszgce sie do
danego zaméwienia. W ten sposdb Odwotujgcy podejmuje prébe wywotania mylnego
wyobrazenia o zakresie i sposobie przedstawionych wyjasnien Przystepujgcego. W
szczegolnosci Odwotujgcy wskazuje, ze wyjasnienia Przystepujgcego sg niewystarczajace,
albowiem w istocie nie spetniajg oczekiwan, jakie formutowatby lub jakich oczekiwatby
Odwotujgcy, W kolejnych punktach - pkt 19 — 37 uzasadnienia odwotania, Odwotujgcy
formutuje szereg wlasnych oczekiwan jakim powinny podota¢ wyjasnienia w zakresie razaco
niskiej ceny. Wyzej przedstawiony sposéb prezentacji i dowodzenia zasadnosci zarzutow
Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie uwzglednia tre$ci wezwan
jakie kierowat Zamawiajgcy do Przystepujacego w zakresie wyjasnieh razgco niskiej ceny. W
szczegolnos$ci Odwotujgcy nie uwzglednia faktu, iz Zamawiajgcy skonkretyzowat swoje
oczekiwanie co do sposobu prezentacji rozbicia i kalkulacji ceny ofertowej, ktérg badat pod
katem oceny w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ przedstawienia
takiej kalkulacji za pomocg tabeli przedstawionej w piSmie z dnia 12 sierpnia 2019 r.
Przystepujacy odpowiadajac w zakresie sposobu kalkulacji oraz obliczenia ceny zastosowat
przedstawiony przez Zamawiajgcego wzér, a zatem odpowiedziat na oczekiwanie

Zamawiajgcego w tym zakresie. W odniesieniu do pozostatych okoliczno$ci niezbednych do

39



Sygn. akt KIO 2139/19

zbadania zasadnosci obnizenia ceny przez Przystepujgcego do poziomu zaprezentowanego
w ofercie, Przystepujacy przedstawit, gtéwnie w pkt 3, 4 oraz 5 pisma z dnia 19.08.2019 r. oraz
zatgcznikach do tego pisma, okolicznosci, ktére miaty istotny wptyw na poziom skalkulowania
ceny przez Przystepujgcego. Istnienie i wptyw tych okoliczno$ci byly i sg wiarygodne dla
Zamawiajgcego. W tym wzgledzie zupetnie niezrozumiate jest bezrefleksyjne negowanie przez
Odwotujgcego wskazanych przez Przystepujgcego w tym pisSmie okolicznosci. W
szczegoblnosci Odwotujgcy po raz kolejny probuje wywotaé mylne wyobrazenie na temat
sposobu prezentacji wyjasnieh przedstawionych przez Przystepujgcego i w odniesieniu do
konkretnych okolicznoéci podanych w wyjasnieniach uzywa bezzasadnych i obiegowych
stwierdzeh jak na przykfad: ,ogoinikowe 1”7 lakoniczne”, ,rzekomo poczynione oszczednosci”,
,W zaden sposéb nie wykazal’) ,bez znaczenia dla sprawy", ,niewiarygodna" i czyni te
stwierdzenia gotostownymi. W tym zakresie, Odwotujgcy poza ww. ogélnymi stwierdzeniami
nie uzasadnia i pomija w swojej argumentacji m.in. dlaczego w ocenie Odwotujgcego
przedstawione przez Przystepujgcego okolicznosci miatyby by¢ uznane za niewiarygodne czy

bez znaczenia dla sprawy etc.

W tym wzgledzie przedstawione wyjasnienia stanowity adekwatng odpowiedz
Przystepujacego na tres¢ skierowanych do niego wezwan co do zakresu i sposobu
sformutowanych przez Zamawiajgcego oczekiwan, co konsekwentnie pomija i przemilcza
Odwotujgcey. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie KIO ,Z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych wynika, ze wyjasnienia muszg by¢ ztozone w
taki sposob, by w oparciu o nie mozna byto dokonac¢ - pozytywnej - oceny oferty, w tym, w
miare koniecznosci i mozliwosci, zostaé poparte dowodami. Wyjasnienia sktadane przez
wykonawce, aby mogly uzyskaC takg pozytywng ocene, muszg tez swoim zakresem
odpowiada¢ wezwaniu zamawiajgcego (oczywiscie mogg by¢ tez szersze, jesli wykonawca
uzna to za celowe). ” - KIO 1048/19 - wyrok KIO z dnia 27-06-2019 lub kolejne orzeczenie -
KIO 671/19 wyrok KIO z dnia 254)42019, w ktérym dobitnie zostato podkreslone, ze ,Choc¢ nie
istnieje jeden wylgcznie poprawny i wspdélny wszystkim wykonawcom w danym postepowaniu
wzorzec konstruowania ceny oferty (a zarazem wyjasnien razgco niskiej ceny, w ramach
ktorych przedstawiany jest przyjety przez wykonawce model kalkulacji ceny), to jednak zwraca
sie uwage, ze wspolnym mianownikiem dla wyjasnien razgaco niskiej ceny w kazdym
postepowaniu, w ktorym badanie tej kwestii jest prowadzone, jest odpowiedZ na oczekiwania
zamawiajgcego wyrazone w tresci wezwania." oraz KIO 530/19 - wyrok KIO z dnia 10-04-
2019: ,Odpowiedz przystepujgcego, adekwatna do tresci i zakresu wezwania do ztozenia
wyjasnien, skutkuje uznaniem braku podstaw do stwierdzenia, ze przystepujacy nie wypetnit
cigzgcego na nim, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzku

wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.”
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Przyjeta przez Odwotujgcego jedynie negacyjna retoryka nie moze uzasadnia¢ zasadnosci dla
uznania, ze Przystepujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia w cenie razgco niskiej, w
szczegoblnosci, ze wyjasnienia Przystepujgcego byty konkretne i wyczerpujgce, w tym zostaty
poparte dowodami i nade wszystko odpowiadaty oczekiwaniom Zamawiajgcego. W
odniesieniu do sformutowanego zarzutu co do razgco niskiej ceny odnoszgcej sie do
zagadnienia odtworzenia nawierzchni, Zamawiajgcy w toku dwukrotnych wyjasnien uzyskat
potwierdzenie zasadno$ci dla przedstawionej wyceny odtworzenia nawierzchni, co spetniato

stosowane do Przystepujacego oczekiwania.

Odnoszgc sie z kolei do poruszonego przez Odwotujgcego zagadnienia ofert
podwykonawcéw, na ktére miatby powotywaé sie Przystepujacy, nalezy dostrzec réwnie
analogiczng retoryke Odwolujgcego zmierzajgcg do wywotania mylnego wrazenia w
przedmiotowym zakresie. Analogicznie jak w zakresie ogélnych wywodéw Odwotujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny, tak rowniez i w odniesieniu do zagadnienia dowodow
przedstawionych przez Przystepujgcego w zakresie podstaw oszacowania i skalkulowania
wyceny oferty, Odwotujgcy ponownie dopuszcza sie przektamania znaczenia / nadinterpretaciji
rozumienia ofert przedstawionych jako dowodow w ramach wyjasnien Przystepujgcego z dnia
19.08.2019 r. W tym miejscu nalezatoby podkresli¢, iz w Zzadnym miejscu przedmiotowych
wyjasnien Przystepujgcy nie okreslit, iz zamierza traktowa¢ przedmiotowych dostawcow jako
podwykonawcéw robot w ramach realizacji zamowienia publicznego. To sam Odwotujgcy
pomimo braku takich sformutowan w tresci wyjasnien Przystepujgcego dookresla role tych
podmiotéw jako podwykonawcow na realizacje elementéw zamowienia (pkt 26 i nast. tresci
odwofania). Co jednak istotne i wymaga podkreslenia, zaréwno tresci wyjasnien
Przystepujgcego z dnia 19.08.2019 r. jak rowniez pozniejsze twierdzenia podczas rozprawy
zaprzeczajg takiej interpretacji, wskazujgc, iz przedmiotowe oferty zostaty zlozone w celu
wykazania dostepnosci dla Przystepujgcego okreslonych materiatow i ustug wg. stawek z tych
ofert, ale réwniez dla zobrazowania rynkowego poziomu tych cen. Nieuzasadniona i
bezpodstawna nadinterpretacja Odwotujgcego prowadzaca ,po raz kolejny" do rozszerzenia
zarzutu (tym razem w oparciu o twierdzenia Odwotujgcego iz w ofercie Przystepujgcego nie
przewidywano udziatu podwykonawstwa, w przeciwienstwie do tresci wyjasnien, z ktérych jak
rzekomo twierdzi Odwotujgcy wynikaé miatoby, ze takie podwykonawstwo bedzie miato
miejsce) nie moze znalez¢ uzasadnienia, albowiem taki zarzut nie zostat postawiony w tresci
Odwotania. Tym niemniej na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz w swietle tresci orzeczenia
KIO 1082/19 z dnia 2.07.2019 r, ,Przepisy art. 36a, art. 36b oraz art. 36ba pzp nie statuujg
bezwzglednego obowigzku podania w ofercie nazw podwykonawcéw oraz zakresu
powierzonych im prac i to pod rygorem odrzucenia oferty. C..) Réwniez ustalenie zakresu prac

przewidzianych do wykonania przez podwykonawce w sytuacji braku szczegdlnych wymagan
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zamawiajgcego ma charakter informacyjny.” oraz KIO 1060/19 - wyrok KIO z dnia 27-06-2019
.Zmiana zakresu prac powierzanych podwykonawcy nie uzasadnia odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Podanie zakresu prac,
ktore bedg wykonane przez podwykonawce ma charakter wylgcznie informacyjny.
"rozwazania Odwotujgcego, poza ww. aspektem niedopuszczalnosci rozszerzenia zarzutow

odwotania sg bezprzedmiotowe, albowiem nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

W zakresie formalnoprawnych aspektéw rozpatrywanej sprawy z pewnoscig warto odnies¢ sie
do catkowicie bezzasadnych wnioskow wskazanych przez Odwotujgcego w pismie z dnia
13.11 DOI 9 r. Idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego przedstawionym w pkt 1 — 10 tego
pisma, nalezatoby uzna¢, ze Przystepujgcemu jako uczestnikowi postepowania odwotania nie
przystuguje prawo odparcia twierdzeh Odwotujgcego, co ewidentnie naruszatby przepisy art.
190 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie bowiem z tym przepisem ,Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé az do zamkniecia
rozprawy." W zwigzku z tym twierdzenia Odwotujgcego zawarte w pkt 1-10 ww. pisma, jakoby
twierdzenia Przystepujgcego miaty dotyczy¢ rozszerzenia argumentacji i wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny sg bezpodstawne i bezprzedmiotowe.
(odtworzenie nawierzchni, zmienione wytyczne dot. odtworzenie nawierzchni)

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego Wykonawca budowy sieci kanalizacji sanitarnej na
Osiedlu Bukéw, w ramach ryczaltowej ceny kontraktowej, zobowigzany jest do
opracowania/aktualizacji projektow odtworzenia nawierzchni wraz z ich wdrozeniem (OPZ str.

1. przedostatni tiret).

Zgodnie z kolejnymi zapisami OPZ, ust. 2 pkt. Il (str. 3 OPZ) Wykonawca w ramach przedmiotu

zamowienia zobowigzany jest do:

7. opracowania nowych projektéw odtworzenia nawierzchni dla terenéw bedacych w zarzadzie
Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka Urzedu m.st. Warszawy w oparciu o zatgczone

wytyczne techniczne:

a. zgodnie z warunkami nr UD-I-WIR.7230.355.2018.ABA z dn. 30.03.2018r. oraz UD-
IIWIR.7230.355.2018.ABA(5.ABA.UD-II-WtR) z dn. 11.06.2018r., w zakresie Zadania 1.1.3
oraz Zadania 1.1.5 oraz wymaganiami Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka) oraz

uzyskania niezbednych uzgodnien, a nastepnie odtworzenie nawierzchni. Dla utatwienia
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okreslenia zakresu odtworzenia nawierzchni zatgczone zostaty nieaktualne projekty

odtworzenia nawierzchni.

8. aktualizacji projektow odtworzenia nawierzchni dla terenéw bedgcych w zarzgdzie Wydziatu
Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka Urzedu m.st. Warszawy w oparciu o zatgczone wytyczne

techniczne:

a. zgodnie z warunkami nr UD-It-WIR.7230.981.2018.ABA z dn. 14.08.201 8r, w zakresie
Zadania 1.1.4 oraz wymaganiami Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka oraz
uzyskania niezbednych uzgodnien, a nastepnie odtworzenie nawierzchni. Dla utatwienia
okreslenia zakresu odtworzenia nawierzchni zatgczone zostaty nieaktualne projekty

odtworzenia nawierzchni.
9, w przypadku koniecznosci, Wykonawca zobowigzany jest do:

b) przedtuzenia uzgodnien lub dokonania nowych uzgodnienh lub rozwigzan niezbednych

do realizacji przedmiotu zamdéwienia;

c) wykonania czynnosci wskazanych w pkt b) na wtasny koszt; oraz ust. 4 pkt. 4.3. str. 7
OPZ:

4.3. Dla Zadania I. 1.4: nalezy przewidzie¢ bezwykopowe wykonanie sieci lub odcinkéw sieci
w ul. Ggsiorowskiej w miejscach naruszenia istniejacych zjazdéw lub chodnikéw, bedacych na
gwarancji  zgodnie z pismem Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka, znak UD-
IIWIR.7230,981.2018.ABA z dn. 14.08.2018r.;

Powyzsze zapisy zostaly ponownie przytoczone lub doszczegdtowione w piSmie z dnia
03.07.2019 r. zawierajgcym odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania Wykonawcéw pod nr 31
33, 43:

Pytanie nr 31

W uzgodnieniach odtworzenia nawierzchni ulic na osiedlu Bukéw dotyczgcych zadania | 1.3
wydanych przez Zastepce Burmistrza Dzielnicy Biatoteka zawarta zostata informacja o
odtworzeniu nawierzchni oraz podbudowy na catej szerokosci jezdni. Wedle nas zasadnym
bytoby wykonanie odtworzenia podbudowy i warstwy wigzgcej po sladzie wykonanej sieci +
poszerzenia 20 cm z kazdej strony oraz odtworzenie nawierzchni Scieralnej na catej szerokosci
jezdni. Prosimy jednoznacznie potwierdzi¢ sposob odtworzenia podbudow wraz z warstwami

asfaltu dla powyzszego zakresu.
Odpowiedz nr 31

Zgodnie z zapisami Opisu Przedmiotu Zamédwienia pkt 2 ust. Il ppkt. 7:
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Il. Wykonawca w ramach przedmiotu zaméwienia jest zobowigzany do:

1. opracowania nowych projektow odtworzenia nawierzchni dla terenéw bedgcych w zarzadzie
Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka Urzedu m.st. Warszawy w oparciu o zatgczone

wytyczne techniczne:

b. zgodnie z warunkami nr UD-11-WIR.7230,355.2018.ABA z dn. 30.03.2018r. oraz UD-Il z
dn. 11.06,2018r., w zakresie Zadania L 1.3 oraz Zadania I. 1.5 oraz wymaganiami Wydziatu
Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka) oraz uzyskania niezbednych uzgodnien, a nastepnie
odtworzenie nawierzchni. Dla utatwienia okredlenia zakresu odtworzenia nawierzchni

zatgczone zostaty nieaktualne projekty odtworzenia nawierzchni.
Pytanie nr 33

Dla zadania 1.1 .4: nalezy przewidzie¢ bezwykopowe wykonanie sieci lub odcinkow sieci w
ulicy Ggsiorowskiej w miejscach naruszenia istniejgcych zjazdéw lub chodnikéw, bedacych na
gwarancji — zgodnie z pismem Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka, znak UD-II-

WIR. zdn. 14.08.2018r. W zalgczonej dokumentacji zastosowanie metody

bezwykopowej w powyzszych miejscach nie zostato przewidziane, W zwigzku z powyzszym,
prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, iz sie¢ kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami
nalezy wykona¢ zgodnie z zatgczonym projektem (tzn. wykopem otwartym). W przeciwnym
wypadku, prosimy o wskazanie technologii oraz konkretnych miejsc do wykonania metodg

bezwykopowa.

14 Prosimy o potwierdzenie, iz w Tabeli Wykazu Cen, bedgcym zatgcznikiem do oferty, w

kolumnie

Wartos¢ procentowa (0/01 nalezy wpisac jedynie udziat procentowy danej pozycji do catosci

zadania, Odpowiedz nr 33

Zgodnie z pismem Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka, znak UD-II-WIR.
7230.981.2018.ABA z dn. 14 08.2018r. ,,z uwagi na istniejgcg gwarancje zjazd i chodniki' w ul.
Gasiorowskiej nalezy przekracza¢ metodg bezwykopowg na gtebokosci min. m od poziomu

terenu. "

Zastosowanie metody bezwykopowej dotyczy tylko odcinkdw sieci kanalizacyjnych
zlokalizowanych w chodniku i zjezdzie ul. Gasiorowskiej na odcinku od ul. Przyrzecze do ul.

Gtéwnej po zachodniej stronie ulicy. Okres gwarancji ustalony jest do dnia 21.11.2021r.

Wybor sposobu bezwykopowego wykonania odcinkéw w ul. Gasiorowskiej na odcinku od u/

Przyrzecze do ul. Gtéwnej po zachodniej stronie ulicy pozostaje po stronie Wykonawcy. Koszt
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wyboru bezwykopowego wykonania wskazanych odcinkéw nalezy skalkulowa¢ w ofercie

przetargowe;.

Wykonawca na etapie realizacji robét uzgodni z Inzynierem Kontraktu oraz Zamawiajgcym

sposob wykonania oraz materiat do wbudowania.
Pozostaty zakres Zadania I. 1.4. nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Zamawiajgcy potwierdza, ze w Tabeli Wykazu Cen, bedacym zatgcznikiem do oferty, w

kolumnie

Wartos¢ procentowa 10/01 nalezy wpisaé jedynie udziat procentowy danej pozycji do catosci
zadania. Suma Wartosci procentowych wskazanych w Tabeli 2 — Wymagania ogélne oraz w

Tabeli 3 — Roboty budowlane musi da¢ wynik 100%.
Pytanie nr 43

W zwigzku z brakiem aktualnych projektow oraz uzgodnien odtworzenia nawierzchni
zwracamy sie z prosbg o podanie przez Zamawiajgcego ilosci Tm2j nawierzchni do
odtworzenia, ktéra to informacja bedzie stanowita podstawe do wyceny ww zakresu robot,
dzieki czemu oferty startujacych w przetargu Wykonawcow beda poréwnywalne. W chwili
obecnej Wykonawca dysponuje jedyne dokumentacjg udostepniong na stronie
Zamawiajgcego, na podstawie ktérej, ze wzgledu na to E rysunki nie sg w zadnej skali)
Wykonawca nie ma mozliwosci okreslenia Mosci robot odtworzeniowych. Jednoczesnie
Wykonawca, prosi o wskazanie technologii odtworzenia nawierzchni, tj., wskazania grubosci f
parametrow warstw konstrukcyjnych nawierzchni do wykonania na poszczegdlnych drogach i

ulicach, ktére to informacje bedg stanowity podstawa do wyceny robé6t odtworzeniowych.
Odpowiedz nr 43

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla:
Zadania I. 1,3, oraz Zadania 1.5.

Projekt odtworzenia nawierzchni w ul. Modlinskiej bedgcej we wiadaniu Zarzadu Drog
Miejskich jest aktualny, pismo nr ZDM-URD.5541.3888.201 7 ,40R.2 z dn. 15.11.2017 r.
Projekty zawierajg skale. Pozostaty zakres nalezy przyjg¢é zgodnie z zapisami Opisu
Przedmiotu Zamowienia pkt 2. ust. Il ppkt. 7: I, Wykonawca w ramach przedmiotu zaméwienia

jest zobowigzany do:

7. opracowania nowych projektéw odtworzenia nawierzchni dla terenéw bedacych W
zarzadzie Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka Urzedu m.st. Warszawy w oparciu o

zatgczone wytyczne techniczne:
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zgodnie z warunkami nr UD-11-WIR.7230.355.201&ABA z dn. 30,03.2018r. oraz

UD-11WIR, 7230.355.2018.ABA(5-ABA.UD-11-WIR) z dn. 11.06.2018r, w
zakresie Zadania 1.1.3 oraz Zadania |. 1.5 oraz wymaganiami Wydziatu
Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka) oraz uzyskania niezbednych uzgodnien, a
nastepnie odtworzenie nawierzchni. Dla utatwienia okreslenia zakresu
odtworzenia nawierzchni zatgczone zostaty nieaktualne projekty odtworzenia
nawierzchni. ',

Zadanie |, 1,4.

Projekt odtworzenia nawierzchni w ul. Modlinskiej bedacej we wtadaniu Zarzadu Droég

Miejskich jest aktualny, pismo nr ZDMURD.5541.2070.2017,A0OR.2 z dn. 18.07.2018 r.

Pozostaty zakres zgodnie z zapisami Opisu Przedmiotu Zaméwienia pkt 2. ust. Il ppkt. 8:

J/I\Wykonawca w ramach przedmiotu zaméwienia jest zobowigzany do:

7. aktualizacji projektow odtworzenia nawierzchni dla terendbw bedgcych w zarzadzie
Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy Biatoteka Urzedu m.st. Warszawy w oparciu o
zatgczone wytyczne techniczne:
azgodnie z warunkami nr UD-II-WIR. 7230,981.2018.ABA z dn. 14.08.2018r. w

zakresie Zadania L 1.4 oraz wymaganiami Wydziatu Infrastruktury dla Dzielnicy
Biatoteka oraz uzyskania niezbednych uzgodnien, a nastepnie odtworzenie
nawierzchni. Dla ufatwienia okreSlenia zakresu odtworzenia nawierzchni
zalgczone zostaty nieaktualne projekty odtworzenia nawierzchni. ',
Nalezy z cata stanowczoscig podkresli€é, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe
prowadzone jest w oparciu 0 cene ryczattowg. Nie jest to kontrakt obmiarowy! Zamawiajgcy
wymaga realizacji zakresu prac opisanego w SIWZ, OPZ, jego zatgcznikach oraz udzielonych

odpowiedziach na pytania Wykonawcéw zadanych na etapie postepowania przetargowego.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 12.08.2019 r. zwrdcit sie do Wykonawcow o wyjasnienie razgco
niskiej ceny i sporzadzenie kalkulacji, ktéra bedzie zawiera¢ co najmniej elementy wskazane

w Tabeli zawartej w tresci pisma, zawierajgcej RYCZALTOWE rozbicie oferowanej ceny.

Ztozone wyjasniania Instalbud Sp. z 0.0. z dnia 19.08.2019 r. zostaty przedstawione na Tabeli
Wykazu Cen, ktéra rowniez zawierata ryczattowe pozycje dotyczgce m.in. odtworzenia

nawierzchni dla poszczegodlnych Zadan.

Z uwagi, iz jest to kontrakt ryczattowy, Zamawiajgcy dokonat poréwnania cen przedstawionych
przez Wykonawce z posiadanymi, aktualnymi na dzien ogtoszenia zamdwienia (tj. 30.05.2019
kosztorysami. Kosztorysy Zamawiajgcego byly sukcesywnie aktualizowane w oparciu o

maksymalne wskazniki SEKOCENBUDI tj. m.in. narzuty: koszty posrednie, zysk; stawki
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roboczogodziny, poziom cen, obowigzujgce w dacie dokonywania aktualizacji, ostatnia
aktualizacja jest z daty 05.032019 r. (SEKOCENBUD to niekwestionowany krajowy lider w
dziedzinie gromadzenia, przetwarzania i publikowania informacji o cenach w budownictwie.
Informacje ukazujg sie w formie cyklicznych wydawnictw - w wersjach drukowanych i
elektronicznych. Zawierajg bogaty wybér cen i wskaznikdw, przeznaczonych do sporzgdzania
wszelkiego typu kalkulacji, opracowan i analiz).

Analiza porownawcza wykazata, ze cena ryczattowa dla odtworzenia nawierzchni przyjeta
przez Wykonawce jest ceng réwng 100,36% ceny kosztorysowej Zamawiajgcego, aktualnej

na dzieh ogtoszenia zaméwienia.

Nalezy podkresli¢, ze kosztorysy Zamawiajgcego (opracowane w latach 2017-2018 dla Zadan
1.1 1.1 .4 oraz dla Zadania 1.1.5 w 2014 r.) zostaly Zaktualizowane w oparciu o najwyzsze
wskazniki cenotworcze i stawki okreslone przez SEKOCENBUD (na dzien aktualizacji
obowigzywaty stawki wg. IV kwartatu 2018 r.) oraz obejmowaty zakres odtworzenia
nawierzchni zawarty w nieaktualnych projektach odtworzenia nawierzchni, a wiec zakres
odtworzenia wiekszy niz zaktadany przez Wykonawcow przy ofertowaniu (zgodnie z

wytycznymi zarzgdcow drogi, zatgczonymi do przetargu).
Dowaod:

Zgodnie z warunkami zawartymi w nieaktualnej dokumentacji odtworzenia nawierzchni nr
UD-IIWIR. 7234.27.2012.EKO z dnia 08.012012 r. ,Odtworzenie nawierzchni oraz podbudowy
nalezy wykona¢ na cate/ szerokosci jezdni.". Przy czym nalezy pamietaé, ze odtworzenie

nawierzchni dotyczy zaréwno warstwy Scieralnej jak i wigzgcej.

Natomiast nowe warunki odtworzenia nawierzchni nr UD-II-WIR.7230.355.2018.ABA z dnia
20.08,2018 r., zgodnie z ktérymi nalezy opracowaé nowe projekty odtworzenia nawierzchni
ograniczajg/zmniejszajg odtworzenie nawierzchni do wykonania jedynie warstwy Scieralnej
na catej szerokosci jezdni, pozostate warstwy, tj. warstwa wigzgca oraz podbudowa

wymagajg odtworzenia jedynie w zakresie 0,4 — 0 8 tn poza obrys wkopu.

Zgodnie z pismem nr UD-II-WIR.7230.355.2018.ABA z dnia 11.06.2019 r. kategorie obcigzenia
drég ruchem dotyczg jedynie zakresu KR 2-4 co wyznacza zakres odtworzenia poza obrys do

max. 0/80 m.

Zatem jest to znaczne zmniejszenie zakresu prac zwigzanych z odtworzeniem nawierzchni do

wykonania.

Np. przyjmujac, ze:
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szerokos¢ jezdni na terenie Bukowa to ok. 5 m,  szeroko$¢ wykopu dla ufozenia
kanalizacji to ok. 1 m szerokoscig odtworzenia poza obrys wykopu to max. 0,8 m
wtedy:

nowy zakres odtworzenia nawierzchni w zakresie odtworzenia warstwy wigzgcej i podbudowy

zostat zmniejszony o ok. 52%.

Jest to znaczna réznica cenotwdrcza, ktérg Odwotujgcy catkowicie pomija w swoim odwotaniu,
powotujgc sie na btedy pomiaru. Kontrakt RYCZALTOWY!

Przy zatozeniu, ze objeta zmienionymi warunkami odtworzenia:

dlugosc¢ kanalizacji to ok. 2 340 m, szerokos¢ ulic, w ktérych bedzie utozona kanalizacja to
ok. 5 m, wtedy:

liczac zgodnie z pierwotnymi warunkami do odtworzenia nawierzchni bytoby: ok. 11
700 m2 — dla warstwy Scieralnej; ok. 1 1 700 rn2 — dla warstwy wigzacej; ok, 1 1 700 rn2 —
dia podbudowy; liczagc zgodnie z nowymi wytycznymi dla odtworzenia nawierzchni bytoby:
ok. 1 1 700 rn2 — dla warstwy Scieralnej ok. 6 084 m 2 — dla warstwy wigzgcej; ok. 6 084 m

2 — dla warstwy wigzgcej;
Wynik: zmniejszenie powierzchni dla kazdej z dwdch ostatnich warstw po ok. 50%

Zatem zdaniem Zamawiajgcego mozliwe jest wykonanie zakresu prac dotyczacych
odtworzenia nawierzchni przez Przystepujgcego w zalozonej cenie ryczattowej,

przedstawionej w wyjasnieniach z dnia 19.08.2019 r.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze po raz kolejny Odwotujgcy dopuszcza sie bteddéw i
manipulacji danymi w przedstawianych rozwazaniach dla uwiarygodnienia swojej tezy i Sciezki

dowodowej.
Dowody:

Pkt 59. pisma z dnia 13.11*2019 r. (tabela) zanizenie wartosci ceny za odtworzenie
nawierzchni. Zgodnie z ofertg Przystepujgcego warto$¢ odtworzenia nawierzchni to
4.323.761120 zt.

Pkt 53. pisma z dnia 21 .10.2019 r. dwukrotne zawyzenie ceny jednostkowej mb rury

kamionkowej,

Pkt 53. Pisma z dnia 21.10.2019 r. przytoczenie btednej ilosci komor startowych i

odbiorczych,

Pozwala to nasunac¢ pytanie, gdzie jeszcze ukryte sg podobne niescistoSci.
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tury kamionkowe)

Odwotujgcy w swoich rozwazaniach m.in. piSmie z dn. 21 .10,2019 r. w pkt 53 , 55.- 57. oraz

w pismie z dnia 13.112019 r. pkt. 55.-57. opiera swoje dowody:

na ofercie drozszej (zawierajgcej niedozwolony materiat nieglazurowany dla sieci
kanalizacyjnej realizowanej wykopem otwartym) pomijajgc catkowicie w swoich rozwazaniach

nizszg oferte firmy RUREX:

1. Oferta RUREX jest nizsza 0 58.207 69 zt brutto niz przytoczona przez Odwotujgcego oferta
HTI BP sp. z 0.0.,

2 Obie oferty zawierajg rury przeciskowe nieglazurowane,

3. Oferta RUREX zawiera rury DN 300/250/200 kamionkowe glazurowane, podczas gdy oferta
H Tl — nieglazurowane (niezgodne z OPZ),

Zdaniem Zamawiajgcego przytoczone przez Odwotujgcego zarzuty niezgodnosci oferty
Instalbud z SIWZ w zakresie materiatu nie majg podstaw, opierajg sie jedynie na jednym

dokumencie, catkowicie pomijajgc oferte korzystniejszg dla Przystepujacego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia, dokumentacjg
projektowg oraz odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego przy pismie z dnia
03.07.2019 r. do pytan nr 21,

Pytanie nr 21

Zgodnie z dokumentacjg techniczng zadanie |. 1.3 oraz 11.4 nalezy wykona¢ z rur
kamionkowych obustronnie glazurowanych, natomiast zadanie I. 1,5 z rur kamionkowych
glazurowanych tylko wewnetrznie, W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie, iz nalezy

zastosowac rury zgodnie z dokumentacjg. Odpowiedz nr 21
Nalezy zastosowac rury zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Jedynie w przypadku braku na rynku rur kamionkowych glazurowanych przeciskowych,
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie rur mikrotunelingowych z alternatywnego materiatu
pod warunkiem zachowania ich analogicznych  parametréw gabarytowych, ze wzgledu na
koniecznos¢ umieszczenia rur przewodowych w rurach ostonowych o konkretnych wymiarach

wskazanych w Pozwoleniu Wodnoprawnym, parametrow wytrzymatosciowych.

W przypadku zmiany materiatu rur przeciskowych Wykonawca przed przystgpieniem do
realizacji' robot zobowigzany jest do wykonania obliczen statycznych i przedstawienia ich

celem akceptacji Projektantowi oraz Inzynierowi Kontraktu.
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Pytanie nr 41

W zwigzku z barkiem na rynku rur kamionkowych glazurowanych Wykonawca zwraca sie z
prosbg o mozliwo$¢ zastosowania alternatywnego materiatu np. rur Zelbetowych, PVC, GRP,
polimerobeton. Sugerujemy zastosowanie rur odpowiednim ciezarze ze wzgledu na mozliwos¢

WYpOru rurociggu z uwagi na tak wysoki poziom wod gruntowych.

Odpowiedz nr 41
W przypadku braku na rynku rur kamionkowych glazurowanych przeciskowych, Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie rur mikrotunelingowych z alternatywnego materiatu pod warunkiem

zachowania ich analogicznych .

_ parametréw gabarytowych, ze wzgledu na konieczno$¢ umieszczenia rur przewodowych
w rurach ostonowych o konkretnych wymiarach wskazanych w Pozwoleniu
Wodnoprawnym, _ parametréw wytrzymatosciowych.
W przypadku zmiany materiatu rur Wykonawca przed przystgpieniem do realizacji robét
zobowigzany jest do wykonania obliczen statycznych i przedstawienia ich celem akceptacji

Projektantowi oraz Inzynierowi Kontraktu.

Pytanie nr 52

Czy Zamawiajgcy pozwoli zamieni¢ rure kamionkowg obustronnie glazurowang do
mikrotunelingu na inny materiat? W chwili obecnej otrzymujemy informacje, ze ta rura jest
niedostepna.

Odpowiedz nr 52

W przypadku braku na rynku rur kamionkowych glazurowanych przeciskowych, Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie rur mikrotunelingowych z alternatywnego materiatu pod warunkiem
zachowania ich analogicznych :_ parametrow gabarytowych, ze wzgledu na koniecznos$¢
umieszczenia rur przewodowych w rurach ostonowych o konkretnych wymiarach wskazanych
w Pozwoleniu Wodnoprawnym, _ parametrow wytrzymatosciowych.

W przypadku zmiany materiatu rur Wykonawca przed przystgpieniem do realizacji robét
zobowigzany jest do wykonania obliczen statycznych i przedstawienia ich celem akceptacji

Projektantowi oraz Inzynierowi Kontraktu.

Zarzut Odwotujgcego w odniesieniu do zastosowania w wycenie przez Przystepujgcego rur
niezgodnych z SIWZ nie ma zastosowania. M.in. w dokumentacji projektowej stanowigce;
zatgcznik do OPZ w ust. 3 pkt. 3.1. ppkt 26. pn.:

26. Projekt budowlany dotyczacy budowy sieci kanalizacji sciekowej wraz z odcinkiem sieci

od kanatu gtéwnego do granicy nieruchomosci przy ul. Aluzyjnej na odcinku od pompowni PG-
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2 do granicy pasa drogowego ul. Modlinskiej na terenie dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy
(dz. ew. nr 8/28, 8/29, 8/30, 11/2, 13/5, 19 obreb 4-01-04) zawarto w pkt. 6.1. na str. 7-8
informacje, ze ( ... ) ,Gtowny kanat Sciekowy (a..) projektuje sie wykonac z rur kamionkowych
przeciskowych glazurowanych DN300 (dopuszcza sie rury kamionkowe nieglazurowane wg
PN-EN 295-1:2013-06).

Zamawiajgcy opracowujac SIWZ miat swiadomosé braku na rynku rur przeciskowych
glazurowanych i dlatego dodatkowo, majac na uwadze utrzymujgcy sie stan braku na rynku
rur glazurowanych przeciskowych DN300 (rozpoznanie przeprowadzone wsréd dostawcow)
w przytoczonych powyzej odpowiedziach z dnia 03.07.2019 Zamawiajgcy dopuszcza, w
przypadku braku na rynku rur kamionkowych glazurowanych przeciskowych, zastosowania

rur z alternatywnego materiatu.

Odwotujgcy ponownie dopuszcza sie manipulacji faktami postugujac sie uogodlnieniami.
Dopuszczenie przez Zamawiajgcego alternatywnego materiatu, w tym rur nieglazurowanych,

dotyczy tylko i wylgcznie rur przeciskowych DN300.

Pozostaty zakres prac zwigzany z utozeniem sieci kanalizacyjnej w wykopie otwartym ma byc¢
wykonany zgodnie z dokumentacjg projektowg Przytoczone powyzej Pytanie nr 21 oraz tresc
odpowiedzi sg jasne i czytelne, dlatego Zamawiajgcy analizujgc oferte Przystepujgcego nie
znalazt podstaw oraz niescistosci z zapisami SiWZ. Analizie poddane zostaty obydwie oferty
na materiat ztozone przez Przystepujacego. Co wiecej Zamawiajgcy skontaktowat sie z
obydwiema firmami telefonicznie celem potwierdzenia rodzaju i dostepnosci wskazanych w

ofertach rur na rynku.

Imikrotunelling, komory tymczasowe)

M.in. w pkt. Il ust. 9. Projektu budowlanego pn.: ,Budowa sieci kanalizacji Sciekowej wraz z
odcinkami sieci od kanatu gtéwnego do granic nieruchomosci w ul. Modlihskiej na odcinku od
ul. Aluzyjnej do ul. Jedrzejowskiego na terenie dz. Biatoteka m.st. Warszawy w pasie drogi
krajowej DK61 'l , jest zapis moéwigcy 0 wykonaniu tymczasowych komor przewiertowych z

grodzic (startowe i Odbiorcze).

Jednoczesnie w Opisie Przedmiotu Zaméwienia w pkt. 2., ust. ll) ppkt. 2. po stronie
Wykonawcy jest wykonanie projektu konstrukcyjnego szalowania tymczasoywch komér
Wszystkie komory winny by¢ tak wykonane, by spetniaty warunki BHP, wytrzymato$ciowe oraz
gwarantowaty stabilno$¢ maszyny mikrotunelingowej, C..)-

Zatem Zamawiajgcy nie ogranicza Wykonawcy do wykorzystania jednego rodzaju szalowania
komér, a majgc na uwadze rézne podejscia Wykonawcdw do realizacji prac bezwykopowych,

dopuscit mozliwos¢ dobrania przez Wykonawce sposobu realizacji komér tymczasowych w
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technologii wygodnej dla Wykonawcy, przy jednoczesnym warunku opracowania projektu

konstrukcyjnego szalowania komér tymczasowych,

Zdaniem Zamawiajgcego technologicznie mozliwe jest wykonanie przewiertu z szalunkowej
komory startowej na gtebokosci 6 m. Na rynku dostepne sg m.in. szalunki modutowe/stupowe
pozwalajgce realizowac¢ prace do gtebokosci nawet 10 m (dowdd ponizszy zatgcznik). Zarzut
Odwotujgcego o koniecznosci wykorzystania jedynie grodzic, braku przez Przystepujgcego

odpowiedniego sprzetu do ich zabicia, Zamawiajgcy uwaza za bezpodstawny.
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Podsumowujgc, Zamawiajgcy dokonat wiasciwej oceny ztozonych przez Przystepujgcego

wyjasnien.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze szacunkowa wartos¢ zamowienia Zamawiajgcego zostata
opracowana w oparciu o kosztorysy inwestorskie oraz z uwzglednieniem szacowanego przez
Zamawiajgcego wzrostu cen na rynku towardw i ustug w latach 2019-2020, zgodnie z
opracowang na zlecenie Zamawiajgcego, ekspertyzg ekonomiczng rynku ustug budowlanych

w zakresie wzrostu cen rob6t i obiektow budowlanych oraz cen czynnikow produkgciji.

Odwotujgcy analogicznie jak w przypadku rozwazan ogoélnych dotyczgcych razgco niskiej
ceny, tak rowniez w zakresie oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ postuguje sie nie
do kohca precyzyjnymi i fragmentarycznymi czesciami oferty Przystepujgcego Ilub
dokumentacji postepowania, a nastepnie dokonuje celowego wnioskowania na potrzeby
prowadzonego postepowania odwotawczego, dla wywotania mylnego wyobrazenia o stanie
rzeczy. W tym wzgledzie zasadnie bedzie odwotanie sie do orzeczenia KIO 1099/15 - wyrok
KIO z dnia 25-06-2015, w ktérym stwierdzono ,Za niedopuszczalne nalezy uznaé
domniemywanie treéci oferty na podstawie wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny,
ztozonych przez odwotujgcego. Z pewnoscig te dokumenty nie kreujg tresci oferty, a zatem
postugiwanie sie nimi w celu dokonania oceny tresci oferty jest nieuprawnione," W ocenie

Zamawiajgcego, takie dziatanie Odwotujgcego (domniemanie tresci oferty Przystepujgcego
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oraz samowolne wnioskowanie o jej tresci) jest tym bardziej nieuzasadnione, w sytuacji gdy w
toku wnioskowania Odwotujgcego pominieto tak istotne aspekty dla oceny sprawy, jak

wskazane powyzej,

W Swietle powyzszego zamawiajgcy podtrzymuje okreslony w petitum pisma wniosek o

oddalenie wniesionego odwotfania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Budowe kanalizacji $ciekowej na Osiedlu BUKOW zad. | - III.
(Zadanie 1.1.3; Zadanie 1.1.4; Zadanie 1.1.5) - Faza V" znak sprawy 00575/WS/PW/JRP-
DNP/B/2019.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Numer:
2019/S 105-257213.

Pierwsze wezwanie zamawiajacego
Zamawiajgcy dnia 12 sierpnia 2019 roku wezwat przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
Instalbud Sp. z 0. 0. ul. Boya — Zelenskiego 6A; 35-105 Rzeszéw (,przystepujacy”’) na

podstawie art. 90 ust. 1 oraz 1a ustawy Pzp, w zwigzku ze ztozeniem przez Wykonawce oferty.

Z pisma zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny wynikajg nastepujgce okolicznosci
stanowigce podstawe do tego wezwania.

Cena catkowita oferty przystepujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien, wraz ze ziozeniem
dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie wskazanym w art. 90 ust.
1 pkt 1)-5) ustawy Pzp.

Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia zostata oszacowana przez zamawiajgcego na kwote:
21.453.362,54 zt (bez podatku VAT) 26.387.635,92 zt (z podatkiem VAT).

Cena ztozonej oferty przez przystepujgcego na kwote 17 687 400,00 zt brutto jest znacznie
nizsza od warto$ci zamowienia to jest o ponad 30% oszacowanej wartosci zamowienia przez
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnienia zarzutu razgco niskiej ceny zwrocit uwage
przystepujgcemu, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.
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Réwniez zamawiajgcy wskazat przystepujgcemu w wezwaniu, ze koszty pracy, ktoérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2017 poz. 847 z p6zn.

zm).

Zamawiajgcy wskazat, ze w sytuacji, gdy przystepujgcy jako jednym z dowoddéw chciatby
postuzy¢ sie kalkulacjg, zamawiajgcy zwraca sie o sporzgdzenie kalkulacji, ktéra bedzie
zawiera¢ co najmniej elementy wskazane w tym piSmie i okreslit je jak ponizej:

Tabela 1 — Zbiorcza

L.p. opis Jednostka Wartos¢ netto w PLN
I Wymagania ogolne ryczatt
Il Roboty budowlane ryczatt

Razem: (warto$¢ zgodna z wartoscig podang w ofercie)

Tabela 2 - Wymagania ogolne

Okolicznosci
majgce
Wartos¢ a
_ wptyw na
Lp. | opis Jednostka | netto w
zaoferowang
PLN
cene ,
dowody

1 Koszty ubezpieczen i gwarancji wynikajgcych | ryczatt

z Warunkéw Kontraktu

Dokumenty  Wykonawcy  uzgodnienia, ryczatt

2 aktualizacje, opinie, decyzje itp.
Dokumentacja Powykonawcza zgodna z
wymogami MPWiK

3 S.A dokumentacja powykonawcza ryczatt

opracowana dla systemu GIS, geodezyjna

inwentaryzacja powykonawcza,
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dokumentacja niezbedna do zlozenia
zawiadomienia o zakonczeniu robot.
Dostarczenie, zainstalowanie, utrzymanie i
4 demontaz tablic informacyjnych oraz urzadzen | ryczatt
zabezpieczajgcych Plac Budowy
5 Dostarczenie, zainstalowanie i utrzymanie | ryczatt
tablicy informacyjnej o projekcie
Prace geodezyjne, pomiarowe oraz szkice,
6 niezbedne do  wykonania  wszystkich | ryczatt
elementow inwestycji
7 Zaplecze Budowy (urzadzenie, utrzymanie i|ryczait
likwidacja)
Opracowanie lub aktualizacja wraz z
8 uzgodnieniem projektow odtworzenia | ryczatt
nawierzchni
9 Opfaty za =zajecie pasa drogowego i ryczatt
czasowego umieszczenia urzgdzen
10 Pro;ekt orga.niza.c-:ji ruchu wraz z wdrozeniem ryczait
Zmian organizacji ruchu na czas budowy
Projekt konstrukcyjny szalowania
11 [tymczasowych komor dla robét |ryczatt
bezwykopowych
12 |Zabezpieczenie drzew/krzewow ryczatt
Razem:
Tabela 3-Roboty budowlane
Lp. Wyszczegolnienie elementdw rozliczenia | Jednostka | Wartos¢ | Okolicznosci
netto w | majace
PLN wptyw na
zaoferowang
cene,
dowody

ul. Modlinska odc. w terenie poza pasem drogowym na dz. ew. nr 8128, 8129i 8/30 (dawniej
dz. ew. nr 817), 11/2, 1315 19, z obrebu 4-01-04 DN 300 Lca 87 m

13

Rozbiérka nawierzchni

ryczatt
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14 Roboty ziemne ryczatt

Roboty odwodnieniowe, przy czym koszt
15 optat za zrzut wody do sieci kanalizacyjnej | ryczatt
MPWiK — to ,0,00 zt"

16 Roboty montazowe: ryczatt
16.1 Kanat DN 300 bezwykopowo ryczatt
16.2 Budowa studni 1,20 m ryczatt
16.3 Budowa odcinkow sieci ryczatt
16.4 Rury ostonowe stalowe Dz 610.0x10.0 | ryczatt

mm
17 ryczatt

Odtworzenie nawierzchni

Podsumowujac zamawiajacy jak powyzej sprecyzowal swoje wymagania na tle norm

przewidzianych w art.90 ustawy Pzp.

W dniu 19.08.2019r. w odpowiedzi na wezwanie z dn. 12.08.2019 r. do udzielenia wyjasnienia
w tym zilozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty ztozonej w w/w postepowaniu

przystepujgcy wyjasnit jak ponize;.

Tym samym przystepujacy przyznat, ze jego oferta jest ponizej 30 % oszacowania wartosci
zamdwienia przez zamawiajgcego z uwzglednieniem naleznego podatku Vat.

Izba uznaje te okoliczno$¢ za bezsporng co czyni nie tylko prawo ale i obowigzek
zamawiajgcego do wezwania przystepujgcego do wyjasnienia ceny oferty. W toku
postepowania odwotawczego réwniez ustalono, ze cena ma charakter ryczattu — okolicznos¢

bezsporna.

Przystepujacy na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia ceny oferty ztozyt dwukrotnie

wyjasnienia, w tym drugie uzupetniajgce na wezwanie zamawiajgcego.

56



Sygn. akt KIO 2139/19

Pierwsze wyjasnienia z dnia 19.08.2019 roku przedstawialy si¢ nastepujaco.

1. Odnoszgc sie do wartoéci oferty tj. kwoty 17 687 400,00 zt brutto, to na nalezy
zauwazyc, ze stanowi ona 67 procent kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. Jednak Wykonawca nie posiadat na etapie
sporzadzania oferty wiedzy:

- jakim budzetem dysponuje Zamawiajacy,

- jakie wskazniki cenotworcze R, M, S, Kp, Z, zostaly przyjete do oszacowania wartosci
zaméwienia,

- jakie elementy robo6t zostaty uwzglednione w oszacowanej przez Zamawiajgcego kwocie 26
387 635,92 zt brutto, w tym czy kwota ta jest przeznaczona wylgcznie na wykonanie robot
przez wylonionego w przetargu oferenta, czy moze zawiera réwniez koszty nadzoru

Zamawiajgcego nad inwestycjg tj. koszty JRP, nadzoru.

W zwigzku z tym trudno jest nam sie odnosi¢ do ogdéinej kwoty na realizacje zamowienia jakg

Zamawiajgcy oszacowat.

Ponadto z naszej wiedzy wynika, ze kalkulacje szacunkowe budzetéw wykonywane sg czesto
przez firmy projektowe lub osoby nie bedace wykonawcami robdt, posiadajgce wiedze ogdéing
w zakresie cen nie opartg jednak o wiedze wynikajgcg z praktyki. Bardzo czesto dochodzi do
sytuacji, ze do oszacowania kosztéw przyjmowane sg katalogi norm nie majgce odniesienia
w praktyce lub ceny materiatdw przyjete do oszacowania wartosci zmowienia znacznie

przewyzszajg ceny rynkowe i przyjmowane sg z katalogéow producentéw bez rabatéw.

W przypadku okreslonego typu materiatéw z powodu braku dla nich alternatywy w postaci
ofert innych producentéw, ceny materiatéw sg po prostu zawyzane przez dostawcow. W takich
kalkulacjach czesto zdarza sie réwniez, ze niektdre koszty sg zawyzane, inne zanizane lub
czesto w ogole pomijane, jak choéby koszty optat administracyjnych.

w tym zajecia pasa drogowego, tymczasowych koszéw zasilania elektrycznego urzadzen
odwadniajgcych, czy zrzutu wod z odwodnienia wykopow. Koszty te z kolei z pewnoscig nie
mieszczg sie z catg pewnoscig w kosztach posrednich budowy Kp w przypadku kalkulacji na
podstawie KNR-Ow, jak czesto jest to zaktadane. Nalezy zaznaczyC, ze np. w przypadku
kosztow odwodnienia wykopow stosowane katalogi jako analogie do faktycznie
wykonywanych rozwigzan nie majg odzwierciedlenia w faktycznym koszcie wykonania.
Dlatego trudno nam udowadnia¢ razgco niskg cene w odniesieniu do szacowanej kwoty
zamdwienia przez Zamawiajgcego nie majgc wiedzy jakie elementy robodt, podstawy jej

wyceny i koszty mieszczg sie w tej kwocie.
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2. Instalbud Sp. z 0. 0. w przedmiotowym przetargu ztozyt oferte na kwote 17 687 400,00 z
brutto, ktoéra jest nizsza od $redniej arytmetycznej wynoszacej 19 278 982,93 zt brutto
wszystkich ztozonych ofert 0 1 591 582,93 zt brutto, co stanowi jedynie 9 % roéznicy w stosunku
do sredniej arytmetycznej. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu
firma Instalbud pod wzgledem kryterium oceny ceny oferty zajmuje 3 miejsce na 6 ztozonych
tacznie ofert. Zatem réznica w ztozonej ofercie Instalbud zaréwno w poréwnaniu jej do sredniej
arytmetycznej jak i roznicy pomiedzy innymi ofertami miesci sie w standardach przetargowych
zamoéwien publicznych i raczej na tym nalezato by opiera¢ domniemanie czy cena jest razgco

niska.

3. Oferowana przez nas cena ofertowa obejmuje wykonanie petnego zakresu zaméwienia i
uwzglednia wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ, a w szczegodlnosci w Opisie

Przedmiotu Zamoéwienia. Oferta zostata skalkulowana prawidtowo i rzetelnie w oparciu o:

- zalgczong do przetargu dokumentacje i wymagania Zamawiajgcego z uwzglednieniem
odpowiedzi udzielonych na pytania oferentéw w toku postepowania przetargowego,

- wizje lokalng w terenie,

- otrzymane od dostawcéw i ustugodawcow oferty cenowe oraz w oparciu o0 ceny
zakontraktowane na dostawy materiatow i ustugi. Nasza firma w chwili obecnej
realizuje podobny kontrakt MPWIK tj. budowe kanalizacji dla Osiedla Dgbrowka
Szlachecka, w zwigzku z tym mozliwe byto skalkulowanie realnych kosztéw: robocizny,
sprzetu, zaplecza, ogdélinych wykonania kanalizacji, obstugi geodezyjnej, geologicznej,
archeologicznej, wykonanie przewiertow, odbudowy, nawierzchni drég, optat
administracyjnych zezwolen w tym kosztow zajecia pasa drogowego oraz odwodnienia
wykopow,

- koszty robocizny i sprzetu zostaty skalkulowane w oparciu o wlasne zasoby
produkcyjne i stawki ptacy pracownikow brutto z uwzglednieniem wszystkich
Swiadczen pracowniczych tj. delegacji, noclegow, positkbw regeneracyjnych i
przetozone jako naktady jednostkowe na koszty wykonania (mb, m2,szt., kpl, r-g, m-g)
kanatu, odtworzenia nawierzchni, szalowania wykopow, itp. Firma zatrudnia okoto 230
oséb w tym 35 osob kadry kierowniczej.

- wilasne zasoby sprzetu w tym, ciezkiego w postaci: koparek, samochodow
ciezarowych, szalunkow wykopowych umozliwiajgcych wykonywanie wykopow do 9 m
oraz szalunkow stupowych do wykonania obiektow punktowych czy komor
przewiertowych, zageszczarek, agregatow pompowych igftofiltrowych, agregatow
pradotwoérczych. Posiadamy 2 komplety kamer do inspekcji TV kanatéw, frezarke, pity

do ciecia asfaltu oraz walec. Pozwala nam to unikngé dodatkowych kosztéw najmu
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sprzetu.

4. Firma Instalbud posiada kilkunastoletnie doswiadczenie w wykonaniu robdt
kanalizacyjnych zlokalizowanych w pasie drogowym oraz robét inzynieryjno —
budowlanych, Pozwala nam na precyzyjne oszacowanie kosztow wykonania robét.
Firma nasza wykonuje te roboty od ponad 25 lat, w tym na terenie miasta Warszawy,
gdzie m. in, zrealizowaliSmy roboty dla MPWiK Warszawa w dzielnicy Wawer oraz
obecnie realizujemy budowe kanalizacji dla Osiedla Dagbréwka Szlachecka w
odlegtosci ok.5 km od zakresu robét ujetego w postepowaniu przetargowym. Pozwala
nam to na obnizenie kosztow organizacji budowy w tym zaplecza czy kosztéw
przerzutu sprzetu, ktory moze by¢ wykorzystany do realizacji tego zadania w
przypadku wyboru naszej oferty. Roboty realizowane sg w bardzo trudnych warunkach
gruntowo — wodnych z zastosowaniem odwodnienia wykopéw za pomocg studni
depresyjnych, kanat byt uktadany na gtebokosci do 5 m i zlokalizowany w pasie
drogowym o szerokosci 5-6 m w odlegtosci od zabudowan nie przekraczajgcej 10 m
od osi kanatu i 3-4 m od ogrodzen posesji. Doswiadczenie w tych pracach i na tym
terenie pozwala nam na doktadne okres$lenie kosztow robot. W zwigzku z powyzszym
przyjete przez nas do wyceny przedmiotowego zamowienia stawki i ceny jednostkowe
poszczegolnych kosztow, elementdw robdt w petni zabezpieczajg nalezyte wykonanie
przedmiotowego zadania jak rowniez majg odzwierciedlenie w obecnych cenach
rynkowych, co daje pewnos¢ iz interes Zamawiajgcego bedzie zabezpieczony w
przypadku wyboru naszej oferty. W zatgczeniu do wyjasnieh przedstawiamy tabele z
podziatem kwoty oferty na gtéwne elementy cenotwércze.

5. W zatgczeniu do wyjasnien oferty na dostawe gtownych materiatéw i ustug firm:

- HTIBP Sp. z 0.0. z Warszawy — materiaty rury i ksztattki,
- Instalnika roboty — drogowe,
- Nadolles - mikrotuneling,
- P.V. PREFABET Kluczbork — studnie,
- Rurex — materiaty rury i ksztattki.
Przystepujacy zastrzegt tre$¢ oferty z pkt 5 jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy nie uwzglednit wniosku przystepujgcego w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby

Izba dokonujgc oceny wyjasnien przystepujgcego z dnia 19.08.2019 r. stwierdza, ze jego
podejscie do wezwania zamawiajgcego ma nieodpowiedni charakter. Bowiem odwotujgcy nie
ma odnosic sie do elementdw wyceny zamawiajgcego to znaczy nie ma ich oceniac tylko ma
wykazaé¢ czy jego wycena jest wtasciwa w kontekScie wymagan specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia (siwz) i czy gwarantuje zamawiajgcemu wykonanie zamowienia.
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Krytyka przystepujgcego ustalenia wartosci zaméwienia opiera sie na domniemaniach co do
jej nieadekwatnosci do praktyki wykonawcéw a wiasciwie rozbieznosci miedzy cenami w
obrocie gospodarczym a cenami ustalanymi na podstawie norm katalogowych jak KNR,
zwlaszcza przez biura projektowe. Niemniej sg to stwierdzenia nie poparte zadnymi dowodami
na brak zachowania nalezytej starannosci przez zamawiajgcego w mysl| art.32 ust.1 ustawy
Pzp. W toku postepowania odwotawczego na rozprawie przedstawiciele zamawiajgcego
potwierdzili aktualno$¢ wyceny wedtug przepiséw ustawowych. Aktualizacja wyceny wartosci
zamdwienia miata miejsce w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania co spetnia norme zawartg w art.35 ust.1 ustawy Pzp.

Pomingwszy te rozwazania, ktore w niniejszej sprawie nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, lzba zaznacza, ze wobec tresci art.90 ust.1a pkt 1) w zwigzku z ust.1 tegoz artykutu
ustawy Pzp, na podstawie ktérych wezwano przystepujgcego do wyjasnien ceny ofertowej,
obowigzkiem wezwanego byto wyjasnienie podejrzenia zamawiajgcego co do razgco niskiegj
ceny jego oferty a nie prawo dyskredytowania wyceny zamawiajgcego.

Przystepujgcy wywody na temat podejrzenia niewlasciwej wyceny przez zamawiajgcego
konczy stwierdzeniem ,Dlatego trudno nam udowadniaé razgco niskg cene w odniesieniu do
szacowanej kwoty zamowienia przez Zamawiajgcego nie majgc wiedzy jakie elementy robét,
podstawy jej wyceny i koszty mieszczg sie w tej kwocie”. W tym stwierdzeniu przystepujgcemu
Z pewnoscig chodzi o udowodnienie braku razgco niskiej ceny a nie jej wystgpienie.
Natomiast reasumujgc powyzsze Izba stwierdza, ze obowigzkiem przystepujgcego nie byto
odniesienie sie do wyceny zamawiajgcego tylko przedstawienie wtasnej wyceny gwarantujgcej
wykonanie zamowienia zgodnie z wymogami postanowien siwz z podkresleniem okolicznosci
wymienionych w art.90 ust.1 pkt 1-5 ustawy Pzp, ktére zamawiajgcy przywotat w wezwaniu z
dnia 12 .08.2019 roku.

W 2 (drugim) punkcie wywodéw przystepujgcy odnosi sie do faktu, ze drugie kryterium
obowigzkowego wezwania w trybie art.91ust.1a pkt 1) ustawy Pzp, nie zostato spetnione.
Bowiem ze s$redniej arytmetycznej cen 6 (szesciu) ztozonych ofert, jego oferta zajmuje 3
(trzecie) miejsce i odbiega tylko 0 9 % od Sredniej arytmetycznej a nie o powyzej 30 %, tak jak
ma to miejsce w przypadku, wyceny wartosci zamdwienia z naleznym podatkiem vat. W ocenie
Izby tresc¢ regulacji w przywotanym powyzej przepisie daje prawo zamawiajgcemu do oceny,
ktory z przypadkéw oceny ztozonych ofert zastosuje do wezwan o wyjasnienie podejrzenia
razgco niskiej ceny. Nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten zawiera jednoczesnie norme obligujgca
dla zamawiajgcego (w przypadku o co najmniej 30%) ale jednoczes$nie norme kompetencyjng
co do oceny, ktére z kryteridw to jest wartoS¢ zamowienia powiekszong o podatek vat, czy
Srednia arytmetyczna ztozonych ofert, powoduje obowigzek do wezwania wyjasnienia cen

ztozonych przez poszczegdlnych wykonawcow. Zamawiajgcy z normy kompetencyjnej
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skorzystat co podat w wezwaniu z dnia 12.08.2019 r. (,cena catkowita jest nizsza o co najmnigj
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek vat”) a przystepujacy w dniu
19.08.2019 r. wezwanie wykonat sktadajgc wyjasnienie, nie zaskarzajgc obowigzku
odniesienia sie przy wyjasnieniu razgco niskiej ceny do wartosci zamowienia zwiekszonego o
nalezny podatek vat. Reasumujgc w ocenie lzby wywod powyzszy przystepujgcego w
wyjasnieniu z dnia 19.08.2019 r. jest bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
zamawiajgcy skutecznie uwarunkowat wyjasnienia ceny oferty do wartosci zaméwienia

powiekszonej o nalezny podatek vat a nie do sredniej arytmetycznej ztozonych ofert.

W punkcie 3 (trzecim) wyjasnien przystepujgcy sktada oswiadczenie, potwierdzajgce, ze jego
oferta w czesci co do ceny zawiera wszystkie wymagane elementy z siwz jak i udzielonych
wyjasnien, w znacznym stopniu elementy uwzglednione nazywajac (,3. Oferowana przez nas
cena ofertowa obejmuje wykonanie petnego zakresu zaméwienia i uwzglednia wszystkich
wymagan okreslonych w SIWZ, a w szczegolnosci w Opisie Przedmiotu Zamowienia. Oferta
zostata skalkulowana prawidiowo i rzetelnie w oparciu o:.....").

W ocenie Izby oswiadczenie przystepujgcego potwierdza tre$¢ ztozonej oferty co do jej
wykonania zgodnie z wymaganiami siwz ale nie stanowi wyjasnienia w rozumieniu art.90 ust.1
pkt 1-5 ustawy Pzp., a co takze przywotat zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 12.08.2019r.
(zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny, w
szczegolnosci w zakresie wskazanym w art.90 ust.1 pkt 1)-5) ustawy Pzp.). Izba stwierdza jak
powyzej, ze oswiadczenie przystepujgcego w tym zakresie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do wyjadnienia dotyczgcego

wyliczenia ceny.

W punkcie 4 (czwartym) wyjasnienia przystepujgcy sktada kolejne oswiadczenie wskazujgce
na wieloletnie doswiadczenie zawodowe w wykonaniu robét tego rodzaju, posiadany sprzet
oraz kadre zawodowg, fakt znajomosci terenu zwlaszcza gruntowego w zwigzku z
koniecznoscig wykonywania robot odwodnieniowych, z racji wykonywania zamowienia w tym
terenie na rzecz zamawiajgcego. Izba stwierdza jak powyzej, Zze osSwiadczenie
przystepujgcego w tym zakresie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z
wezwaniem zamawiajgcego do wyjasnienia dotyczgcego wyliczenia ceny.

W punkcie tym przystepujgcy stwierdza rowniez, ze na dowod powyzszego sktada W
zatgczeniu do wyjasnien przedstawiamy tabele z podziatem kwoty oferty na gtéwne elementy
cenotworcze”. Przystepujacy uwaza, ze wypetit wezwanie do wyjasnien dotyczgcych
wyliczenia ceny przez ztozenie wypetnionej tabeli wedtug wzoru ustalonego przez
zamawiajgcego co do podziatu kosztow wykonania zaméwienia z podziatem na wymagania

ogolne i roboty budowlane a co Izba przedstawita powyzej przywotujgc tre$¢ wezwania

61



Sygn. akt KIO 2139/19

zamawiajgcego z dnia 12.08.2019 roku.

Izba podziela w tym zakresie ocene odwotujgcego zawartg w odwotaniu jak i na rozprawach,
ktéry kwestionuje wyjasnienie z racji, ze podziat kwoty ceny na poszczegdine elementy
zadania nie jest wyjasnieniem ceny ztozonej oferty. Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia
12.08.2019 roku zgda wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie wskazanym w art.90
ust.1 pkt 1)-5) ustawy Pzp. oraz ztozenie dowodow. Dalej w tym piSmie podaje zamawiajgcy
W sytuacji, gdy przystepujacy jako jednym z dowoddéw chciatby postuzyé sie kalkulacja,
zamawiajgcy zwraca sie o sporzgdzenie kalkulacji, ktora bedzie zawieraC co najmniej
elementy wskazane w tym piSmie i okreslit je jak ponizej:...."(powyzsza tres¢ wezwania z dnia
12.08.2019 r. cytuje Izba powyzej w uzasadnieniu).

W ocenie Izby samo wypetnienie tabeli wedtug opracowania zamawiajgcego nie stanowi ani
kalkulacji ani wyjasnienia. Bowiem przyktadowe elementy wyjasnienia definiuje art.90 ust.1 pkt
1)- 5) ustawy Pzp., ktéry w samym juz pkt 1) okresla je jako : oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowych sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy w tym co najmniej na poziomie najnizszego obowigzujgcego wynagrodzenia.
Owszem przystepujacy w wyjasnieniu przywotat szereg z tych elementéw na zasadzie
oswiadczenia ale nie przedstawit jakichkolwiek wyliczen, ktore by stanowity dowdd na
uzyskanie oszczednosci w stosunku do wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art.35 ust.1 i 2
ustawy Pzp. Jak wyzej |zba ustalita i ocenita wyjasnienia przystepujgcego sprowadzajg sie do
o$wiadczen nie popartych zadnymi wyliczeniami co do cze$ci skladowych ceny podanej w
formie ryczattu. Bowiem z natury rzeczy wyjasnienie ceny to jest wartosci wyrazonej kwotowo
w ztotych winno sprowadzac sie do kwot z ktérych mozna wywiesé, ze wszystkie niezbedne
koszty w zwigzku z zakresem zamowienia sg uwzglednione wraz z zyskiem, niezbednym do
odtworzenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Takim wyjasnieniem nie jest podziat ceny
w formie ryczattu na czesci czy to procentowe, czy to kwotowe w zwigzku z rodzajem
obowigzkow opisanych przez zamawiajgcego w Tabeli 2 — wymagania ogdélne oraz w Tabeli 3
— roboty budowlane ( cytowane powyzej wezwanie zamawiajgcego z dnia 12.08.2019 roku.).
Izba zwraca réwniez uwage takze na instrukcje zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 12.08.2019
roku w nastepujgcym brzmieniu: W sytuacji, gdy przystepujacy jako jednym z dowodéw
chciatby postuzy¢ sie kalkulacjg, zamawiajgcy zwraca sie o sporzgdzenie kalkulacji, ktora
bedzie zawiera¢ co najmniej elementy wskazane w tym pismie i okreslit je jak ponizej:”
(catkowita wyliczanie elementow kalkulacji 1zba zacytowata powyzej w uzasadnieniu).

Dla petnej oceny przez Izbe skutkdw wypetnienia przez przystepujgcego tabeli zamawiajgcego
nalezy ponownie przywota¢ element pisma z dnia 12.08.2019 r. ,zwraca sie o udzielenie

wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegodlnosci w
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zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt 1)-5) ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy skoro przystepujgcy wypetnit tabele okreslajace elementy opisane w
Tabeli 2 i w Tabeli 3 ustalonych przez zamawiajgcego a odnoszgcych sie do wymagan
ogolnych jak i robo6t budowlanych, to oznacza, ze przystepujgcy jako jeden z dowodow
przewidziat kalkulacje. Zamawiajgcy tez zamiescit po Tabelg nr 1 — Zbiorcza, uwage o tresci
.Razem (warto$¢ zgodna z wartoscig podang w ofercie)”.

Niemniej rozstrzygajgc zawisty spor Izba stwierdza, ze kalkulacji nie stanowi podziat kwoty
ceny ryczattu na czesci czy to procentowe, czy to kwotowe, ustalone wedtug wzoru Tabeli
ustalonych przez zamawiajgcego (Tabela 1 — Zbiorcza, Tabela 2 — Wymagania ogolne oraz w
Tabela 3 — roboty budowlane).

Izba co do rozumienia stowa kalkulacji, przywotuje jej nastepujgca definicje: Kalkulacja cze$¢
kosztow przypadajgcych na tzw. jednostke kalkulacyjng wytwarzanych i sprzedawanych débr
i ustug; czynnosci obliczeniowe, prowadzgce do okreslenia jednostkowych kosztéw, ceny,
rentownosci — prof. Wiadystaw Kopalinski Toml V Stownik wyrazéw obcych i zwrotow
obcojezycznych z almanachem - cze$¢ pierwsza od A do M Wydawnictwo Rzeczpospolita
Warszawa 2007 rok str.277).

Zresztg sam przystepujgcy w Wyjasnieniu z dnia 19.08.2019 r. w pkt 3 stwierdza, ze ,oferta
zostata skalkulowana prawidtowo i rzetelnie w oparciu o0:” koszty robocizny i sprzetu zostaty
skalkulowane w oparciu o wlasne zasoby produkcyjne i stawki ptacy pracownikéw brutto z
uwzglednieniem wszystkich sSwiadczen pracowniczych tj. delegacji, noclegéw, positkow
regeneracyjnych i przetozone jako nakfady jednostkowe na koszty wykonania (m.b., m2, szt.,
kpl, r-g, m-g) kanatu, odtworzenia nawierzchni, szalowania wykopow, itp. (cytat z akapitu

czwartego(4) pkt 3).

Reasumujgc Izba stwierdza, przystepujacy przyznaje, ze oferte kalkulowat wedtug przywotanej
definicji powyzej to jest wyliczajgc koszty wykonania wedtug przypadajgcych witasciwych
jednostek kalkulacyjnych takich jak: metr biezgcy, metr kwadratowy, sztuka, komplet, roboczo
godzina i moto godzina. Tak wiec przyznaje przystepujgcy w tym miejscu, ze pomimo
charakteru ceny to jest ryczaittu a nie kosztorysu sporzadzat kalkulacje. Natomiast faktycznie
jej nie przedstawia zamawiajgcemu, ktéry wzywa jego do wyjasnien ceny w trybie art.90 ust.1
w zwigzku z art.90 ust.1a pkt 1) ustawy Pzp. Przystepujgcy sktadajgc wyjasnienie w dniu
19.08.2019 r. pozostaje tylko na oswiadczeniach, ktore wedtug wiedzy i oceny Izby nie
stanowig dowodu w sprawie, na obrone prawidtowo ustalonej ceny przedmiotowego zadania

opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W ostatnim V punkcie wyjasnien z dnia 12.08.2019 r. przystepujacy sktada oferty pochodzace
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od podmiotéw trzecich (obcych) na dostawe materiatow i ustug ztozonych przez firmy trzecie.
Przedmiotem ztozonych ofert sg: dostawy materiatéw takich jak rury i ksztattki oraz wykonanie
robot budowlanych takich jak mikrotuneling, roboty drogowe (odtworzenie nawierzchni).
Przystepujacy opisujgc przedmiot i zakres ztozonych ofert ogranicza sie do zastrzezenia ich

jako tajemnicy przedsiebiorstwa, ktorego to wniosku zamawiajgcy nie uwzglednit.

W ocenie Izby chociaz mozna dotgczone oferty, traktowac jako dowody w sprawie wyjasnienia
ceny, to jak stusznie wskazat w odwotaniu wykonawca i przyznat przystepujacy na rozprawie,
oferty te nie obejmujg petnego zakresu robot przewidzianego dokumentacjg techniczna,
zarowno co do materiatéw jak i ustug.

Wedtug os$wiadczenia przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego sg to oferty
rynkowe zarowno w zakresie dostaw materiatéw jak i swiadczenia ustug, przedtozone do
wyjasnien ceny, w celu uwiarygodnienia zlozonej oferty cenowej przez przystepujgcego w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego.

Drugie wezwanie zamawiajgcego

Zamawiajgcy ponownie w miesigcu sierpniu 2019r. zwrdcit sie do przystepujgcego o udzielenie
uzupetniajgcych wyjasnien co do zaoferowanej ceny, powotujgc sie na art. 90 ust. 1a pkt 1 w
zwigzku z art. 90 ust.2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nastepujgco sformutowat swoje watpliwosci co do oferowanej ceny.
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie dodatkowych wyjasnieh uzupetniajgcych dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty.

W nawigzaniu do zlozonych przez Panstwa wyjasnien (Znak.: PW/2019/1107 z dnia 19
sierpnia 2019 r.) w sprawie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy prosi o udzielenie dodatkowych
informaciji dotyczgcych nastepujgcych pozyciji:

1.Zamawiajgcy na etapie postepowania, przy odpowiedziach na zapytania Wykonawcow
uzupetnit SIWZ o nowg dokumentacje dotyczacg warunkéw gruntowo-wodnych, a w tym
projekt odwodnienia wykopdéw (pismo Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2019 r. w sprawie
odpowiedzi na pytania Wykonawcow oraz zmiany tresci SIWZ - Odpowiedz nr 35 na Pytanie
nr 35). Z przedstawionych przez Panstwa wyjasnien nie wynika jednoznacznie, ze w wycenie
ujeto kalkulacje odwodnienia czesci wykopow przy zastosowaniu zespotéw otworow
odwadniajgcych — studni. Prosimy o wskazanie pozycji, w ktérych zostaty ujete koszty i ich
wysokosc.

2. Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie, ze Wykonawca ujgt w wycenach odtworzenia
nawierzchni koniecznos¢ wykonania wszystkich odtwarzanych elementéw zgodnie z

zarzgdzeniem Prezydenta m.st. Warszawy z dn. 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie tworzenia
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na terenie miasta stotlecznego Warszawy dostepnej przestrzeni, w tym infrastruktury dla
pieszych ze szczegdinym uwzglednieniem oséb o ograniczonej mobilnosci i percepcii.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy wzywa do ztozenia stosownych wyjasnien oraz dowodow
we wskazanym zakresie.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie udzieli
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze
oferta zawiera razgcg niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Termin na ztozenie

powyzszych wyjasnien Zamawiajgcy wyznacza do dnia 04.09.2019 roku.

Izba stwierdza, ze na podstawie udzielonych wyjasnien przystepujgcego w dniu 19.08.2019 r.
zamawiajgcy miat dalsze watpliwosci co do wlasciwej wyceny prac w tak podstawowych
elementach robét budowlanych jak odwodnienie wykopéw oraz odtworzenie nawierzchni
drogowej. Powyzsze watpliwosci, co do petnej wyceny prac, zamawiajgcy powzigt w zwigzku
Z udzielonymi przez niego odpowiedziami na pytania oraz dostarczong wykonawcom nowg

dokumentacjg warunkéw gruntowo — wodnych.

Drugie wyjasnienie przystepujacego

Przystepujgcy w dniu 02.09.2019r. udzielit zamawiajgcemu dodatkowych wyjasnieh oraz
zatgczyt uszczegodtowiong Tabele Wykazu cen, ktérych I1zba dostownie nie cytuje jak powyzej
udzielonych wyjasnien w dniu 19.08.2019r., poniewaz co do ich struktury i formy sg podobne
do poprzednich.

Przystepujgcy przywotat swojg aktywnos¢ w zakresie zadawanych pytan przed ziozeniem
ofert, co ma swiadczy¢ o jego profesjonalizmie, jak i znajomosci warunkéw prowadzonych
robét w terenie w zwigzku z realizacjg przywotanych przez niego rob6t na Osiedlu Dgbréwka
Szlachecka dla zamawiajgcego. Przystepujgcy oswiadczyt, ze wycena robét zostata oparta o
obowigzujgcg dokumentacje techniczng zamawiajgcego, zarzgdzeniem prezydenta M, St.
Warszawy jak i jest zgodna z wymogami zamawiajgcego.

Przystepujacy oswiadczyt takze, ze w przypadku dalszych watpliwosci jest gotowy do

udzielenia dodatkowych wyjasnien.

Wybér najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy na podstawie powyzej opisanych dwukrotnych wyjasnien przystepujacego co do
podejrzenia razgco niskiej ceny w dniu 11 pazdziernika 2019 r. dokonat oceny i wyboru oferty

przystepujgcego jako najkorzystniejszej (akta sprawy).

Niniejsze zawiadomienie zamawiajgcego w dniu 21 pazdziernika 2019 r. z zachowaniem
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ustawowego terminu do wniesienia odwotania (10 dni) odwotujgcy zaskarzyt jako czynnosé

naruszajgcg obowigzujgce przepisy ustawy Pzp. w zakresie wyjasnien ceny oferty.

Whniosek o odrzucenie odwotania
Przed przystgpieniem do merytorycznego rozstrzygniecia odwotania lzba rozpoznata wniosek
zamawiajgcego o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie ustawowego terminu

zaskarzania czynno$ci zamawiajgcego.

Stawajgcy przedstawili w tym zakresie nastepujacg argumentacje.

Zamawiajgcy sktada wniosek o odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie
ustawowego terminu. Powotuje sie na art.189 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. wyartykutowaniem

dotozenia nalezytej starannos$ci z art.182 ust 3 pkt 1 ustawy.

Odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu ustawowego. Postepowanie bezspornie
prowadzone jest w trybie 24 aa ustawy Pzp. i przedktada korespondencje emaliowg z dnia
07.09.2019r do odwotujgcego, gdzie wysyla na jego wniosek dwa wezwania do INSTALBUDU
(przystepujacego) o wyjasnienie razgco niskiej ceny (RNC) oraz dwa wyjasnienia ztozone
przez przystepujgcego oraz wezwanie do ztozenia dokumentéw podmiotowych w trybie 26
ust.1 ustawy Pzp. oraz dokumenty, ktére na to wezwanie przystepujgcy przestat. Ponadto
przedktada wydruk z korespondencji emaliowej z 18.09.2019r informacje do PRIKNAUBER o
odrzuceniu jego oferty z wiadomoscia do odwotujgcego oraz pismo z dn.18.09.19r. o
odrzuceniu WKB - WOD-KAN-BRUK i do wiadomosci odwotujgcego i korespondencje z
dn.18.09.19r. do przystepujacego w trybie 26 ust 1 ustawy Pzp. to jest wezwanie do ztozenia

wykazu osob i wykazu robot.

Zamawiajgcy przywotat rowniez postanowienie z dnia 23 sierpnia 2017r. w sprawie o Sygn.
akt KIO 1627/17 w ktérym odrzucono odwotanie w podobnej sytuacji byty dwa zapytania RNC,
ale nie byto nawet trybu 24aa, ale z przywotaniem wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 28 lutego
2013 r. Sygn. akt 1ICZP107/12.

Zwraca uwage na akapit ze strony 9 postanowienia gdzie czynnos¢ wezwania dwukrotnie
przystepujgcego w zakresie wyjasnien odnosnie CRN jest czynnoscia, o ktdrej mowa w art.
182 ust.3 pkt 1i od tej daty nalezy liczy¢ 10 dni to jest od daty, od ktdrej to powzieto wiadomosé
i wowczas ma zastosowanie reguta przy zachowaniu nalezytej starannosci, czyli odwotujgcy
powinien liczy¢ termin na wniesienia odwotania od dnia 27 wrzesnia 2019 r. i termin uptynatby

7 pazdziernika a odwotujgcy wniost odwotanie w dn. 21 pazdziernika 2019 r.
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Dodat rowniez wyprzedzajgco argumentacje petnomocnika odwotujgcego a mianowicie, ze
pewnie stwierdzi, ze on skarzy czynnosc¢ z 11 pazdziernika 2019 r. i nie tylko czynnos¢ RNC

a tez art. 89.ust 1 pkt.2 ustawy Pzp.

Spodziewajgc sie takiej argumentacji to trzeba mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy podjat
czynnos¢ wyboru oferty na podstawie dokumentéw, ktére dostarczyt w zakresie RNC
przystepujgcy w miesigcu sierpniu a w miesigcu 27 wrzesniu 2019 r. dostat te dokumenty,

ktére nie ulegaty nowelizacji w uzupetnieniu, odwotujacy.

Reasumujgc czynno$¢ wyboru zamawiajgcy dokonat na podstawie dokumentéw, ktore
dostarczyt odwotujgcemu dn. 27.09.2019 roku. Przywotat ponownie Postanowienie o Sygn. akt
KIO 1627/17 pierwsza strona uzasadnienia 2 i 3 akapit.

Dalej wskazat, ze sytuacja zamawiajgcego jest bardziej klarowana, bo przystalismy wszystkie
dokumenty odwotujgcemu i nie musiat z wtasnej inicjatywy dowiadywac¢ sie o procesie RNC i

dokumentach z 26 ust. 1, bo nie byto w tym w/w Postanowieniu art. 24aa ustawy Pzp.

W tak opisany powyzej w zasadniczy sposéb zamawiajgcy motywowat zgtoszony na rozprawie

do protokotu wniosek o odrzucenie odwotania.
Przystepujacy popart wniosek zgtoszony przez zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Odwotujgcy wnidst na posiedzeniu o nieuwzglednienie wniosku o odrzucenie odwofania,
bowiem po pierwsze ma tutaj zastosowanie art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp. a nie wskazanie

art.182 ust 3 pkt 1 ustawy Pzp. przez zamawiajgcego

Po pierwsze zauwazyt, ze w sposob nieuprawniony to jest bezprawny z naruszeniem art. 96
ust 3 doreczono dokumenty odwotujgcemu przed wyborem najkorzystniejszej oferty, co
powoduje, ze zamawiajgcy z bezprawnej czynnosci nie moze wywodzi¢ skutkow w postaci
wniosku o odrzucenie odwotania. Przysyfajgc odwotujgcemu te dokumenty nie mam pewnosci
czy sg to wszystkie dokumenty w sprawie. Ponadto spowodowatoby to ré6zny poczatek biegu
terminu do zaskarzenia czynnosci przez wykonawcow w zaleznosci od ich kierowanych
wnioskéw o dostep do dokumentow, co uwaza odwotujgcy w zwigzku zasadg koncentracji
srodkoéw za nieuprawnione. Uwazam, ze zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonuje jej kompleksowe;j i catkowitej oceny i w zwigzku z tym od tej daty biegnie termin

do wniesienia odwotania w tym w zakresie RNC.

Réwniez nadmienia o tresci przepisu 182 ust.1 pkt 1 a 182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp. gdzie w
tych ustepach i punktach ustawodawca zawiera inne zdarzenia czynnosci, ktére stanowig

podstawe do wniesienia odwotania. Wniosek odwotujgcego sprowadza sie do sytuacji, ze na
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te samg czynnos¢ moga by¢ zastosowane dwie rézne podstawy liczenia termindw to jest rézny

poczatek biegu terminu.

Odnidést wywdd réwniez do tresci art. 92 ust. 1 ustawy Pzp., ktéry méwi o obowigzku
zamawiajgcego informowania o czynno$ciach podjetych w postepowaniu i to skutkuje

tozsamym terminem dla wszystkich wykonawcow.

Zamawiajgcy podtrzymat wniosek o odrzucenie odwofania, petnomocnik odwotujgcego w
sposob przewrotny interpretuje zasade koncentracji srodkdéw ochrony prawnej to jest
korzystania z nich a po za tym jego interpretacja art. 182 ust 1 i 3 ustawy Pzp. sprowadza sie
do tego, ze wszystkie czynno$ci, ktére zamawiajgcy dokonuje mozna byto by zaskarza¢ w
dacie wyboru najkorzystniejszej oferty bez wzgledu na okolicznos¢, kiedy wykonawca powzigt
o nich wiadomos¢. Witasnie stanowisko I1zby w sprawie o Sygn. akt KIO 1627/17 jest w jego
ocenie reprezentatywne dla interpretacji tych przepiséow a tym bardziej, ze wtasnie przywotane
orzeczenie Sadu Najwyzszego rozprawia sie z rozumieniem art. 182 ust 1 i 3 ustawy Pzp.

dlatego podtrzymuje wniosek o odrzucenie odwotania.

Przystepujacy przytacza sie do stanowiska zamawiajgcego i uwaza, ze opisane czynnosci 182
ust. 1 i 3 ustawy Pzp. sg réznymi czynnosciami rozdzielnymi, nie mniej zwraca uwage na
dowody, ktére przedtozyt zamawiajacy to jest dnia 27 wrzesnia 2019 r. odwotujgcy dowiedziat
sie o zakonczeniu oceny ofert w zakresie RNC, ktore skarzy w tym postepowaniu i

przystgpieniu do trybu 26 ust 1 ustawy Pzp., czyli doreczenia dokumentéw podmiotowych.

Odwotujgcy wnidst o oddalanie tego wniosku, sam miat wiele doswiadczen, ze w identycznych
sytuacjach do tej dzisiejszej byly wydawane wyroki, ale oczywiscie musiatbym wymienic,
ustali¢ te wyroki a pdzniej ustali¢ jeszcze, kiedy czynnosci zamawiajgcego sie odbywaty.
Podaje postanowienia KIO, ktore wyraznie ograniczajg art. 182 ust. 1 od art. 182 ust.3 ustawy
Pzp.; o Sygn. akt : KIO 479/12, KIO 129/16, KIO 2464/11.

Izba stwierdza, Zze przywotane przed chwilg orzeczenia przy rozstrzygnieciu dzisiejszego
zagadnienia nie uwzglednia przy rozpoznaniu wniosku zamawiajgcego o odrzucenie

odwotania.

Izba wobec przedstawionej do protokotu argumentacji stawajgcych postanowita nie
uwzgledni¢ wniosku o odrzucenie odwotania. Dlatego, Zze Izba podziela stanowisko
odwotujgcego, ze czynnoscig, ktora podlega zaskarzeniu jest czynnosc¢ ostateczna w stosunku
do oferty wykonawcy a takimi czynnosciami jest odrzucenie, wykluczenie, zaniechanie badz
wybor najkorzystniejszej oferty nawet uwzgledniajgc powziete wiadomosci, co do wyjasnien
RNC jak i czynno$ci oparte o art. 26 ust 1 w sytuacji 24aa ustawy Pzp. Nikt nie zabronit

zamawiajgcemu mimo tych czynnosci nagle odrzuci¢ oferte mimo wezwania do dokumentow
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podmiotowych. W ocenie Izby stuszny jest rowniez wywdd petnomocnika odwotujgcego, ze nie
ma wiedzy, co do ostatecznych czynnosci zamawiajgcego przed podjeciem ostatecznej
decyzji, co do oferty, bo zamawiajgcy ma zawsze prawo w postepowaniu dostrzec btedy, ktére
popetnit i je naprawia¢ w zwigzku z tym w ocenie Izby skarzenie braku odrzucenia z powodu
RNC przed ostatecznym zbadaniem i oceng oferty jest przedwczesne. W zwigzku z
powyzszym lzba uwaza wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania za nieuprawniony,
co do prawa skarzenia oceny oferty przystepujgcego réwniez w zakresie RNC w zwigzku z jej

wyborem, jako najkorzystniejsze;j.
Rozpoznanie zarzutéw i zadan odwotania

Izba rozpatrujgc merytorycznie wniesione odwotanie, ktérego tres¢ przedstawiono we wstepie
uzasadnienia, rozwazyta zaskarzone czynnosci oraz zaniechania zamawiajgcego, wskazane
jako podjete lub zaniechane z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. oraz rozpatrzyta zgdania

(wnioski) zawarte w odwotaniu.
Odwotujgcy nastepujgco wskazat zarzuty odwotania.
1. czynnosci zamawiajgcego jak ich zaniechanie polegajace na:

1.1. czynnoscioceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wybraniu oferty ztozonej

przez przystepujacego,
1.2.  zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujacego jako oferty zawierajgcej

razgco niskg cene,

1.3. zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego jako sprzecznej z trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (siwz),

1.4. ewentualnie wobec pkt 1.2 zaniechaniu wezwania przystepujgcego do ztozenia

dalszych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tj. dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,

1.5. ewentualnie wobec pkt 1.3 zaniechaniu wezwania przystepujacego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, tj. dotyczacych tresci ofert w zakresie sposobu realizaciji

przedmiotu zaméwienia,
2. zaskarzonym czynnos$ciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

2.1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez btedng ocene
oferty i wyjasnien przystepujgcego ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 2 i

3ustawy Pzp i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt,

2.2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego

jako oferty niezgodnej z trescig siwz,
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2.3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,

2.4. ewentualnie wobec zarzutu z pkt 2.1 art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie
przeprowadzenia procedury wyjasniajacej, zaoferowana cene lub koszt w taki sposdb, aby

mozliwa byta ocena tychze wyjasnien,

2.5. ewentualnie wobec zarzutu z pkt 2.2 art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie

wyjasnienia tresci oferty w zakresie sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia,

2.6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z

zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania stron,

3. Zz uwagi na powyzsze zarzuty wniesiono o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
3.1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.2. przeprowadzenie ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty zilozonej przez

przystepujgcego jako zawierajgcej niskg cene oraz sprzeczng z trescig siwz,

3.3. ewentualnie wobec pkt 3.2 wezwania przystepujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu oraz wyjasnieh w trybie art.

87 ust. 1 Pzp dotyczacych sposobu realizacji przedmiotu zamowienia,
3.4. dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.5. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Izba przy rozstrzygnieciu odwotania podziela co do zasady stanowisko odwotujgcego co do
tego, ze ocena czynnosci i zaniechan zamawiajgcego przez Izbe, w zwigzku z wniesionym
odwotaniem, powinna opiera¢ sie w przedmiotowym sporze na tre$ci wezwan zamawiajgcego

i ztozonych na te wezwania tresci wyjasnien przystepujgcego.

Dlatego tez, Izba w uzasadnieniu powyzej dokonata badania i oceny wezwan zamawiajgcego

i udzielonych wyjasnien.

Z dokonanych przez Izbe ustalen i ich oceny wynika, ze co do zasady potwierdzit sie zarzut
odwotujgcego, ktory zada odrzucenia oferty przystepujgcego z racji nie ztozenia wyjasnien

odpowiadajgcych wezwaniu zamawiajgcego.

Jak wynika z dokonanych powyzej ustalen Izby zamawiajgcy sformutowat w wezwaniu zasade

prawa przedstawienia jako dowodu w wyjasnieniu ceny kalkulacji obejmujgcej co najmniej
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elementy zadania wymienione w Tabelach Wykazu cen 2 i 3 z zaznaczeniem, ze suma

zbiorcza kalkulacji bedzie zgodna z kwotg podang w ofercie przystepujgcego (Tabela 1).

Przystepujgcy wypemnit Tabele Wykazu cen zgodnie z nomenklaturg ustanowiong przez
zamawiajgcego w tym z ich uszczegdtowieniem na dodatkowe wezwanie do zlozenia
wyjasnien.

Natomiast zadne z wyjasnien przystepujgcego nie zawiera kalkulacji ceny lub kosztu

poszczegoélnych pozycji w rozumieniu potocznego znaczenia stowa ,kalkulacja”, ktérego

definicje Izba przedstawita powyZzej w uzasadnieniu.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko odwotujgcego, ze podziat kwoty ryczattu na czesci
zgodnie z opisem Tabel Wykazu cen nie jest kalkulacjg, tylko podziatem kwoty ryczattu na
poszczegodlne zadania, do ktérej nie moze odnies¢ sie odwotujgcy w zakresie jej zgodnosci z
dokumentacjg techniczng jak i pozostatymi wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Niemniej takie préby co do oceny kalkulacji ceny podjat sie nie tylko odwotujgcy zaréwno w
odwotaniu jak i w stanowisku z dnia 13 listopada 2019r. ale takze przystepujgcy w stanowisku
z dnia 4 listopada 2019 r. jak i zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 listopada

2019 r. (tre$¢ powyzszych stanowisk przedstawiono we wstepnej czesci uzasadnienia).

Pomimo, ze wyjasnienia przystepujgcego zarowno z dnia 19.08.2019 r, jak i z dnia
02.09.2019r. nie spetniajg wymogu opisanego w art.90 ust.1 w zw. z art.90 ust.1apkt 1) aw
konsekwencji z art. 90 ust.2 ustawy Pzp. a co Izba ustalita i ocenita powyzej przy wyjasnieniach
przystepujgcego, nie nakazuje sie odrzucenia oferty przystepujgcego a wzywa zamawiajgcego
do ponownego wyjasnienia ceny oferty przez przystepujgcego (alternatywne Zzgdanie

odwotujgcego).

Powyzsze rozstrzygniecie Izby wynika z faktu, ze zarbwno zamawiajgcy jak i przystepujgcy
pozostajg w przekonaniu, ze wypetnione Tabele Wykazu cen stanowig kalkulacje ceny, wbrew
wezwaniom zamawiajgcego oraz bezwzglednie obowigzujgcym przepisom art.90 ust.1 pkt 1)
-5) ustawy Pzp. Majgc na uwadze obydwa wyjasnienia ceny przystepujgcego maja one
charakter oswiadczen a nie dowodow w tym kalkulacji. Przystepujacy wypetnit Tabele Wykazu
cen ale nie przedstawit kalkulacji ceny w celu udowodnienia zamawiajgcemu, ze cena jego
oferty ponizej 30 % wyceny warto$ci zamawiajgcego z podatkiem vat jest ceng gwarantujgca
wykonanie zamowienia zgodnie w wymaganiami zamawiajgcego. lzba wzieta pod uwage, ze
zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 12.08.2019 r. zadat wyjasnienia ceny oferty a nie jest np.
tylko istotnych czesci jakimi sg roboty odwodnieniowe, roboty przewiertow czy odtworzenia

nawierzchni.
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Izba majgc na uwadze brak wiasciwej oceny znaczenia dokumentéw (kalkulacja a wykaz cen)
przez zamawiajgcego, nakazata ponowne wezwanie przystepujgcego do ztozenia wyjasnienia
razgco niskiej ceny przez ztozenie szczegotowej kalkulacji materiatéw, sprzetu oraz robocizny
zgodnej z dokumentacjg zamawiajgcego. Zresztg jak Izba powyzej ustalita w uzasadnieniu
przystepujgcy skfadajgc wyjasnienia oswiadczyt, ze cene ustalit na podstawie kalkulacji
uwzgledniajgcej naktady na jednostki obliczeniowe jakimi sg m.b.; m2; sztuki, komplety, r-g;

m-g.

W zwigzku ze ztlozonymi do wyjasnien ofertami osob trzecich w zakresie dostawy materiatow
i ustug przystepujacy powinien odpowiedz na zarzut odwotania co do niepetnego zakresu tych
dostaw i ustug w kontekscie przedmiotu zamodwienia opisanego w dokumentaciji

zamawiajgcego.

Izba uwzgledniajgc ztozone dowody w pismach stron i uczestnika uwzglednia odwotanie w
zakresie jego zgdan ewentualnych to jest do ponownego wyjasnienia ceny ztozonej oferty w
rozumieniu art.90 ust.1 pkt 1) -5) ustawy Pzp. jak i ztozenia wyjasnienia w trybie art.87 ust.1

ustawy Pzp.

Tym samym lzba uwzglednia nastepujgce zarzuty i zgdania odwotania przedstawione powyzej

w uzasadnieniu Izby:
1. czynnosci zamawiajgcego jak ich zaniechanie polegajace na:

1.1. czynnoscioceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wybraniu oferty ztozonej

przez przystepujgcego,

1.4. ewentualnie zaniechaniu wezwania przystepujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w

trybie art. 90 ust. 1 Pzp, tj. dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,

1.5. zaniechaniu wezwania przystepujgcego do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1

Pzp, tj. dotyczgcych tresci ofert w zakresie sposobu realizacji przedmiotu zamowienia,
2. zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

2.4. ewentualnie wobec zarzutu z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, zaoferowana cene lub koszt w taki sposob, aby

mozliwa byta ocena tychze wyjasnien,

2.5. ewentualnie wobec zarzutu z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyjasnienia

tresci oferty w zakresie sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia,

2.6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezgodny z

zasadami uczciwej konkurencji,
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3. Z uwagi na powyzsze zarzuty wniesiono o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:
3.1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.3. ewentualnie wezwania przystepujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 Pzp dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu oraz wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1

Pzp dotyczgcych sposobu realizacji przedmiotu zamowienia,
3.4. dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.5. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.
W pozostatym zakresie odwotujgcy nie udowodnit zarzutéw i zgdan odwotania.

W zwigzku z powyzszym na mocy art.192 ust.2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwofanie
stwierdzajgc naruszenie przepiséw ustawy Pzp., ktére moga mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania, w zwigzku z interesem odwotujgcego do wniesienia odwotania, ktory ziozyt

oferte w drugiej kolejnosci, co do jej oceny, po ofercie przystepujacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t.
Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00 zt. w
koszty postepowania odwotawczego i zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 24.365 zt 00 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce trzysta sze$édziesigt pie¢ ztotych
zero groszy) na rzecz odwotujgcego stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego i kosztu
dojazdu na rozprawe (fakture VAT nr 02/11/2019 z dnia 05.11.2019r i zwrot kosztéw dojazdu

na poszczegolne posiedzenia przektadajgc bilety na tagczng kwote 765zt.)

PrzewodniCzaCy:  ..iciciiiiriiiiiiririirirrrerareeaens
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