Sygn. akt: KIO 1568/17
WYROK
z dnia 11 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Adam SkowronskKi

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2017 r. przez
wykonawce G.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ASTRO Computer
G.M., ul. Jagiellonska 34, 70-382 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Uniwersytet Jagiellonski, ul. Gotebia 24, 31-007 Krakéw

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce G.M. prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarczag pod nazwag ASTRO Computer G.M., ul. Jagiellonska 34,
70-382 Szczecin i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce G.M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ASTRO Computer
G.M,, ul. Jagiellonska 34, 70-382 Szczecin tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccociviiiiaianens



Sygn. akt: KIO 1568/17

Uzasadnienie

Uniwersytet Jagiellonski (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwa
.Patrimonium - digitalizacja i udostepnienie polskiego dziedzictwa narodowego ze zbiordéw
Biblioteki Narodowej oraz Biblioteki Jagiellonskiej”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2015 poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato opublikowane w dniu 22 kwietnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod pozycjg 2017/S 079-152099.

W dniu 28 lipca 2017 r. wykonawca G.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ASTRO Computer G.M. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego polegajgcych

na:
1. zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia probki.

2. zaniechaniu wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych probki.
3. zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

4. zaniechaniu poprawienia oczywistej omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty
(wyrazonej wtasciwosciami probki) z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

(dalej: ,SIWZ”) nie powodujacej istotnej zmiany oferty (wyrazonej wtasciwosciami prébki).
5. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
6. odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ.

7. uniewaznieniu postepowania o0 udzielenie zamodwienia wobec nieztozenia oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie

zamdwienia w sposOb naruszajacy uczciwg konkurencje oraz poprzez nierbwne traktowanie



wykonawcow, jak réwniez poprzez naruszenie zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, a co
za tym idzie, poprzez bezpodstawne zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci nr 1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotu zamédwienia oraz bezpodstawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie czesci nr 1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotu

zamoéwienia,

2. art. 25 ust. 1 pkt 2) w zw. art. 25 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze prébka stanowi
integralng czesc¢ tresci oferty (rozumianej sensu stricte), mimo, ze prébka jest przedktadania
przez Odwotujgcego wraz z ofertg na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
probki, mimo, ze probka przedtozona przez Odwotujacego podlegata uzupetnieniu,

4. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
wtasciwosci przedtozonej prébki, mimo ze Zamawiajagcy powzigt watpliwosci co do

wtasciwosci prébki przedtozonej przez Odwotujagcego,

5. art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez niedozwolona, faktyczng modyfikacje tresci SIWZ po
uptywie terminu sktadania ofert w zakresie doprecyzowania brzmienia SIWZ i wskazanie
celu, dla ktérego Zamawiajacy wymagat przedtozenia prébki,

6. § 13 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zaméwienia,

7. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci nr 1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotu zamédwienia, mimo braku podstaw do stwierdzenia

niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ,

8. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie
czesci nr 1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotu zamowienia, jako najkorzystniejszej, mimo, ze oferta

Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ,

9. art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie opisania w sposéb wyczerpujacy
przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotu

zamowienia,

10. art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
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zamoéwienia wobec nie ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, mimo ze oferta
Odwotujgcego w zakresie czesci nr 1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotu zaméwienia nie podlegata

odrzuceniu,
wzglednie Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia:

11. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien dotyczacych przedtozonej probki - na wypadek uznania, ze przedtozona prébka
stanowi integralng czesc tresci oferty Odwotujgcego,

12. art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia probki przedtozone;j
przez Odwotujgcego w zakresie oczywistej omytki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty
(wyrazonej wtasciwosciami prébki) z trescig SIWZ nie powodujacej istotnej zmiany oferty
(wyrazonej wtasciwosciami prébki) - na wypadek uznania, ze przedtozona prébka stanowi

integralng czes¢ tresci oferty Odwotujacego.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:
1. Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia i/lub uzupetnienia probki.

Odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniami Zamawiajgcego zawartymi w informacji

o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesciach 1, 2, 3, 4, 5 postepowania oraz
uniewaznieniu postepowania w ww. czesciach, poniewaz, zdaniem Odwotujgcego,
w analizowanym stanie faktycznym doszto do btedu formalnego probek przedtozonych przez
Odwotujgcego, a nie btedu merytorycznego, z ktérego wynikataby niezgodnos¢ oferowanej
dostawy z parametrami opisanymi w SIWZ. Odwotujgcy zauwazyt, ze takie stanowisko
potwierdzit Zamawiajgcy w tresci rozstrzygniecia (str. 2) wskazujac, ze: ,Prébki dostarczone
przez Wykonawce: Astro Computer G.M., ul. Jagiellonska 34, 70-382 Szczecin, ztozone jako
element oferty dla czesci 1-5 w ww. postepowaniu nie spetniajg wymogoéw formalnych dot.
przygotowania probek, okreslonych przez Zamawiajgcego w zatacznikach B i D do SIWZ.”.
Jak zatem wynika z powyzszego, w opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy potwierdzit, ze
przedtozone przez Odwotujacego probki spetniajg przestanki do ich uzupetnienia, zgodnie z
warunkami opisanymi w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze
przediozone prébki posiadaty odmienne wymiary (. 835,7mm na 599,1mm) wzgledem
wymaganych w tresci SIWZ (tj. 841 mm na 594 mm). Odwotujgcy wskazat, ze z tresci SIWZ
nalezy wnioskowac, ze okolicznoscig warunkujgcg przystgpienie przez Zamawiajgcego do
merytorycznego badania probek byto przedtozenie probek
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o wymaganych wymiarach - tj. w formacie A1. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie mégt przystgpi¢c do oceny prébek Odwotujgcego, ktére
zostaly ztozone w formacie odbiegajgcym, aczkolwiek w bardzo niewielkim i drobnym
zakresie, od formatu A1, albowiem przedmiotem badania prébek nie miat by¢ ich format.
Natomiast przedmiotem badania probek byto ustalenie czy probki charakteryzujg sie
rozdzielczoscig przestrzenng wymagang przez Zamawiajacego i jednoczesnie deklarowang

przez Odwotujgcego w tresci oferty.

Ponadto, jak stwierdzit Odwotujgcy, wobec stwierdzonego przez Zamawiajgcego nie
spetniania przez przedtozone prébki wymagan formalnych, Zamawiajgcy mégt wezwaé
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
a w szczegOlnosci, wezwanie do ziozenia tychze wyjasnien mogto poprzedzi¢ pdzniejsze
wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia prébek, co byto w petni uzasadnione
i dopuszczalne w Swietle przepiséw ustawy Pzp. Jednoczesnie, jak zauwazyt Odwotujgcy,
w ramach tychze wyjasnien Odwotujgcy miatby mozliwosci przedstawienia przyczyn
dotyczacych niezachowania przez przediozone prébki wymaganego formatu Af.
Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, zachowanie Zamawiajgcego prowadzi do
nieakceptowalnych na gruncie ustawy Pzp skutkéw, albowiem przedstawiona przez
Zamawiajgcego w tresci rozstrzygniecia interpretacja postanowien SIWZ powoduje
wytgczenie stosowania przepiséw ustawy Pzp, a w szczegdlnosci wytgczenie mozliwosci
stosowania art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, co w Swietle ustawy jest niedopuszczalne. Ustawa
Pzp nie daje bowiem Zamawiajacemu uprawnienia ani kompetencji do formutowania tresci
SIWZ w sposéb niezgodny z trescig ustawy, a w szczegdllnosci w sposbéb sprzeczny
z ustawg Pzp, a w tym w sposob sprzeczny z postanowieniami art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
oraz art. 25 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy wbrew
wlasnemu stwierdzeniu o nie spetnianiu przez probki wymagan formalnych, faktycznie
przeprowadzit ich badanie (co wynika z tresci rozstrzygniecia - str. 2) i na podstawie tychze
badan stwierdzit, ze przedtozone przez Odwotujgcego probki nie potwierdzaja, ze oferowany
przez Odwotujgcego przedmiot zamodwienia odpowiada minimalnym wymaganiom zawartym
w tresci SIWZ.

Odwotujacy stwierdzit, ze zachowanie Zamawiajgcego wynikajgce z tresci
rozstrzygniecia stanowi tez naruszenie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.
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Zamawiajacy, w przypadku niespetnienia przez przedtozone probki wymagan formalnych, nie
mégt bowiem odrzuci¢ oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ, z uwagi na fakt,
ze o0 ewentualnej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ mogtyby
decydowac¢ wytacznie wyniki badan prawidtowo przedtozonych prébek (tj. probek
zachowujgcych format A1) - czyli sytuacja, w ktoérej rezultat tychze badah nie wykazatby
posiadania przez oferowany produkt (reprezentowany przez prébki) minimalnych
parametréw rozdzielczosci okreslonych w SIWZ.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy, dla uzasadnienia swojego wniosku
0 niespetnieniu przez oferowany przedmiot zamoéwienia minimalnych wymagan opisanych
w SIWZ, uzyt nastepujgcego zwrotu ,w szczegdlnosci w odniesieniu do wymaganego
obszaru skanowania” (str. 2 rozstrzygniecia), co oznacza, ze zaistnialy jeszcze inne
przyczyny, ktére w ocenie Zamawiajacego stanowity podstawe do ww. twierdzen, ale kt6rych
Zamawiajgcy nie opisat w tresci rozstrzygniecia. Tym samym, Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie opisania w sposob
wyczerpujacy przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Dopuszczalnos¢ dwojakiego charakteru probki.

Odwotujgcy podniést, ze uzasadnione watpliwosci budzi fakt, czy w Swietle
interpretacji tresci SIWZ, przedstawionej przez Zamawiajgcego dopiero w tresci
rozstrzygniecia, dopuszczalnym byto nadanie probce dwojakiego charakteru (tj. prébki jako
dowodu potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanej dostawy z minimalnymi wymaganiami
okreslonymi w SIWZ oraz jednoczesnie prébki jako elementu stuzgcego dokonaniu oceny
oferty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert), a co za tym idzie, czy na tej
podstawie Zamawiajgcy mogt wyciggac¢ negatywne konsekwencje wobec Odwotujgcego
w postaci zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia prébki (tj. na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), wzglednie zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
prébki (tj. na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp), a nastepnie odrzucenia oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z trescia SIWZ i w konsekwencji uniewaznienia
przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in. wyrok
z dnia 9 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1496/13): ,W doktrynie i orzecznictwie wyrazane sg
poglady, ze prébka kwalifikowana moze by¢ albo jako dokument potwierdzajgcy spetnianie



przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajgcego (dokument
przedmiotowy) albo jako tres¢ oferty. Z jednej strony § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
30 grudnia 2009 r. oraz § 6 ust. 1 pkt 1 obowigzujgcego obecnie rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231), uznajg probke za dokument potwierdzajagcy spetnianie wymagan
zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z drugiej strony w wielu
postepowaniach jedynie na podstawie prébki mozna dokona¢ badania i oceny ztozonej
oferty. Ta dychotomia zaistniata réwniez w postanowieniu pkt 5.1 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. W poz. 15 tabeli zamawiajgcy uznat probke za dokument,
W rozumieniu przepisOw rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdéw i jednoczesnie
jasno wskazat, ze prébka bedzie podstawg do oceny oferty. Tym samym omawiane
postanowienie specyfikacji nakazuje traktowac prébke systemu jednoczesnie jako dokument,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i oferte sensu stricto. Sytuacja taka jest
niedopuszczalna na gruncie przepisow ustawy, nie tylko z uwagi na brzmienie art. 44 Pzp,
ale rowniez dlatego, ze prowadzi do konsekwencji prawnych, ktére wykluczajg sie
wzajemnie. W odniesieniu do dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, winien
by¢ zastosowany tryb wskazany w art. 26 ust. 3 Pzp, natomiast braki w ofercie prowadzi¢
mogg do odrzucenia oferty albo do dokonania jej poprawienia w razie zaistnienia przestanek
wskazanych w art. 87 ust. 2 Pzp. (...) W tym stanie sprawy Izba - podzielajgc ugruntowany
w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze btedy popetnione przez zamawiajgcego przy
formutowaniu tresci specyfikacji nie mogg rodzic negatywnych konsekwencji dla
wykonawcow - uznata, ze kluczowe znaczenie ma interpretacja art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie
z trescig przywotanego przepisu ztozenie dokumentu zawierajgcego btgd powoduje

koniecznos¢ wezwania do uzupetnienia - tj. ztozenie nowego dokumentu.”.

W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na tresé¢ rozstrzygniecia Odwotujgcy uznat, ze
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia co najmniej art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia prébek, ktére w ocenie

Zamawiajgcego nie spetniaty wymagan formalnych.
3. Niedozwolona zmiana tresci SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 11) ppkt 4.5 SIWZ probki dla odpowiednio czesci
nr: 1, 2, 3, 4, 5, (w zaleznosci na jakg czes¢ wykonawca bedzie sktadat oferte) nalezy ztozyé
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W oparciu o0 zapisy zatgcznika B do SIWZ (,Spos6b wykonania i przeprowadzenia oceny
prébek skanowania w trakcie odbioru technicznego i technologicznego”) oraz na podstawie
szablonu stanowigcego zatgcznik D do SIWZ. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat ztozenia
oswiadczenia okreslonego w tresci zatgcznika C do SIWZ (Arkusz testowy do kontroli
parametru ,Rozdzielczos¢ przestrzenna skanera”). Ponadto, w mys| pkt 1) Zatgcznika B do
SIWZ, prébki ztozone wraz z ofertg wykonawcy stuzy¢ miaty potwierdzeniu, ze oferowany
przedmiot zamodwienia odpowiada minimalnym wymaganiom okre$lonym przez
Zamawiajgcego oraz ocenie oferty w ramach kryteribw oceny ofert, a mianowicie kryterium

pn.: ,Rozdzielczos¢ przestrzenna zestawu do digitalizacji”.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w tresci rozstrzygniecia wskazat, ze
przedtozona przez Odwotujgcego prébka nie potwierdza spetnienia minimalnych wymogéw
Zamawiajgcego opisanych w tresci SIWZ. W dalszej kolejnosci Zamawiajacy, w tresci
rozstrzygniecia, odwotat sie do brzmienia pkt 1) Zatagcznika B do SIWZ, z ktérego wynika, iz
probki ztozone wraz z ofertg wykonawcy stuzy¢ beda potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia odpowiada minimalnym wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego oraz
ocenie oferty w ramach kryteribw oceny ofert, a mianowicie kryterium: ,Rozdzielczosé
przestrzenna zestawu do digitalizacji’. Na tej podstawie Zamawiajgcy wywiddt i wskazat, ze
celem Zamawiajgcego, wynikajgcym z brzmienia pkt 1) Zatacznika B do SIWZ, byto
potraktowanie prébki (prébek) jako elementu stuzgcego uzyskaniu wigkszej liczby punktow
w dodatkowym kryterium pozacenowym, jak réwniez jako dokumentu potwierdzajgcego
spetnienie przez oferowane dostawy $cisle opisanych i zgodnych z oczekiwaniami

Zamawiajgcego wymagan.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsza argumentacja Zamawiajgcego, przedstawiona
w rozstrzygnieciu, stanowi w istocie niedozwolone przepisami ustawy Pzp doprecyzowanie
tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert. Z literalnego brzmienia tresci SIWZ, jak
réwniez z tresci zawartej w drugim akapicie uzasadnienia rozstrzygniecia (1 i 2 strona
Rozstrzygniecia) wynika bowiem, Zze w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wymagat
przedtozenia prébki na potwierdzenie spetnienia przez oferowany produkt (dostawe)
minimalnych wymagan Zamawiajgcego opisanych w tresci SIWZ, co jest zgodne
z dyspozycjg art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a co za tym idzie, celem prébki byto wykazanie
zgodnosci oferowanego przez Odwotujgcego produktu z minimalnymi wymaganiami

Zamawiajgcego co do parametrow, jakimi miat sie charakteryzowa¢ tenze produkt.
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Natomiast dopiero w dalszej kolejnosci, tj. po stwierdzeniu zgodnosci probki z minimalnymi
wymaganiami okreslonymi w tresci SIWZ, Zamawiajgcy mogt przystgpi¢ do oceny prébki
z zastosowaniem wskazanego, pozacenowego kryterium oceny ofert. Z powyzszego wynika

zatem, w ocenie Odwotujgcego, ze:

1) Podstawowym i zasadniczym celem probki byto potwierdzenie zgodnosci oferowanego

przez Odwotujgcego produktu z minimalnymi wymaganiami Zamawiajgcego.

2) Prébka nie byta przedktadana wytacznie w celu przyznania wiekszej (dodatkowej) liczby
punktéw w ramach oceny oferty z zastosowaniem pozacenowego kryterium oceny ofert pn.:

,R0zdzielczos¢ przestrzenna zestawu do digitalizacji”.

Tymczasem, jak zauwazyt Odwotujgcy, Zamawiajgcy w dalszej czesci tresci uzasadnienia
rozstrzygniecia, m.in. poprzez odwrocenie kolejnosci celéw, dla ktérych zadat przedtozenia
probek, tj. poprzez wskazanie w pierwszej kolejnosci, ze probka miata by¢ traktowana jako
element stuzgcy uzyskaniu wiekszej liczby punktéw w dodatkowym kryterium pozacenowym,
a nastepnie poprzez wskazanie, ze prébka miata stanowi¢ dokument potwierdzajgcy
spetnienie przez oferowane dostawy oczekiwan Zamawiajgcego, probuje w sposéb
nieuprawniony wskazaé, ze w istocie wytgcznym celem przedtozenia probek byta

koniecznos¢ oceny prébek w ramach dodatkowego, pozacenowego kryterium oceny oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, pod warunkiem, ze dopuszczalnym w $wietle ustawy Pzp
okazatoby sie nadanie prébce, w ramach przedmiotowego postepowania dwojakiego
charakteru (tfj. probka jako dowodd potwierdzajgcy zgodnos¢é oferowanej dostawy
z minimalnymi wymaganiami okreslonymi w SIWZ oraz jednoczesnie probka jako element
stuzacy dokonaniu oceny oferty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert), ze
wowczas prawidtowe postepowania Zamawiajgcego winno byto polegac na przeprowadzeniu

czynnosci z zachowaniem nastepujgcej ich kolejnosci, mianowicie:

1) Najpierw Zamawiajgcy winien byt doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy
dysponowatby probkami Odwotujgcego spetniajgcymi wymagania formalne, co Zamawiajacy
winien byt osiggng¢ w szczegélnosci poprzez skorzystanie z instytucji wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia prébek poprzez przedtozenie probek zachowujgcych format
At.

2) Nastepnie Zamawiajgcy mogtby przystgpi¢ do czynnosci badania probek w zakresie
potwierdzenia zgodnosci oferowanego przez Odwotujgcego przedmiotu zamdéwienia
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z minimalnymi wymaganiami okreslonymi w SIWZ (a wiec w zgodzie z dyspozycjg art. 25
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp).

3) Natomiast w ostatnim kroku, w przypadku potwierdzenia spetnienia przez oferowany
przedmiot zamoéwienia minimalnych wymagan Zamawiajgcego, dopuszczalne byto
przystgpienie do czynnosci oceny wynikbw badan prébek w celu ustalenia poziomu
rozdzielczosci urzadzenia oferowanego przez Odwotujgcego, a co za tym idzie przyznania
okreslonej ilosci punktbw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert pn.:

,R0zdzielczos¢ przestrzenna zestawu do digitalizacji”.

4. Mozliwos¢ nieprzyznania punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert

- ,R0zdzielczos¢ przestrzenna zestawu do digitalizacji”

Jedynie z ostroznosci procesowej i nie wycofujac ani nie ograniczajgc zarzutéw
i twierdzen sformutowanych w odwotaniu Odwotujacy wskazat, ze analizy wymaga rowniez
dopuszczenie przez Zamawiajgcego rozwigzania polegajgcego na ewentualnym odstgpieniu
od zastosowania pozacenowego kryterium pn.: ,Rozdzielczo$¢ przestrzenna zestawu do
digitalizacji”, w przypadku dwojakiego charakteru probki w przedmiotowym postepowaniu
w sytuacji, gdy koniecznym stato sie wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia prébek na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jako dopuszczalne rozwigzanie Odwotujacy przyjat
odstapienie przez Zamawiajgcego od oceny prébki w ramach pozacenowego kryterium pn.:
,Rozdzielczos¢ przestrzenna zestawu do digitalizacji”, a uzupetnionej przez Odwotujgcego
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Gdyby bowiem uzupetniona w ten sposéb probka
potwierdzita spetnienie przez oferowane dostawy minimalnych wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w tresci SIWZ, woéwczas Zamawiajgcy bytby uprawniony do odstgpienia od
oceny tejze uzupetnionej probki z wykorzystaniem pozacenowego kryterium pn.:
,R0zdzielczos¢ przestrzenna zestawu do digitalizacji”, albowiem probka, w ramach swojego
dwojakiego charakteru wynikajacego z SIWZ, stanowita tez tres¢ oferty sensu stricte.
W zwigzku z powyzszym, uzupetnienie probek (dopuszczalne na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp) prowadzitoby réwnoczesnie do zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert (niedopuszczalnej w Swietle art. 38 ust. 4 ustawy Pzp). Tym samym,
Zamawiajgcy mogtby dokonaé pierwszej czynnosci - tj. wezwaé Odwotujgcego do
uzupetnienia prébek, a nastepnie, wobec potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw
z minimalnymi wymaganiami w tresci SIWZ, odstgpi¢ od oceny oferty w ramach
pozacenowego kryterium pn.: ,Rozdzielczos¢ przestrzenna zestawu do digitalizaciji”.
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Jednoczesnie  Odwotujgcy  konsekwentnie  podtrzymat  swoje  stanowisko
o dopuszczalnosci uzupetnienia przediozonych probek na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, a ponadto Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko co do tego, ze w ramach
przedmiotowego postepowania omawiane probki nalezy traktowa¢ jako odpowiednik
dokumentéw przedktadanych wraz ofertg (tj. zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oraz
art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia, a nie jako integralng

czesc¢ tresci oferty.
4. Ewentualna dopuszczalno$¢ uznania prébek jako integralng czesc¢ tresci oferty.

Jedynie z ostroznosci procesowej i nie wycofujgc ani nie ograniczajgc zarzutéw
i twierdzen sformutowanych w odwotaniu Odwotujgcy wyjasnit, ze nawet gdyby uznac, ze
przediozone przez Odwotujgcego prébki stanowig integralng czesé tresci oferty
Odwotujgcego, woéwczas Zamawiajgcy, wobec watpliwosci dotyczacych badania tychze
probek przedstawionych w tresci rozstrzygniecia, a wynikajacych z niezachowania przez te
probki wymaganego formatu A1, winien byt zwréci¢ sie do Odwotujgcego z wnioskiem
0 udzielenie wyjasnien (w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Niezaleznie od
powyzszego, W zwigzku z tresScig rozstrzygniecia, Zamawiajgcy winien byt rowniez
uwzgledni¢ konieczno$¢ skorzystania z dyspozyciji art. 87 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w ramach
przedmiotowego postepowania w Swietle catosci dokumentacji ofertowej ztozonej przez

Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze badanie wzornikow
rozdzielczosci przestrzennej pozwala na bardzo precyzyjne okreslenie jakosci urzadzenia
skanujgcego. Im wyzszy wynik, tym bardziej ostry jest obraz, wiecej szczego6tow jest w stanie
,zobaczy¢” i zapisa¢ skaner. Do badania rozdzielczosci przestrzennej uzywa sie najczesciej
wzornik QA-62 inaczej nazywany wzornikiem przekoszonej krawedzi. Przedstawia on
pokazane w roznej formie krawedzie ustawione pod katem 5° Odwotujgcy wyjasnit, ze
wzornik przekoszonej krawedzi wystepuje w zaleznosci od producenta w réznych formatach
i na ro6znych nosnikach, jako element pojedynczy badz nadrukowany na specjalnych kartach
(czesto o formacie stotu skanera) wraz z innymi wzornikami. Jednostkg tego badania jest
para linii na milimetr (lp/mm). Badanie to pozwala réwniez okresli¢, jaka jest realna

rozdzielczos¢ optyczna skanera w odréznieniu od tej, ktérg deklaruje producent.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, w ramach pierwotnej tresci SIWZ Zamawiajgcy nie
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wymagat od wykonawcow ztozenia zadnych prébek. Oczekiwat jedynie deklaracji
wykonawcy lub producenta, iz zaoferowany w postepowaniu skaner osigga rozdzielczos¢
przestrzenng na poziomie minimum 10 Ip/mm przy rozdzielczosci 600ppi x 600ppi.
Nastepnie Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ i zazgdat przedtozenia przez
wykonawcow probek na zasadach szczegétowo opisanych w tresci SIWZ. Wysoki odczyt
rozdzielczosci przestrzennej, wymagany przez Zamawiajgcego, ma szczegoélne znaczenie
w przypadku skanowania cennych zbioréw, materiatdw rekopismienniczych (zwlaszcza
o stabszej kondycji fizycznej i stabo widocznym tekscie), zapiskédw dorsalnych itp. Z uwagi na
posiadanie takich wifasnie zbiorébw przez Zamawiajgcego (Biblioteka Jagiellonska),
Zamawiajgcy w wyniku dokonanej modyfikacji SIWZ postanowit te wymagania rozbudowac
i dodatkowo poprosi¢ wykonawcow o ziozenie prébek celem weryfikacji sktadanych przez
wykonawcow deklaracji. Nie ma watpliwosci, jak stwierdzit Odwotujacy, ze tres¢ procedury
badania prébek zostata zaczerpnieta z réwnolegle toczacego sie postepowania w Bibliotece
Narodowej w Warszawie. Wraz z Bibliotekg Jagiellonska instytucje te sg beneficjentami
programu Patrimonium. Specyfikacja Biblioteki Narodowej zostata tylko nieznacznie
zmodyfikowana, Zamawiajacy (Uniwersytet Jagiellohnski) nie wymagat bowiem badania

wzornika odwzorowania kolorow. Pozostate zapisy sg bardzo zblizone.

Odwotujgcy podniést, ze nalezy zastanowi¢ sie, w jakim celu Zamawiajgcy zazadat
ztlozenia prébek i co ich badanie miato potwierdzaé. Bezsprzecznym jest, zdaniem
Odwotujgcego, ze celem tego badania miato by¢é potwierdzenie osiggania zatozonego
poziomu rozdzielczosci przestrzennej. W ocenie Odwotujgcego, w zadnym razie prébki te nie
miaty dowodzi¢ zdolnosci skanera do zapisania skanu o formacie A1, tj. 841Tmmx594mm.
Oferowany przez Odwotujgcego skaner pozwala bowiem na zeskanowanie duzo wigkszego
obszaru, bo az 1100mmx618mm. Jak wyjasnit Odwotujgcy, maksymalna powierzchnia
skanowania jest inna w przypadku konstrukcji réznych wykonawcow. Dlatego Zamawiajacy
chcac zapewne w jakiejs mierze ujednolici¢ otrzymane probki, podat rozmiar A1 jako
referencyjny dla rozmieszczenia prébek do badania. Odwotujgcy podat, ze precyzyjne
dobranie zaréwno obmiaru zewnetrznego skanu, jak i utozenia probek przy tak duzej
powierzchni skanowania nie jest proste. Liczac sie z tym Zamawiajgcy zezwolit na
niedoktadno$¢ opisujgc, ze dopuszcza tolerancje 5 milimetréw przy wymaganych
20 milimetrach odstepu od krawedzi zewnetrznej skanu. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jest
to az 25% wymaganego rozmiaru. Niestety, jak stwierdzit Odwotujgcy, zapomniano

12



najwyrazniej o dodaniu jakiejkolwiek tolerancji dla znacznie wigkszych wymiaréw, jakimi byty
krawedzie zewnetrzne (841mm i 594mm). W opinii Odwotujgcego, jest to ewidentne
niedopatrzenie. Trzeba bowiem pamieta¢, jak zauwazyt Odwotujgcy, ze skan skfada sie
z obiektéw elementarnych, tak zwanych pikseli. Obiekty te nie majg wymiaru 1x1 milimetr,
a tylko wtedy mozna by z nich ztozy¢ prébke o doktadnie wskazanych przez Zamawiajgcego
wymiarach. Powielanie ilosci niewymiarowych pikseli zawsze na koncu spowoduje rozmiar
skanu inny niz wymagany. Wynika z tego jednoznacznie, ze nadmierny formalizm i literalne
trzymanie sie wytycznych SIWZ powodowatoby kazdorazowo niezgodnosé w kwestii

rozmiaréw zewnetrznych probeki.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z wynikami podanymi przez Zamawiajgcego w tabeli
z pomiarami odlegtosci utozenia wzorcow od krawedzi zewnetrznych probki zamieszczonej
w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy uzyt nieprawidtowej metody pomiaru prébek. Za punkt odniesienia postuzyty
mu bowiem fizyczne krawedzie kartonika, na ktérym nadrukowany byt wzorzec. Takie btedne
podejscie wygenerowato, jak wskazat Odwotujgcy, kolejny problem, jak pomierzy¢ bok nr 4.
Ksztatt kartonika uzytego w badaniu wzorca byt bowiem prostokatny, a na dtuzszym boku
nadrukowane sg logo i dane producenta. Przyjmujac logike Zamawiajgcego pomiaru do
fizycznych krawedzi kartonika nalezatoby konsekwentnie dokona¢ w taki sposéb pomiaru
i tego 4 boku, ale bytoby to razgco nieprawidtowe. Dlatego Zamawiajagcy arbitralnie
wygenerowat sobie 4, wirtualng krawedz. Odwotujgcy stwierdzit, ze nie jest znana metoda,
na podstawie ktérej Zamawiajgcy przyjat potozenie tej krawedzi w stosunku do wzornika.
Bezsprzeczne jest natomiast, w ocenie Odwotujacego, ze przyjeta metoda jest btedna,
a Zamawiajgcy sam sobie zaprzeczyt nie bedgc konsekwentnym w swoim badaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze wzorce rozdzielczosci przestrzennej mierzy sie w zupetnie
inny sposdb. Ograniczenie ich powierzchni stanowi nie kartonik, na ktérym sg nadrukowane,
bo ten moze mie¢ rbézne wymiary powodujgc kompletny chaos w procedurze
Zamawiajgcego. Wzorzec ograniczony jest specjalnymi krzyzykami, ktére sg naniesione
wiasnie w celu dokonywania prawidtowego pomiaru. Elementy te sg wykorzystywane do
pomiardéw réwniez przez oprogramowanie badajace wzorniki, np. Imcheck. Funkcjonalnos¢
krzyzykow, jako ograniczenia wzornika do jego badania znajduje rowniez potwierdzenie, jak
zaznaczyt Odwotujacy, w dokumentacji postepowania w Bibliotece Narodowej, ktorej

procedura badania rozdzielczosci zostata przeniesiona.

13



Odwotujacy podat, ze w ramach wymagan opisanych w tresci SIWZ czytamy:
.W trakcie skanowania, w co najmniej jednym z miejsc odpowiadajgcych oznaczonym na
odpowiedniej ilustracji, o ktérej mowa w podpunkcie 1), numerami od 1 do 5, musi by¢
umieszczony wzornik pomiaru rozdzielczosci QA-62 z doktadnoscig do 0,5 centymetra”.
W postepowaniu prowadzonym przez Biblioteke Narodowa (Zatacznik nr 15 do SIWZ)
znajduje sie natomiast nastepujgcy zapis: ,w trakcie skanowania, w co najmniej jednym
z miejsc odpowiadajgcych oznaczonym na odpowiedniej ilustracji, o ktérej mowa
w podpunkcie 1), numerami od 1 do 5, musi by¢ umieszczony wzornik pomiaru
rozdzielczosci (QA-62 Ilub SE1) z dokfadnoscig do 0,5 centymetra; na ilustracii
przedstawiono czes¢ wzornika QA-62 ograniczong znajdujgcymi sie na nim krzyzykami;”
Odwotujgcy nie ma wiedzy, z jakiego powodu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ nie uzyto analogicznie tego ostatniego zdania. Pewnym jest
natomiast, jak stwierdzit Odwotujacy, ze Biblioteka Narodowa jest bezsprzecznie wiodacym
o$rodkiem digitalizacyjnym w Polsce o bezdyskusyjnym autorytecie, a jej opinia
o prawidtowej metodzie pomiaru ,do krzyzykow” jest niepodwazalna i zgodna z przyjetymi
normami na $wiecie. Przyjmujgc taka metode pomiardw oraz wytyczne miejsc pomiaréw
zawarte w Zatgczniku D (wz6r stotu skanowania) prawidtowe pomiary powinny odbywac sie
do krzyzy w naroznikach.

Jak zauwazyt Odwotujacy, w tabeli wynikéw badania odlegtosci probek, zawartej
w tresci rozstrzygniecia, jest jeszcze jeden istotny btad - Zamawiajacy dokonat pomiaru
wzornika centralnego w poziomie, mimo ze wymiar ten nie byt wymagany i opisany w SIWZ
w Zatgczniku D (wzér stotu skanowania). Odwotujgcy stwierdzit, ze pomimo braku
sformutowania w tresci SIWZ wymogu odlegtosci, Zamawiajacy w blizej nieznany sposéb
wytworzyt tg wymagang odlegtos¢. Ustalit j3 do dziesigtych czesci milimetra (382,7mm), po
czym umiescit w swojej tabeli zawartej w rozstrzygnieciu. Nastepnie dokonat wg tej ,normy”
pomiaru prébek Odwotujgcego. Odwotujgcy nie przyjgt takiego toku myslenia
Zamawiajgcego. Za oczywiste Odwotujgcy uznal, ze Zamawiajgcy nie moze zgdac
spetniania wymogow, ktérych nie byto w SIWZ. Odwotujgcy przedstawit tabele wynikéw
uzyskanych przy zastosowaniu prawidtowych miejsc pomiaru (tj. do krzyzykéw). Odwotujgcy
podkreslit, ze z tabeli tej wynika, ze potozenie wzornikow Odwotujgcego wzgledem krawedzi
byto catkowicie prawidtowe. Odwotujacy zaznaczyt, ze nie zanotowano przekroczenia

tolerancji w zadnym z pomiaréw. Dodatkowo, omytka w wymiarach zewnetrznych prébki,
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tj. 5,1 milimetréw na boku o dtugosci 599 mm oraz 5,3 na boku o diugosci 835,7mm jest na
tyle niewielka, ze nie zmieniajgc utozenia wzornikdw pasujg one niemal w 100% do wymiaru
z SIWZ, 1j. 594 na 841 (krawedz A1). Tylko w 3 przypadkach na 10 zanotowano odchytki od
zatozonej tolerancji o 2,4 dziesigte milimetra, o 1,3 dziesigte milimetra oraz zaledwie o pot

milimetra.

Odwotujgcy na rysunku przedstawit zéttg linig obszar skanowania A1 natozony na
obszar skanowania Odwotujgcego (linia czarna). Odwotujgcy zaznaczyt, ze proporcje tego
natozenia zostaty celowo powigkszone, bowiem w przeciwnym razie natozytyby sie niemal
catkowicie i nie bytyby widoczne na tej grafice (réznica ok. 2,5 milimetra na kazdym z bokow
dla formatu A1). Jak stwierdzit Odwotujgcy, nalezy rozwazy¢é czy w zaistniatej sytuacji
Zamawiajgcy mogt dojs¢ do wniosku, ze wykazane mikroskopijne odchytki mogg miec
znaczenie dla dokonywanych pomiaréw wzornikdw rozdzielczosci przestrzennej, ktéra byta
gtéwnym celem tegoz postepowania o udzielenie zamowienia. W ocenie Odwotujgcego,
z catg mocg nalezy stwierdzi¢, iz nie ma zadnej watpliwosci, ze brak odchytki (w przypadku
wymiarow prébki Odwotujgcego) bagdz dwie odchytki od po6t do poéttora milimetra
(w przypadku wymiaréw A1), nie majg zadnego wptywu na wartosci pomiarow rozdzielczosci
przestrzennej. Odwotujacy wskazat, ze badanie rozdzielczosci w oparciu o wzorzec QA62
nie jest po prostu na tyle czute, a skanery nie degradujg obrazu w zauwazalny sposéb na tak
mikroskopijnych odlegtosciach. Zdaniem Odwotujgcego, ta oczywisto$¢ moze potwierdzi¢
kazda osoba, ktora kiedykolwiek dokonywata pomiaréw wzorcéw. Wystarczytby w tym
wypadku nawet najprostszy test z wykorzystaniem jednej prébki (Zamawiajgcy jest
w posiadaniu wzorca QA62 oraz licznych skaneréw o réznych formatach). Jej przesuniecie
nawet nie o 1 milimetr, ktéry wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego, a 0 1 cm nie zmieni

w sposéb znaczacy uzyskanych wynikow.

Jak zaznaczyt Odwotujgcy, w przypadku dalszych watpliwosci mozna zasiegngé
opinii ekspertéw. Odwotujgcy po zapoznaniu sie z trescig rozstrzygniecia przestat prosbe
o wydanie opinii w tej sprawie do jednego z najwiekszych autorytetdw w dziedzinie
digitalizacji, Pana D. W. z firmy Image Science Associates. Odwotujacy podnidst, ze tenze
ekspert poczatkowo dtugo nie dowierzat Odwotujgcemu, iz kto§ mogt podnies¢ tak
niezrozumiaty argument jak milimetrowe niezgodnosci wymiaréw przy badaniu rozdzielczosci
przestrzennej stotu A1 za pomocg wzorca QA62. Ostatecznie wydat on opinie z dnia 25 lipca
2017 r. w tej konkretnej sprawie, ktérg Odwotujgcy zatgczyt jako dowdd wraz z ttumaczeniem
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na jezyk polski. Odwotujacy wskazat, ze D. W. z firmy Image Science Associates poruszyt w
swojej opinii z dnia 25 lipca 2017 r. jeszcze jedng wazng kwestie - zaoferowane przez
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu skanery i2S Quartz A1 osiggnety
w badaniach $rednig wartos¢ rozdzielczosci przestrzennej na poziomie 12,04lp/mm (dane
z zatgcznika C do SIWZ z oferty Odwotujgcego). Przy czym granicznym wymaganiem
Zamawiajgcego byto jedynie wspomniane 10 Ip/mm. Ekspertyza ta potwierdza
jednoznacznie, jak podkreslit Odwotujacy, ze milimetrowe réznice w badanych prébkach sg
bez znaczenia, a zaoferowany skaner nie ma szansy na zejscie z powodu milimetrowych
przesunie¢ ponizej warunku brzegowego postepowania tj. 10 Ip/mm. Tym samym, w ocenie
Odwotujgcego, nie ma zadnej watpliwosci, ze skaner zaoferowany w postepowaniu przez

Odwotujgcego spetniat jego warunki i to z duzg nawigzka.

Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze niewielkie rdéznice w wymiarach prébki sg
efektem btedu operatora przygotowujgcego probke, a nie wadg skanera. Jego konstrukcja
jest niezmienna od kilku lat, a do ewentualnego ponownego wytworzenia probek
0 wymaganych przez Zamawiajgcego wymiarach nie sg wymagane zadne jego modyfikacje
czy to w konstrukcji czy w oprogramowaniu. Ta sama konstrukcja wytworzy skan o takich
samych wartosciach SFR. Dlatego nie ma tez watpliwosci, jak zaznaczyt Odwotujacy, ze
skaner ten w sposéb ciagty (przed dniem sktadania ofert, w dniu sktadania ofert jak i po nim)
spetnia kryteria SIWZ. Odwotujgcy zauwazyt, ze w ramach utrwalonego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej od lat wyrazany jest poglad, ze formalizm postepowania nie jest
celem samym w sobie. Odwotujgcy przytoczyt wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt KIO 746/13), z ktérego wynika, ze: ,Formalizm postepowania o zamowienie
publiczne nie jest celem samym w sobie, ale ma stuzy¢ realizacji celu postepowania, jakim
jest wylonienie wykonawcy zdolnego do wykonania zamoéwienia, ktory ztozyt

najkorzystniejszg oferte, z poszanowaniem zasad prowadzenia postepowania.”.
5. Brak wptywu na zachowanie konkurencji wobec braku innych wykonawcoéw.

Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na fakt, ze w przedmiotowym stanie faktycznym
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia prébek (na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp)
nie miatoby wptywu na przebieg postepowania, w szczeg6lnosci w kontekscie obowigzku
zachowania przez Zamawiajgcego uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
w ramach tegoz postepowania, wobec braku ofert innych wykonawcoéw w zakresie czesci nr
1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotu zamowienia.
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Odwotujgcy wniost o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania

w zakresie czescinr 1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotu zaméwienia.

3. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

ztozonej w zakresie czescinr 1, 2, 3, 4 i 5 przedmiotu zamowienia.
4. Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego.

5. Wyboér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1, 2, 3, 4 i 5

przedmiotu zamowienia.

6. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm

przepisanych.

W toku postepowania strony podtirzymaty swoje stanowiska. Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o jego oddalenie. Odwotujgcy ziozyt pismo

procesowe.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, tres¢ informacji z dnia 18 lipca 2017 r. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
w czesciach nr 1, 2, 3, 4, i 5 postepowania, oraz o uniewaznieniu postepowania w ww.
czesciach, jak rowniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.
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Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, ktoére zostato wszczete po dniu 28 lipca 2016 r.,
tji. po dniu wejscia w zycie przepisdédw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —

Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020).

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

W pkt. 11 ppkt 4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferta wraz ze stanowigcymi jej
integralng czes¢ zatgcznikami powinna by¢ sporzadzona przez wykonawce wedtug tresci
postanowien SIWZ oraz wedtug tresci formularza oferty i jego zatgcznikédw stanowigcych
zatgcznik nr 1 do SIWZ, w szczegdlnosci oferta winna zawierac: ,Probki dla odpowiednio
czesci nr: 1, 2, 3, 4, 5 (w zaleznosci, na jakg czes¢ Wykonawca bedzie sktadat oferte).
Prébki nalezy ztozy¢ w oparciu o zapisy zatgcznika B do SIWZ (,Sposéb wykonania
i przeprowadzenia oceny probek skanowania w trakcie odbioru technicznego
i technologicznego”) oraz na podstawie szablonu stanowigcego zatgcznik D do SIWZ.
Dodatkowo wymaga sie ztozenia oswiadczenia okreslonego w tresci zatgcznika C do SIWZ
(Arkusz testowy do kontroli parametru ,Rozdzielczos¢ przestrzenna skanera”).”.

Zgodnie z pkt 14 ppkt 2.1. SIWZ Zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny
ofert:

- cena - 60%,

- oferowane parametry techniczne skanera — 30% (Ocena zgodnie z trescig tabeli
parametréw okreslonych w zatgczniku A do SIWZ zawierajgcej punkty wg specyfikacji dla
danego zestawu do digitalizacji),

- termin dostawy — 10%.

W zatgczniku A do SIWZ jako jeden z parametré4w dodatkowo punktowanych
Zamawiajgcy ustanowit parametr ,Rozdzielczos¢ przestrzenna”, za kitdérego spetnienie

wykonawca mégt uzyskac 2 punkty.

W zatgczniku B do SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze ,Probki ztozone wraz z ofertg
wykonawcy stuzy¢ bedg potwierdzeniu, ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada
minimalnym wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego oraz ocenie oferty w ramach

kryteribw oceny ofert, a mianowicie kryterium: ,Rozdzielczo$¢ przestrzenna zestawu do
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digitalizacji”.”. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze probki nalezy wykonywac w rozdzielczosci
600 ppi x 600 ppi dla formatu A1. Zamawiajgcy podat ponadto, ze ,llustracja do
zastosowania przy rozmieszczeniu wzornikdw podczas wykonywania probek w rozmiarach
A1 dla czesci |-V znajduje sie w pliku ilustracjal.pdf”. Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do zapoznania sie z ilustracjg zawierajacg schemat sposobu umieszczania
wzornikbéw przed wykonaniem probek. Zamawiajacy zamiescit tez w ww. zatgczniku wersje

pogladowsg ilustracji 1 unaoczniajgcg wzorniki oraz ich potozenie w obszarze skanowania.

W zatgczniku D Zamawiajgcy zamiescit szablon, ktéry miat stuzy¢ wykonawcom do
przygotowania prébek.

Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
0 uniewaznieniu postepowania w czesciach 1-5 postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp ze wzgledu na to, Zze nie ztozono Zzadnej oferty nie podlegajgcej odrzuceniu.
Zamawiajgcy jednoczesnie poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
w czesciach 1-5 postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy
stwierdzit, Zze przedtozona przez Odwotujgcego probka nie potwierdza spetniania
minimalnych wymogdéw Zamawiajgcego opisanych w tresci SIWZ. Jak podat Zamawiajacy,
analiza merytoryczna zaistniatego stanu faktycznego, poparta wynikami badan Komisji
Przetargowej pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedtozone przez Odwotujgcego prébki
w odniesieniu do czesci 1-5 postepowania nie potwierdzajg, ze oferowany przedmiot
zamdwienia odpowiada minimalnym wymaganiom opisanym w tresci zatgcznikow do SIWZ,

w szczegolnosci w odniesieniu do wymaganego obszaru skanowania, gdyz:

- prébki dostarczone przez Odwotujgcego ztozone jako elementy oferty dla czesci 1-5
postepowania nie spetniajg wymogoéw formalnych dotyczgcych przygotowania probek,
okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgcznikach B i D do SIWZ — Zamawiajacy stwierdzit,
ze w tresci zatgcznika B i D Zamawiajgcy wymagat przedtozenie probki o wymiarach 841 mm
na 594 mm (wymiary formatu A1), wykonanej w rozdzielczosci 600 ppi x 600 ppi.
Wykonawca dostarczyt 5 probek, kazda o wymiarach 19742 px na 14152 px (tj. 835,7 mm na
599,91 mm przy rozdzielczosci 600 ppi x 600 ppi). Zamawiajagcy podat, ze rozmiar
dostarczonej probki jest niepoprawny, poniewaz wzdtuz jednej z osi wykracza poza

wskazany wymiar o 5,1 mm, natomiast wzdtuz drugiej osi jest krotszy o 5,3 mm,
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- Zamawiajagcy wymagat rozmieszczenia wzornikow do badania zgodnie z ilustracjg
stanowigcg tres¢ zatgcznika D z doktadnoscig do 0,5 cm dla kazdego wzornika — w ocenie
Zamawiajgcego, niezgodnos¢ wymiaréw prébek powoduje, ze nie ma mozliwosci
obiektywnego i jednoznacznego potwierdzenia prawidtowosci pozycjonowania wzornikéw
w ramach badanych probek. Ustalenie pozycji wzornika wymaga arbitralnej interpretaciji
dotyczacej umiejscowienia i wielkosci obszaru, o kitdry nalezy pomniejszy¢ lub powiekszyc
prébke w celu ustalenia faktycznej pozycji wzornika dla okreslonego obszaru probki
(A1 —841 mm na 594 mm).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego
w ww. czesciach zaméwienia ze wzgledu na ztozenie prébek o wymiarach niezgodnych
z zapisami SIWZ, obcigzonych wadg uniemozliwiajgcg obiektywne przeprowadzenie dalszej
ich oceny.

Rozpoznajgc przedmiotowy spoér Izba miata na uwadze dwojaki charakter, jaki
Zamawiajgcy nadat probkom w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. prébki ztozone przez wykonawce stuzy¢é miaty potwierdzeniu, ze oferowany
przedmiot zamOwienia odpowiada minimalnym wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, ale rowniez prébki te miaty stuzy¢ ocenie oferty w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert, a mianowicie kryterium: ,Rozdzielczos¢ przestrzenna zestawu do
digitalizacji”. Ww. dwoistos¢ nie zostata zakwestionowana przez Odwotujgcego na
wiasciwym etapie postepowania. Kwestionowanie tresci SIWZ na obecnym etapie
postepowania jest dziataniem spo6znionym. Analogicznie, za spo6znione lzba uznata
stwierdzone w tresci odwotania ,niedopatrzenie” w postaci braku tolerancji dla wymiaréw

krawedzi zewnetrznych probki.

Izba nie znalazta podstaw do uznania za zasadne stanowiska Odwotujgcego
o dokonaniu przez Zamawiajgcego niedozwolonej modyfikacji tresci SIWZ po uptywie
terminu sktadania ofert przez nadanie priorytetu funkcji prébki jako czesci oferty i przyznanie
drugorzednego charakteru prébce jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego, w pierwszej
kolejnosci Zamawiajgcy wymagat ztozenia prébki na potwierdzenie spetniania przez
oferowany produkt wymagan Zamawiajgcego, a dopiero w dalszej kolejnosci Zamawiajacy
uprawniony byt do oceny prébki z zastosowaniem pozacenowego kryterium oceny ofert. 1zba
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stwierdzita, ze z tresci SIWZ w Zzaden sposéb nie wynika, aby ktérejkolwiek z funkcji probki
nadano priorytet. Obie funkcje byty rownorzedne.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, iz prébke, jako dokument stuzacy potwierdzeniu
spetniania przez oferowany przedmiot wymagan zamawiajgcego, mozna uzupeti¢ badz
poprawi¢ na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednak z uwagi na drugg z funkcji probki
nadanych w przedmiotowym postepowaniu, tj. probki jako tresci oferty stanowigcej podstawe
oceny oferty w jednym z kryteribw oceny ofert, takie uzupetnienie bgdz poprawienie nie
moze mie¢, w Swietle przepiséw ustawy Pzp, miejsca. Probka bedgca podstawg oceny
oferty, jako tres¢ oferty, w zadnej mierze nie moze podlega¢ uzupetnieniu, bowiem takie
dziatanie skutkowatoby naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, jak tez stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry to przepis nie
pozwala na dokonywanie zmian w ofertach. Izba zwazyta, ze wezwanie do uzupetnienia
probek stuzytoby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci oferty z trescig SIWZ i dawatoby
wykonawcy mozliwos¢ wptywania na ocene jakosci oferowanych produkitow po terminie
sktadania ofert i po zapoznaniu sie z trescig ofert konkurencji, co nalezatoby uznac¢ za
niedopuszczalne. W przedmiotowym stanie faktycznym Odwotujgcy jest co prawda jedynym
wykonawca ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia w czesciach 1-5 postepowania. Izba
uznata jednak, ze zasady wyptywajgce z art. 7 ust. 1 oraz 87 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg by¢é
marginalizowane ze wzgledu na to, ze ztozono tylko jedng oferte. Charakter probki pozostaje

niezmienny bez wzgledu na liczbe ofert ztozonych w postepowaniu.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze obowigzek Zamawiajgcego wynikajagcy z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie aktualizuje sie w sytuacji, gdy mimo poprawienia czy uzupetnienia probek,
oferta podlega odrzuceniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujgcy ztozyt prébki o wymiarach niezgodnych z SIWZ (okolicznos¢ bezsporna),
a zatem, jako ze prébki stanowig czes¢ oferty podlegajgca ocenie w kryterium
pozacenowym, oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ. Tym samym, brak
byto podstaw do zastosowania wobec Odwotujgcego procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie znajduje, w ocenie Izby, uzasadnienia twierdzenie Odwotujgcego 0 mozliwosci
wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Wyjasnienie przez Odwotujgcego powodow zaistniatego btedu nie wptywatoby na mozliwosc¢
jego naprawienia z powoddw opisanych powyzej. Majac powyzsze na uwadze Izba za nie
majgce znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy uznata zlozone na rozprawie
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wezwanie z dnia 11 lipca 2017 r. do wyjasnien, uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
w ztozonej ofercie w zakresie czesci 6, 7, 8 postepowania, jakie otrzymat Odwotujgcy od
Zamawiajgcego. Wezwanie to nie dotyczyto uzupetnienia probek, dlatego nie moze stanowic
dowodu na okolicznos¢ nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajgcego w zakresie czesci 1-5

postepowania.

Podobnie, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Brak jest bowiem mozliwosci samodzielnego naprawienia
przez Zamawiajgcego btedu popetnionego w ztozonej przez Odwotujgcego prébce.
Naprawienie btedu dotyczgcego ztozenia probki o niezgodnych z podanymi w SIWZ
rozmiarach jest mozliwe jedynie przez ztozenie nowej prébki, co jak wskazano powyzej, jest

nieuprawnione w przedmiotowym stanie faktycznym.

Za pozbawione podstaw prawnych lzba uznata tez stanowisko Odwotujgcego
o mozliwosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia probek na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, a nastepnie odstgpienia od oceny probek w kryterium ,Rozdzielczos¢
przestrzenna zestawu do digitalizacji”. Takie stanowisko Odwotujgcego wynika niewatpliwie
z faktu, ze Odwotujacy jest jedynym wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia
w przedmiotowych czesciach. Podtrzymujgc argumentacje przedstawiong powyzej Izba

uznata zastosowanie takiego rozwigzania za niedozwolone.

Nie znalazto potwierdzenia w dokumentacji postepowania stanowisko Odwotujgcego

0 zastosowaniu przez Zamawiajgcego nieprawidtowej metody pomiaru probek. Zamawiajgcy
w tresci SIWZ jednoznacznie okreslit sposob przygotowania probek przez wskazanie ich
rozmiaru oraz zamieszczenie schematdédw sposobu umieszczania wzornikbw na prébkach,
w tym ilustracje sporzgdzong w skali 1:1, gdzie Zamawiajacy wskazat pie¢ ponumerowanych
obszarow w ksztatcie kwadratow o wymiarach 75 mm x 75 mm i ich pozycje wzgledem
krawedzi obszaru probki o rozmiarze zgodnym z wymiarami formatu A1. Jak zauwazyt sam
Odwotujgcy, w dokumentacji opracowanej przez Zamawiajgcego brak jest wskazania metody
pomiaru wzornikébw ,do krzyzykéw”. Wobec braku takiego wskazania, Odwotujgcy
zobowigzany byt zastosowaé sie do wyraznych wskazan Zamawiajgcego dotyczacych
przygotowania probki zamieszczonych w SIWZ i zatgcznikach do niej. Jednoczesnie, brak
jest podstaw do przektadania postanowien SIWZ opracowanych przez Biblioteke Narodowa
na badane postepowanie. Przedmiotowe postepowanie jest odrebne od postepowania
prowadzonego przez Biblioteke Narodowa, jest prowadzone przez innego Zamawiajgcego,
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a zatem odrebne sg tez reguty tego postepowania. Z tego wzgledu za nie majgcy znaczenia
dla przedmiotowej sprawy Izba uznata ztozony przez Odwotujgcego Zatgcznik nr 15 do SIWZ
opracowany przez Biblioteke Narodowa.

Za bezzasadny lzba uznata zarzut zaniechania opisania przez Zamawiajgcego
w sposOb wyczerpujacy przyczyn odrzucenia oferty Odwotujacego w czesciach 1-5
postepowania. Jak opisano powyzej, Zamawiajgcy w sposéb nie budzgcy watpliwosci
w piSmie z dnia 18 lipca 2017 r. okreslit przyczyny odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwotujgcego podajgc podstawe prawng, jak réwniez uzasadnienie swojej decyzji.
Informacje podane przez Zamawiajgcego lzba uznata za wystarczajgce, co potwierdzit
posrednio Odwotujgcy sktadajgc odwotanie, z ktérego jasno wynika, ze Odwotujgcy zna

przyczyny decyzji Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie
naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp. Co za tym idzie, Izba
nie znalazta podstaw do uchylenia decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
w czesciach 1, 2, 3, 4, i 5 postepowania, oraz o uniewaznieniu postepowania w ww.

czesciach.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ......cccoiiianene.
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