Sygn. akt: KIO 810/11

WYROK
z dnia 4 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2011 r. przez wykonawce SOBET
S.A. z siedzib g w Brzegu w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsi ebiorstwo

Gospodarki Komunalnej w Kro  $nie Sp. z 0.0. z siedzib g w Kro $nie.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo Rob6t In zynieryjnych i Drogowych w Kro $nie S.A. z siedzib g w
Krosnie i Eko Service Sp. z 0.0. sp. k. z siedzib g w Chrzanowie zgtaszajgcych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza SOBET S.A. z siedzib g w Brzegu i :

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SOBET S.A. z
siedzib g w Brzegu tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od SOBET S.A. z siedziba w Brzegu na rzecz Miejskiego
Przedsi ebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Kro $nie S.A. z siedzib g w

Kro énie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy),



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kro snie.

Przewodnicz gcy:  ....coooviiiin e,



sygn. akt KIO 810/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Krosnie Sp. z o.0.,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej miasta Krosna- etap I", Zadanie nr 4 -
.Modernizacja gtéwnych kolektoréw kanalizacji sanitarnej”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 08.04.2011 r. zamawiajacy poinformowatl wykonawcéw bioracych udziat w
postepowaniu o jego wynikach. Za najkorzystniejszg uznano i wybrano oferte wykonawcéw
wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych i
Drogowych w Krosnie S.A. z siedzibg w Krosnie i Eko Service Sp. z 0.0. sp. k. w Chrzanowie
(zwanych dalej ,Konsorcjum Krosno”). Kolejnymi ofertami, ktorym w ramach oceny ofert
przyznano najwyzszg liczbe punktéw byty oferty: (1) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych i Melioracyjnych Sp. z o.o.
w Jasle i Zbigniew Swierkot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zakiad
Instalacji Sanitarnych i Budownictwa Drogowego Zbigniew Swierkot we Wroctawiu (zwanych
dalej ,Konsorcjum Jasto”); (2) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia: Rabmer Polska Sp. z 0.0. w Bydgoszczy i Rabmer Rohrtechnik GmbH w

Altenberg, Austria (zwanych dalej ,Konsorcjum Rabmer”); (3) SOBET S.A. w Brzegu.

W dniu 18.04.2011 r SOBET S.A. wniosta odwotanie od ww. czynnosci zamawiajgcego
domagajac sie wykluczenia z postepowania wyzej wymienionych wykonawcéw, ktérych
oferty zostaly ocenione wyzej niz jej oferta.

Odwolujacy zarzucita zamawiajacemu naruszenie art. 7 i art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 45 ust. 1, 3 i
6 oraz art. 46 ust. 4a i 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcéw pomimo braku
zabezpieczenia ich ofert waznym i zgodnym z wymaganiami ustawy i specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia (siwz) wadium.



W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz ww. wykonawcy, ktérych odwotanie dotyczy nie
dochowali wymogu wniesienia wadium okreslonego w siwz (Czesc¢ I: Instrukcja dla
Wykonawcow (IDW) z zatgcznikami, pkt 11.2: Forma wadium). Wynika to z faktu, ze zlozone
przez nich gwarancje zaptaty wadium nie odpowiadajg badZz to przepisom ustawy, badz
wymogom wskazanym w siwz, a w konsekwencji zamawiajagcy zobowigzany byt do
wykluczenia przedkiadajacych je wykonawcOw z postepowania o udzielenie zamowienia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W odniesieniu do poszczegolinych wykonawcow wskazano:

I. Konsorcjum Krosno

1. Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr GWo/133/2010-061-19-01-00 z dnia
31.01.2011 r. wystawiona przez Powszechny Zaktad Ubezpieczeh S.A. z siedzibg w
Warszawie, Oddziat PZU S. A. w Krosnie, na zlecenie Spoiki Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie S.A. dla Zamawiajgcego, tj. Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej w Krosnie Sp. z 0.0., wskazuje jako Oferenta, tj.
zobowigzanego z gwarancji, jedynie Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych i Drogowych w
Krosnie S. A., tj. Lidera Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzi takze, jako Partner
Konsorcjum, spétka EKO-SERVICE Sp. z 0. 0. Sp. k. Tak udzielona gwarancja wadialna nie
spetnia warunkow okreslonych w Czesci | pkt 11.2 siwz, w mysl| ktérych ,Wadium wnoszone
przez Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jest wnoszone w
imieniu i na rzecz catego konsorcjum i moze by¢ wnoszone przez dowolny podmiot, jednak
winno jako zobowigzanego oznaczac wszystkich Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia".

W orzecznictwie wskazano, ze wystawienie gwarancji wytgcznie na jednego z uczestnikow
konsorcjum ubiegajgcego sie o dane zamodwienie jest wystarczajgce dla skutecznego
ztozenia wadium tylko w sytuacji, gdy ,warunki siwz, czy sama tres¢ udzielonej gwarancji nie
zawierajg szczego6lnych, odmiennych postanowien w tym wzgledzie" (wyrok KIO/UZP
903/09). W postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia na roboty budowlane
obowigzywaly za$ takie szczegdlne, odmienne postanowienia dotyczace gwarancji wadialnej,
W postaci cytowanego powyzej zapisu SIWZ, nakazujgcego oznaczenie w dokumencie
gwarancji jako zobowigzanego wszystkich Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia. W orzecznictwie podkreslono, ze ,istotne znaczenie z punktu oceny
spetnienia  wymogu wniesienia wadium ma sposéb zdefiniowania w dokumencie
ubezpieczeniowej gwarancji ,Zobowigzanego". Zamawiajgcy moze bowiem wykonywac swoje
uprawnienia z wadium, jezeli uchybien, o ktérej wyzej mowa dopuscitby sie zobowigzany. (...)

Wobec wadliwego oznaczenia Zobowigzanego, przedmiotowa gwarancja jest
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nieegzekwowalna. Dlatego nie zabezpiecza ewentualnych roszczern Zamawiajgcego” (Wyrok
KIO/UZP 69/09) Rowniez w doktrynie wyrazono poglad, ze w dokumencie wadialnym
(gwarancja, poreczenie) powinno by¢ wyraznie wskazane, w imieniu jakich podmiotow
wadium jest wnoszone. Brak wskazania wykonawcéw wspdlnie sktadajacych oferte
powoduje trudnos¢ w przypisaniu wadium do konkretnej oferty. Co wiecej, wystawca
dokumentu wadialnego, w ktorym nie wskazano wszystkich wykonawcéw, w imieniu ktérych
wadium jest wnoszone, moze unikng¢ koniecznosci zaptacenia kwoty wynikajacej z
gwarancji czy poreczenia. W takim przypadku watpliwe jest zatem zabezpieczenie intereséw
zamawiajgcego (J. Pierdg, Prawo zaméwien publicznych, Komentarz, CH Beck, 2009, str.
201).

2. W ww. gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium nr GWo0/133/2010-061-19-01-00 z dnia
31.01.2011 r. podano nieprawidtowg nazwe postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, wskazujac, ze ,Gwarancja stanowi zabezpieczenie zaptaty wadium zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, znak sprawy-
201l/S 3-004725 dot. przetargu na ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej miasta
Krosna- etap |. Zadanie nr 4- Modernizacja gtéwnych kolektoréw kanalizacji sanitarnej".
Prawidtowy nr referencyjny, nadany sprawie przez Zamawiajgcego, jaki powinien by¢
zamieszczony w gwarancji, to: JRP-DZ-2300-26/JRP/2010. Biad ten stanowi naruszenie
obowigzku podania doktadnej nazwy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
czego wymaga Zamawiajgcy w Czesci | SIWZ, punkt 11.2 ppkt 2) lit. c).

3. Niedopuszczalnym byto réwniez okreslenie w § 4 pkt. 4 ww. gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium nr GWo0/133/2010-061-19-01-00 z dnia 31.01.2011 r. przypadku jej
wygasniecia zwigzanego ze zwrotem oryginatu dokumentu gwarancji Gwarantowi przez
Beneficjenta przed uplywem terminu obowigzywania gwarancji. Zasadg jest bowiem, Ze
zobowigzania wynikajace z gwarancji wygasajg z dwoéch powodow, ktorymi sa: uptyw terminu
obowigzywania gwarancji oraz zapfata sumy gwarancyjnej, przez co nastepuje zaspokojenie
roszczen beneficjenta. Wszelkie inne przypadki wygasniecia gwarancji wadialnej nalezy
formutowaC z duzg ostroznoscig, majac na wzgledzie zasade ciggtosci zabezpieczenia
wadium petnego okresu zwigzania oferta, z ktérej to zasady wynika, ze gwarancja powinna
mie¢ charakter terminowy i nie moze by¢ odwolywalna. W doktrynie wskazano, ze
rébwnoznaczne z niewniesieniem wadium jest zamieszczenie w tresci dokumentu gwarancji
wadialnej klauzul pozwalajagcych na odwotanie gwarancji badz klauzul powodujgcych

wygasniecie gwarancji w przypadku zwrotu oryginatu dokumentu gwaranciji.

Il. Konsorcjum Jasto



1. Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr GWo/13 8/2011-061-19-01-00 z dnia
24.02.2011 r. zawiera btedy w okresleniu Oferenta (uczestnika przetargu). Po pierwsze, nie
wskazuje nazwy konsorcjum firm ,Konsorcjum Jasto" (taka nazwa widnieje w formularzu
ofertowym przedtozonym przez ww. Wykonawce). Po drugie zas, ww. gwarancja nie
wskazuje petnej nazwy Partnera Konsorcjum, t. nazwy ,Zaktad Instalacji Sanitarnych i
Budownictwa Drogowego Zbigniew Swierkot". Taka nazwa widnieje zaréwno w formularzu
ofertowym, jak i w zaswiadczeniu z ewidencji dziatalnosci gospodarcze] Zbigniewa
Swierkota. W dokumencie gwarancji pominieto cze$¢ nazwy, tj. imie i nazwisko ,Zbigniew
Swierkot", podajgc jako nazwe Partnera Konsorcjum jedynie oznaczenie ,Zaklad Instalacii
Sanitarnych i Budownictwa Drogowego" ze wskazaniem adresu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
przepis art. 43* Kodeksu cywilnego wyraznie wskazuije, iz firma osoby fizycznej jest jej imie i
nazwisko; te dwa elementy stanowig za$ obligatoryjny element (rdzen) firmy przedsiebiorcy
bedacego osobg fizyczng. W mys$l kodeksowej definicji, jak i pogladow doktryny, imie i
nazwisko stanowi zatem firme, pod jakg dziala wykonawca, bedacy osobg fizyczng, a inne
okreslenia, w tym przypadku ,Zaklad Instalacji Sanitarnych i Budownictwa Drogowego"
stanowig jedynie element tej firmy.

W przedmiotowej sprawie gwarancja ubezpieczeniowa zatgczona do oferty wskazuje, ze
zobowigzanym jest Zaktad Instalacji Sanitarnych i Budownictwa Drogowego z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Sulmierzyckiej 1-3. Skoro dokument ten nie wskazuje na Zbigniewa
Swierkota, ktory jest wykonawcg w mysl przytoczonych przepiséw, to uznaé nalezy, iz
wykonawca ten nie zabezpieczyt oferty wadium. Juz w orzecznictwie Zespotu Arbitrow
ugruntowat sie poglad, ze dokument gwarancji dotkniety takg wadliwoscig nie stanowi
zabezpieczenia interesbw Zamawiajacego (wyrok Zespotu Arbitrow 0 sygn. akt
UZP/z0O/01611/06).

2. Ww. gwarancja wadialna zawiera takze istotng nieprawidtowos¢ w okresleniu doktadnej
nazwy konkretnego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Cze$¢ | siwz
zatytutowana ,Instrukcja dla Wykonawcow" w pkt. 11.2. ppkt 2) lit. ¢) stawia wymog podania
w gwarancji bankowej/ ubezpieczeniowej ,doktadnej nazwy niniejszego postepowania” i
wskazania sumy gwarancyjnej.

Przedmiotem niniejszego postepowania, ktérego dotyczy odwotlanie, jest udzielenie
zamdwienia publicznego na roboty budowlane w ramach projektu ,Uporzadkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej miasta Krosha - etap 1" Zadanie nr 4 - ,Modernizacja gtéwnych
kolektorow kanalizacji sanitarnej", nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego
JRP-DZ-2300-26/JRP/2010 (takie oznaczenie przedmiotu postepowania znajduje sie w
nagtéwku SIWZ).

W dokumencie gwarancji przedtozonym przez Konsorcjum Jasto nie spetniono ww. wymogu

podania dokladnej nazwy postepowania. W gwarancji wskazano bowiem ,Gwarancja stanowi
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zabezpieczenie zaptaty wadium zgodnie z wymaganiami okreslonym w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia nr referencyjny sprawy JRP-DZ-2300-26/JRP/2010 z dnia
07.02.2011 dot. przetargu na ,Modernizacja gtébwnych kolektoréw kanalizacji sanitarnej”,
ogloszonym przez Beneficjenta". Nie podano zatem dokfadnej nazwy niniejszego
postepowania. Ponadto Wykonawca btednie powotuje date 07.02.2011 r., nie jest to bowiem
ani data ogtoszenia o zamowieniu, ani data publikacji SIWZ. Nie sposdb zatem precyzyjnie
okresli¢, jakiego postepowania dotyczy zobowigzanie Gwaranta do zaptaty sumy
gwarancyjnej, co stwarza zagrozenie dla prawidlowego zabezpieczenia intereséw
Zamawiajgcego.

3. Niedopuszczalnym byto réwniez okreslenie w § 4 pkt. 4 ww. gwarancji ubezpieczeniowej
zaptaty wadium nr GWo0/138/2011-061-19-01-00 z dnia 24.02.2011 r. przypadku jej
wygasniecia zwigzanego ze zwrotem oryginatlu dokumentu gwarancji Gwarantowi przez
Beneficjenta przed uplywem terminu obowigzywania gwarancji. Zasadg jest bowiem, ze
zobowigzania wynikajace z gwarancji wygasajg z dwdéch powodow, ktérymi sg: uptyw terminu
obowigzywania gwarancji oraz zapfata sumy gwarancyjnej, przez co nastepuje zaspokojenie
roszczen beneficjenta. Wszelkie inne przypadki wygasniecia gwarancji wadialnej nalezy
formutowa¢ z duza ostroznoscia, majac na wzgledzie zasade ciggtosci zabezpieczenia
wadium petnego okresu zwigzania ofertg, z ktérej to zasady wynika, ze gwarancja powinna
mie¢ charakter terminowy i nie moze by¢é odwotywalna. W doktrynie wskazano, ze
réwnoznaczne z niewniesieniem wadium jest zamieszczenie w tresci dokumentu gwarancji
wadialnej klauzul pozwalajgcych na odwotanie gwarancji badz klauzul powodujgcych

wygasniecie gwarancji w przypadku zwrotu oryginatu dokumentu gwaranciji .

lll. Konsorcjum Rabmer

1. Gwarancja przetargowa nr 611.104 z dnia 26.01.2011 r. (dokument sporzadzony w jezyku
angielskim, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski dokonanym przez ttumacza przysiegtego)
wskazuje jako Klienta, tj. zobowigzanego z ww. gwarancji, jedynie spotke Rabmer Polska Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy, tj. Lidera Konsorcjum, w skiad ktérego wchodzi takze, jako
Partner Konsorcjum, spdtka Rabmer Rohrtechnik GmbH z siedzibg w Altenberg (Austria).
Spoétka Rabmer Polska Sp. z 0. 0., nazywana w tresci ww. gwaranciji ,Klientem", jest jedynym
zobowigzanym z ww. gwarancji, na co wprost wskazuje zapis ,do kazdego Zadania Zaptaty
(...) nalezy dotaczy¢ oswiadczenie Beneficjenta, stwierdzajgce, ze Klient nie dotrzymat
warunkéw okreslonych w swojej jego ofercie”. Zatem w przypadku i tego Wykonawcy,
podobnie jak w dokumencie gwarancji przedtozonym przez wybranego Wykonawce,
naruszono zapis Czesci | pkt 11.2 SIWZ, w mysl ktérego ,Wadium wnoszone przez

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia jest wnoszone w imieniu i
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na rzecz catego konsorcjum i moze by¢ wnoszone przez dowolny podmiot, jednak winno jako
zobowigzanego oznacza¢ wszystkich Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia co uzasadniono juz wyzej.. Odwotujacy ponadto wskazuje, ze wystawienie
gwarancji nr 611.104 z dnia 26.01.2011 r. wytacznie na jednego z uczestnikédw konsorcjum
ubiegajacego sie o przedmiotowe zamowienie jest w tej sytuacji niewystarczajgce dla
skutecznego ztozenia wadium, i to z dwdch powoddw:

- po pierwsze, ze wzgledu na wyraznie sprecyzowany w tresci siwz wymaog oznaczenia
jako zobowigzanego wszystkich wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia;

- po drugie zas, ze wzgledu na ograniczenie uprawnienia zamawiajagcego do
wykonywania jego uprawnien z wadium wylgcznie do sytuacji niedotrzymania warunkéw
oferty przez Lidera Konsorcjum (cytowany zapis: ,do kazdego Zadania Zaptaty (...) nalezy
dotaczyé oswiadczenie Beneficjenta, stwierdzajgce, ze Klient nie dotrzymat warunkow
okreslonych w swojej jego ofercie "- jak juz uprzednio wskazano, okreslenie ,Klient" odnosi
sie w tresci ww. gwarancji wylacznie do Spotki Rabmer Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Bydgoszczy, tj. Lidera Konsorcjum). Przedmiotowa gwarancja nie zabezpiecza zatem w
zaden sposOb ewentualnych roszczen Zamawiajagcego wobec uchybien Partnera
Konsorcjum.

2. Sume gwarancyjng oznaczono w gwarancji przetargowej nr 611.104 z dnia 26.01.2011 r. w
walucie euro i w tej walucie Gwarant zobowigzat sie do zaptaty. Zapis ten jest niezgodny z
postanowieniem Czesci | pkt. 13 siwz, ze ,wszelkie rozliczenia zwigzane z realizacjg
zamoéwienia publicznego, ktoérego dotyczy niniejsza SIWZ, dokonywane bedg w PLN".
Rowniez w doktrynie podkreslono stuszno$¢ pogladu, ze suma gwarancyjna powinna byc¢
wyrazona w ztotych polskich, co wynika z obowigzywania zasady walutowosci (art. 358 KC).
3. Z przedmiotowej gwarancji w zaden sposob nie wynika zobowigzanie Gwaranta do zaptaty
wadium w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 PZP. Jedyny zapis
odnoszacy sie do sytuacji skutkujgcej obowigzkiem zaptaty wadium ma nieprecyzyjne
brzmienie: ,do kazdego Zadania Zaptaty (ktérego nie nalezy przesyta¢ e-mailem, teleksem
lub faksem) nalezy dotaczy¢ oswiadczenie Beneficjenta, stwierdzajgce, ze Klient nie
dotrzymat warunkow okreslonych w swojej jego ofercie". Zatem nawet gdyby uznagé, ze zapis
ten pokrywa sie znaczeniowo z przestankg okreslong w art. 46 ust. 5 pkt 1 PZP (co jest
watpliwe), to tres¢ gwarancji nadal nie spelnia wymogu wskazania pozostatych przestanek
zatrzymania wadium, tj. przestanek z art. 46 ust. 4a oraz ust. 5 pkt 2 i 3 PZP. W orzecznictwie
wskazano, ze ,Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium nalezy rozpatrywac biorgc pod
uwage $cisle jego brzmienie. Obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest wskazanie
zabezpieczonego rezultatu. Nastepuje to poprzez wskazanie stanu rzeczy, ktérego

zaistnienie jest powodem zgdania zapfaty przez beneficjenta. Brak faktycznego wymienienia
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w tresci gwarancji dwdch sposréd czterech przestanek realizacji wadium obliguje
zamawiajgcego do uznania, ze wadium nie zostatlo wniesione. W konsekwencji zamawiajgcy
ma prawo wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych i uznania jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy" (Wyrok KIO sygn. akt KIO/UZP 594/09) Wskazano takze, ze za prawidiowo
wniesione wadium nalezy uznac ,jedynie takie wadium, ktére zabezpiecza mozliwos¢ jego
zatrzymania we wszystkich sytuacjach, o ktérych mowa w art. 46 ustawy, tj. zarbwno w
ustepie 4a, jak i 5 tego przepisu. Celem regulacji ustawowej jest wiasnie zapewnienie i
zabezpieczenie uprawnieri zamawiajgcego poprzez konsekwencje przepadku wadium w
przypadku zaistnienia okreslonych w powotanych ww. przepisach dziatan lub zaniechan
wykonawcéw (...) W sytuacji, gdy w tresci gwarancji wskazuje sie na konkretne przypadki
zatrzymania wadium, uznac¢ nalezy, ze sq to, w braku odmiennych, przypadki stanowigce
enumeratywne, tj. petne wyliczenie” (Wyrok KIO/UZP 28/10). Innymi stowy, jezeli w tresci
dokumentu gwarancji zdecydowano sie okresli¢ zakres sytuacji skutkujacych obowigzkiem
wyptaty sumy gwarancyjnej nie poprzez ogoélne odestanie do przepisow art. 46 ust. 4a i ust. 5
Pzp, a poprzez wskazanie na konkretne przypadki zatrzymania wadium - wowczas brak
wskazania ktéregokolwiek z tych przypadkow, okreslonych we wskazanych przepisach Pzp,
przesadza o nieprawidlowosci wadium. Mamy bowiem woéwczas do czynienia z brakiem
wadium umozliwiajgcego zaspokojenie sie zamawiajgcego w przypadku wystapienia

wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 Pzp.

Uwzgl edniaj gc tre §¢ dokumentacji post epowania, w szczegolno $ci tre $¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz gwarancje wadial ne przedto zone wraz z ofertami
przez wykonawcow, ktorych dotycz a zarzuty odwot gnia, a takze stanowiska i
oswiadczenia zlo zone przez strony i uczestnika na rozprawie, Izba us talita, co

nastepuije.

Postanowienia siwz oraz tres¢ gwarancji wadialnych, a takze pozostate okolicznosci
faktyczne sprawy zostaly prawidlowo powotane w odwotaniu oraz zostaly zreferowane
powyzej.

Izba dodatkowo wskazuje, iz obok gwarancji ztozonej przez Konsorcjum Krosno, réwniez
gwarancja przedtozona przez Konsorcjum Jasto jest gwarancjg ubezpieczeniowg wystawiong
przez PZU S.A. w Warszawie, hatomiast gwarancja zalgczona do oferty Konsorcjum Rabmer

zostata wystawiona przez bank Reiffeisenlandesbank Oberosterreich A.G. z Austrii.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyta, co nast epuje:



Na wstepie Krajowa lzba Odwolawcza stwierdza, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkow ochrony prawnej, 0 ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Pzp zamawiajacy zada od wykonawcdw wniesienia wadium [...]. Dodatkowo
przepisy art. 45 ust 3 i 4 ustawy stanowig, iz wadium wnosi sie przed uptywem terminu skiadania ofert, a
kwota wadium okreslona przez zamawiajgcego nie moze by¢ wieksza niz 3% wartosci zaméwienia.
Natomiast ust. 6 powotanego przepisu wskazuje, ze wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku
nastepujacych formach:

1) pienigdzy;

2) poreczeniach bankowych lub poreczeniach spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z

tym ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym;

3) gwarancjach bankowych;

4) gwarancjach ubezpieczeniowych;

5 [.]
W ust. 7 art. 45 Pzp zaznaczono, iz wadium wnoszone w pienigdzu wplaca sie przelewem na rachunek
bankowy wskazany przez zamawiajacego.
Przepis art. 46 ust. 4a ustawy stanowi, iz zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentow lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po jego stronie. Ponadto zamawiajacy zgodnie z ust. 5 art. 46 Pzp zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego na warunkach okreslonych w

ofercie;
2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;
3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych

po stronie wykonawcy.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z postepowania 0 udzielenie zamédwienia wyklucza sie wykonawcéw,
ktorzy nie wniesli wadium do uplywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub

w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania oferta.

Odnoszac sie do podkreslanego przez odwotujgcego znaczenia postanowien siwz dla wnoszenia
wadiéw przez wykonawcéw (w tym przypadku znaczenia wymagan co do tresci gwarancji) Izba
wskazuje, iz w swietle powolanych przepisow, jedynymi postanowieniami siwz dotyczacymi wadium,
ktére nie zostaly uregulowane w ustawie, ale winny by¢é na mocy delegacji ustawowej okreslone przez

Zamawiajacego i jako takie wywierajg skutki prawne, sa: kwota wadium i rachunek bankowy, na ktéry
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wadium wnoszone w formie pienieznej powinno by¢ wptacane. Jakiekolwiek dodatkowe wymagania
zamawiajgcego stawiane w tresci siwz odnosnie sposobu wnoszenia wadium, jego deponowania i
dostarczania, tresci dokumentow wadialnych... etc., nie wywierajg zadnych skutkow prawnych, w
szczegolnosci nie wplywaja na ocene waznosci i skutecznosci wniesionego przez wykonawce wadium.
Brak podstaw prawnych do egzekwowania wymagan siwz odnoszacych sie do wadium, a
nieznajdujgcych  oparcia w  przepisach  ustawy. Wadium (czy raczej dokument
potwierdzajgcy/stanowigcy wadium w formie innej niz pieniezna) nie jest czescig oferty rozumianej jako
oswiadczenie woli wykonawcy w przeciwienstwie do wszelkich doprecyzowujgcych to oswiadczenie
dokument6w i informacjami, co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedacego przedmiotem
zamoOwienia, tym samym brak w tym przypadku mozliwosci zastosowania dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp w stosunku do oferty zabezpieczonej wadium niezgodnym z wymaganiami siwz. Natomiast kazde
whiesienie wadium do zamawiajgcego przed terminem skladania ofert (art. 45 ust. 3), w wymaganej
wysokosci (art. 45 ust. 4), w formach w ustawie okreslonych (art. 45 ust. 6), pokrywajace i
zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego w postaci mozliwosci uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej
w pelnym zakresie ustawg opisanym (art. 46 ust. 4a i 5 Pzp), a takze zgodne z odrebnymi przepisami
regulujagcymi np. wystawianie gwarancji bankowych czy innych form wadialnych, winno by¢
zakwalifikowane jako niedajgce podstaw do zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy
wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Acontrario tylko wadium niezgodne z wyzej opisanymi
wymaganiami, w szczegolnosci wadium nie odnoszace sie do wszystkich okolicznosci jego przypadku,
zakwalifikowane zostanie jako brak wniesienia (prawidiowego) wadium i tym samym stanowi¢ bedzie
przestanke wykluczenia wykonawcy (art. 24 ust. 2 pkt 2).

Inaczej: prawidiowo wniesione wadium, to takie, ktre zostato wniesione zgodnie z przepisami ustawy i
ktére de facto i de iure zabezpiecza w petni opisane w ustawie interesy zamawiajacego, niezaleznie od
nieznajdujacych oparcia w przepisach ustawy szczegGtowych wymagan zamawiajgcego w tym zakresie
wyrazonych w siwz, ktbre moga zostac zakwalifikowane najwyzej jako instrukcyjne.

Tym samym w taki sposob nalezalo oceni¢ znaczenie postanowien Czesci | pkt 11.2 siwz
powotywanych przez odwolujgcego. Bez znaczenia jest wiec ustalanie do jakich form wadialnych ww.
postanowienia siwz sie odnoszg (co byto przedmiotem sporu pomiedzy stronami).

Na potwierdzenie powyzszego mozna powolaé wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia
29.09.2008 r sygn. akt X GA 260/08, gdzie sad wskazal, iz na waznosci wadium i
skutecznosci jego wniesienia moze w okreslonych przypadkach nie wplyng¢ nawet
niewypetnienie wszystkich wymagan ustawowych w tym przedmiocie (konkretnie
bezgotéwkowego wniesienia wadium w pienigdzu) — co nalezy zestawi¢ ze znaczeniem

wymagan siwz odnoszgcych sie do sposobu wnoszenia czy ksztattu wadium.

Nastepnie, odnoszac sie do zarzutdw odwotania dotyczacych nieprawidiowosci wystawionych gwarancii

w zwigzku z okresleniem ,zobowigzanych” z gwarancji i zwigzanym z tym brakiem mozliwosci
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zaspokojenia sie z tak sformulowanych gwarancji przez zamawiajacego, Izba wskazuje, iz jak
stwierdzono wyzej, fakt sformutowania danych postanowien siwz nie wyplywa na ocene stusznosci i
zmiane pogladu ustalonego w orzecznictwie od poczatku obowigzywania ustawy. Krajowa Izba
Odwotawcza i sady okregowe konsekwentnie stojg na stanowisku, iz generalnie prawidtowo wniesione
jest wadium w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, w ktorej tresci jako zlecajacego jej
wystawienie lub jako podmiot, ktérego zaniechania opisane w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp stanowig podstawe
spetnienia wynikajacych z gwarancji zobowigzan, wskazano tylko jednego wykonawce, ktory nastepnie
ubiegat sie o udzielenie zamowienia wspolnie z innymi wykonawcami (w tzw. konsorcjum). Mozna w tym
zakresie wskazac na wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 01.10.2007 r. syng. Akt XIX Ga
408/07 oraz powota¢ co najmniej kilkanascie wyrokéw Izby (np. wyrok z dnia 29.07.2009 r. sygn. akt
903/11).

Dodatkowo formulujgc argumentacje w tym zakresie mozna odwola¢ sie do regulacji dotyczacych
gwarancji bankowej (jakkolwiek w odwolaniu zarzuty dotyczg gwarancji ubezpieczeniowych oraz
gwarancji banku zagranicznego, jednakze mozna do nich odnies¢ analogiczne mechanizmy w zakresie
powstawania zobowigzania gwarancyjnego i podstaw jego spetniania). Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) gwarancjg bankowg
jest jednostronne zobowigzanie banku-gwaranta, ze po spelieniu przez podmiot uprawniony
(beneficienta gwarancji) okreslonych warunkow zaptaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreslonymi w tym
zapewnieniu dokumentami, jakie beneficient zalaczy do sporzadzonego we wskazanej formie zadania
zaptaty, bank ten wykona swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji — bezposrednio albo za
posrednictwem innego banku.

Tak wiec gwarancja bankowa jest zobowigzaniem w ramach ktérego gwarant (bank - wystawca
gwarancji) zobowigzuije sie do zaptaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz beneficjenta gwarancji (w tym
przypadku zamawiajacego) w przypadku spetnienia przestanek w tresci gwarancji wskazanych. W
zadnym razie zobowigzanym z gwarancji nie jest wykonawca zlecajacy wystawienie gwarancii.
Wykonawce z bankiem faczy inny stosunek zobowigzaniowy, w ramach ktérego banku-gwarant
zobowigzat sie wystawi¢ gwarancje na rzecz zamawiajacego-beneficjenta gwarancji. Nie istnieje rowniez
zaden wezet zobowigzaniowy tgczacy w ramach gwarancji wykonawce z zamawiajgcym, tzn. z tytulu
Zlozonej mu gwarancji wadialnej zamawiajgcy nie ma zadnych roszczen do wykonawcy. Od wykonawcy
jednak zalezy powstanie okolicznosci faktycznych opisanych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp warunkujgcych
zaplate wadium, po ktérych zaistnieniu zamawiajacy bedzie mogt domagac sie od wystawcy gwarancji
sumy gwarantowanej.

W slad za powolywanym orzecznictwem nalezy podkresli¢, iz okolicznosci takie zaistniejg réwniez w
stosunku do wykonawcy jedynie wskazanego w tresci gwarancji, nawet jezeli od swoich obowigzkow
Zwigzanych ze ziozeniem oferty uchylg sie jego niewymienieni w tresci gwarancji wspolkonsorcjanci.
Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Skoro wiec obowigzki wynikajace z
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art. 46 ust. 4a i 5 Pzp dotyczg wykonawcy, odpowiednio dotyczg rowniez wszystkich wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia traktowanych w okreslonych sytuacjach jak jeden
wykonawca. Tranzytywnos¢ obowigzkow ustawowych i odpowiedzialno$¢ za ich niedopetnienie jest w
tym przypadku nastepujgca: umowe w sprawie zamoOwienia mozna zawrze¢ jedynie z wykonawcg
(wykonawcami) wybranym w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 10 ust. 1 Pzp); tym samym w
przypadku gdy np. jeden z konsorcjantw uchyla sie od jej zawarcia na warunkach okreslonych w ofercie
(art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp) nie mozna zawrze¢ umowy ze wszystkimi wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi
sie 0 udzielenie zamdwienia do czego sie zobowigzywali sktadajac wspdinie oferte; a wiec od zwarcia
zgodnej z przepisami ustawy uchylajg sie wszyscy wykonawcy (wykonawca) skiadajacy oferte na
warunkach w niej okreslonych. Mozna wskaza¢, iz zamawiajacy wzywa do podpisania umowy
wszystkich wykonawcow tgcznie i poza jego zainteresowaniem pozostaje, z przyczyny ktérego z nich
zwarcie umowy hie moze nastgpi¢ — skutek jest w tym przypadku zawsze ten sam — wykonawcy (w tym
i wykonawca wskazany w gwaranciji) waznej umowy w sprawie zamowienia nie zawarli, niewazne jest w
tym przypadku z jakich przyczyn uchylili sie od podpisania umowy w sprawie zamoéwienia. Termin
Jpodpisanie” uzyty w ww. przepisie nie nalezy rozumie¢ technicznie jako podpisanie umowy, ale jako
zaciggniecie zobowigzania umownego, a takowe mogg wykonawcy zaciggnaé w tym przypadku tylko
wspalnie.

Podobnie, na zasadzie obcigzenia skutkami zaniechan jednego wykonawcy wszystkich pozostalych
wspdlnie z nim skiadajgcych oferte, rozpatrywaé nalezy pozostale przestanki zatrzymania wadium
wskazane w art. 46 ust. 4ai 5 Pzp.

Odnoszac powyzsze do konstrukcji kwestionowanych gwarancji wadialnych, czy nawet dominujgcego
ksztaftu gwarancji wystepujacych w obrocie, wskazaC mozna, iz gwarant nie bedzie miat zadnych
podstaw do odmowienia ptatnosci z tytutu gwaranciji, gdy zamawiajacy ztozy mu o$wiadczenie, o ktérym
mowa w gwarancji. Ponadto na marginesie mozna wskazac, iz w tego typu gwarancjach przestankg
wyptacenia kwoty gwarantowanej nie jest wystapienie okolicznosci, o ktérych mowa w przepisach
ustawy, ale zlozenie przez zamawiajgcego oswiadczenia, ze takie okolicznosci wystapity.

Powyzsze wyczerpuje zarzuty odwotania dotyczace braku oznaczenia w dokumentach gwarancyjnych
Zlozonych w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia przez Konsorcja Krosno, Jasto i
Rabmer, wszystkich wykonawcow skladajacych wspdlnie oferte i przesadza o braku podstaw do

wykluczenia wykonawcdw z tych powodow.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidlowego podania nazwy postepowan w gwarancjach
ubezpieczeniowych ziozonych przez Konsorcjum Krosno i Konsorcjum Jaslo Izba stwierdza, iz w
przedmiotowych przypadkach nie zachodzg zadne watpliwosci jakich postepowan rzeczone gwarancje
dotycza.

Ponadto Izba wskazuije, iz zawarcie w gwarancjach klauzuli przewidujgcej ich wygasniecie w przypadku

zwrotu do gwaranta oryginalu dokumentu gwarancji jest standardowg klauzulg w gwarancjach
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wadialnych i w zaden sposob nie narusza interesdw zamawiajacego czy tez nie wplywa na mozliwosé
uzyskania przez niego kwoty wadium. Nalezy podkresli¢, iz to zamawiajacy jest posiadaczem oryginatow

gwarancji, i to zamawiajacy musiatby dobrowolnie wyzby¢ sie gwarantujgcego wadium dokumentu.

W przedmiocie zarzutu podania w gwarancji przedstawionej przez Konsorcjum Jasto niepeinej firmy pod
jaka p. Zbigniew Swierkot prowadzi dziatalno$é gospodarcza, tj. wskazania jedynie nazwy
Zaktad Instalacji Sanitarnych i Budownictwa Drogowego we Wroctawiu, Izba potwierdza, iz w
tresci ww. gwarancji nie podano peinej nazwy przedsiebiorcy ubiegajacego sie o
zamoéwienie. Okreslono jednak czes¢ jego nazwy oraz podano adres jego siedziby, a takze
powotano sie na umowe Konsorcjum z dnia 17.01.2011 r., w ktorej wykonawca byt strona.
Powyzsze pozwala zidentyfikowa¢ podmiot w gwarancji wskazany i nie prowadzi do zadnych
watpliwosci, co do okolicznosci, ktérych gwarancja dotyczy. Biorgc pod uwage restrykcyjne
regulacje prawne dotyczace prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej czy zasady
wspotzycia spotecznego i zwyczaje handlowe panujgce w danej dziedzinie stosunkéw
gospodarczych, w sposéb nie budzacy watpliwosci mozna przyjaé, iz PZU S.A. wystawiajac
przedmiotowg gwarancje, w dobrej wierze, ktérej domniemanie nalezy przyja¢, zobowigzata
sie do wyplaty kwoty gwarantowanej na pisemne zgdanie okreslonego beneficjenta
gwarancji, w przypadku wystgpienia wskazanych w niej okolicznosci niezaleznie od wkasnego
btedu w oznaczeniu firmy pod ktorg osoba fizyczna prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza. Tym
samym tego typu btad w gwarancji nie prowadzi w tym przypadku do niemozliwosci
uzyskania kwoty gwarantowanej przez zamawiajgcego w sytuacjach w ustawie okreslonych i
nie uzasadnia stwierdzenia braku przediozenia waznego wadium przez Konsorcjum Jasto, a
tym samym brak podstaw do zastosowania dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w tym

przypadku.

Reasumujac, zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Konsorcjum Krosno i Konsorcjum

Krosno z postepowania Izba uznata w catej rozciggtosci za niezasadne.

Izba potwierdzita natomiast zarzut dotyczacy gwarancji przediozonej przez Konsorcjum Rabmer, a
sprowadzajacy sie do zakwestionowania zakresu zabezpieczenia, ktérego gwarancja dotyczy.
Whynikajace z tresci gwarancji zobowigzanie do zaptaty kwoty gwarantowanej w przypadku gdy
wykonawca skiadajacy oferte (klient) nie dotrzymat warunkow okreslonych w jego ofercie, nie odpowiada
w pelni okolicznosciom, ktérych wadium zabezpieczenie stanowi. O ile dokonujac nazbyt rozszerzajacej
wykladni zakresu niniejszego zobowigzania banku-gwaranta przyja¢é mozna, iz niewypetienie
warunkow oferty stanowi zabezpieczenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 5 pkt 1 i 2 Pzp, czyli

niewypelnienia zobowigzan ze zlozenia oferty bezposrednio wynikajacych, to w jakimkolwiek wypadku
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trudno uznag, iz powyzsze odnosi sie rowniez do okolicznosci opisanych w art. 46 ust. 4ai 46 ust. 5 pkt 3
ustawy.

Fakt nieobjecia zakresem gwarancji wszystkich okolicznosci, ktére winny by¢ zabezpieczone w Swietle
WW. przepisOw ustawy stanowi podstawe uznania braku przediozenia waznego wadium i podstawe
zastosowania w takim przypadku art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w celu wykluczenia z postepowania
wykonawcy wnoszacego wadium tego typu.

Jednakze wobec uznania niezasadnosci zarzutéw dotyczacych Konsorcjow Krosno i Jasto oraz nie
uwzglednienia zadan ich wykluczenia z postepowania, potwierdzenie zarzutu zaniechania wykluczenia
Konsorcjum Rabmer nie mogto w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp stanowi¢ podstawy
uwzglednienia odwotania w zwigzku z brakiem wplywu na jego wynik.

Natomiast odnoszac sie do zakwestionowania wadium Konsorcjum Rabmer w zwigzku z walutg w jakiej
wyrazono wysokos¢ zobowigzania gwarancyjnego, lzba wskazuje, iz w polskim systemie prawa
cywilnego brak juz zasady walutowosci, ktorg zdaje sie odwolujgcy ma na mysli jako wynikajgcg z
art.358 Kodeksu cywilnego. Obecnie obowigzujacy przepis § 1 art. 358 Kc stanowi, iz w przypadku gdy
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, diuznik moze spekié
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédiem zobowigzania lub

czynno$¢ prawna zastrzega spetnienie $wiadczenia w walucie obcej.

Wydajac wyrok Izba nie uwzglednita dowoddw przediozonych przez zamawiajacego: Oswiadczenia
Zarzadu Spdki o intencjach i zamiarach, jakimi kierowat sie zamawiajgcy sporzadzajgc siwz -
stanowigcego zwyklg deklaracje zamawiajacego oraz Opinii brokera ubezpieczeniowego - stanowigcej

w istocie rozwazania prawne osoby pod nig podpisanej; jako zbednych do rozstrzygniecia sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz gcy: ......cvvveeevieiiiiiiiiieeeeeeee.
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