Sygn. akt: KIO 2959/23

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce SIGMA Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sgd Okregowy w Czestochowie

przy udziale:

A. wykonawcy A. K. prowadzacej dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg A. K. Starpol
Meble w Putawach zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy J. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J. P.
w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SIGMA Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu i zalicza na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: @ = @ .



Sygn. akt: KIO 2959/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Sad Okregowy w Czestochowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,DOSTAWY — Dostawa i montaz
mebli biurowych do pomieszczen nowego budynku Sgdu Rejonowego w Czestochowie” (nr
ref. IR-260-05.2023). Ogtoszenie o0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 129-413140. Do
ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych

mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 6 pazdziernika 2023 r. wykonawca SIGMA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu (dalej jako ,Odwotujacy”) wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
odrzuceniem oferty Odwotujgcego w wyniku nieuzasadnionego przyjecia, ze oferta
Odwotujgcego nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ i SOPZ w zakresie
kontenerow biurkowych oznaczonych symbolem B13 oraz regatéw oznaczonych symbolami
R15 i R18, podczas, gdy ww. meble spetniajg wszystkie wymagania okreslone w SWZ i
SOPZ. Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia

jego oferty.

Uzasadniajgc zarzut w zakresie dotyczacym kontenera podbiurkowego oznaczonego
symbolem B13 Odwotujgcy wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz
wymagat on kontenera z trzema szufladami oraz piornikiem w odrebnej szufladzie,
a zaproponowany przez odwotujgcego kontener posiada trzy réwne szuflady. Odwotujgcy
wskazat, iz w SOPZ Zamawiajgcy podat nastepujgce wymagania: Kontener ma miec¢ 3 rowne
szuflady oraz w gornej szufladzie ma byc¢ pidrnik;, Zamawiajgcy dopuszcza nizej opisane
rozwigzanie jako rozwigzanie rownowazne: Kontener posiada piornik wykonany z tworzywa
i 3 szuflady o wkiadach metalowych. Dodatkowo Zamawiajgcy umiescit rysunek pogladowy
zawierajgcy cztery szuflady, ktory opatrzyt zapisami: Przykiadowe rozwigzanie oraz:
UWAGA! Rysunki sg pogladowe i nie odzwierciedlajg w petni wymagan Zamawiajgcego,
ktore okreslono w opisie. Zatem twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby zapisy SOPZ miaty by¢
interpretowane tgcznie z poglgdowym rysunkiem, ktory wyraznie wskazywaty jakiego mebla
wymaga Zamawiajgcy — pozbawione sg podstaw. Zamawiajacy bowiem sam zastrzegt, ze

rysunek nie odzwierciedla w petni jego wymagan i jako nadrzedny wskazat w tym zakresie



opis. Zdaniem Odwotujgcego, cytowany powyzej opis kontenera, zawarty w SOPZ,
jednoznacznie okresla, ze kontener ma posiada¢ 3 rowne szuflady, przy czym piérnik ma sie
znajdowac¢ w gornej szufladzie (jako wktad do gérnej szuflady, jednej z trzech réwnych).
Biorgc pod uwage wyktadnie jezykowa zapisu: kontener ma miec¢ 3 rowne szuflady oraz w
gornej szufladzie ma byc¢ piérnik — wniosek taki wydaje sie by¢ wrecz oczywisty. Jako
rozwigzanie rownowazne natomiast podano opis, z ktérego mozna wyprowadzi¢ twierdzenie,
ze Zamawiajgcy dopuscit takze kontener z 3 szufladami oraz z pioérnikiem w odrebnej
szufladzie, na co wskazuje réwniez rysunek pn. Przyktadowe rozwigzanie. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem odwotujgcego, zgodnie z opisem kontenera oznaczonego w SOPZ
symbolem B13, dopuszczalne byto zaoferowanie i kontenera o trzech rownych szufladach
metalowych z wkfadkg z tworzywa stanowigcg piérnik w jednej z tych trzech szuflad (gérnej) i
kontenera z czterema szufladami, przy czym trzema z nich réwnymi i dodatkowg, czwartg,
stanowigcg piornik. Oznacza to, ze odwotujgcy zaproponowat kontener zgodny z
wymaganiami SOPZ.

Uzasadniajgc zarzut w zakresie dotyczacym regatu oznaczonego symbolem R15,
Odwotujgcy podniést, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego jakoby
wymaganiem Zamawiajgcego byto ztozenie tego regatu z dwdch modutéw tj. 1 modut o
wymiarach [cm] 120x40x74 + w 1 modut o wymiarach [cm] 60x40x74, a Odwotujacy
zaoferowat regat jednoelementowy (jednomodutowy), o wymiarach [cm] 180x40x74.
Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowat regat niski doktadnie odzwierciedlajgcy ww. wymagania
Zamawiajgcego tzn. ztozony z dwdéch modutéw. Mozna to jednoznacznie stwierdzi¢
dokonujgc analizy rysunkéw regatdw oznaczonych symbolem R15 zamieszczonych w
kartach  katalogowych przedtozonych przez odwotujgcego. Proponowane przez
odwotujgcego regaly posadowione sg bowiem na tzw. wiencu dolnym z nézkami
poziomujgcymi. Po przyblizeniu rysunku w wersji elektronicznej, ktorg otrzymat Zamawiajacy,
w dolnej czesci regatéw, wida¢ podziat mebla na dwa moduty (dwa wience dolne). O takim
podziale wyraznie Swiadczg takze nozki widoczne na rysunku przy kazdej zewnetrznej
krawedzi kazdego z modutdw mebla tj. jedna z prawej strony danego modutu i jedna z lewej
strony. Po zlgczeniu dwéch modutdow, w miejscu ich zestawienia, sg widoczne na rysunku
dwie n6zki obok siebie. Odwotujacy przedstawit powiekszenie rysunku regatu o symbolu R15
z karty katalogowej dotyczgcej tego mebla, celem udowodnienia spetnienia przez oferowane
przez niego regalty wymagan dotyczgcych ziozenia z dwoch modutdw. Jednoczesnie
wskazat, iz Zamawiajgcy w dokumentacji opisat ww. regat nie jako dwie odrebne szafki, ale
jako catos¢ o wymiarach 180x40x74 cm, tyle, ze zlozong z dwéch modutéw, stad tez
odwotujgcy w swoich kartach katalogowych przedstawit ww. regat doktadnie zgodnie z

wymaganiami Zamawiajgcego: jako cato$¢ ztozong z dwdch modutéw. Odwotujgcy dodat, ze



potwierdzenie zaoferowania przez niego regatu R15 sktadajacego sie z dwoch modutow
jednoznacznie wynika ze ztlozonego przez niego wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika 1.1,
w ktorym w kolumnie ,wymiar mebla szer gt wys [cm]’ dla pozycji Regat niski R15
wskazano: ,ztozony z modutéw: 120 40 74 + 60_40 74”.

Uzasadniajgc zarzut w zakresie dotyczacym regatu oznaczonego symbolem R15,
Odwotujgcy podnidst, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego jakoby Odwotujgcy
zaoferowat regat jednoelementowy (jednomodutowy), o wymiarach [cm] 240x40x74. Takze i
w tym przypadku twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego jest niezgodne z trescig oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem zaoferowat
regat oznaczony symbolem R18 dokifadnie odzwierciedlajgcy ww. wymagania
Zamawiajgcego tzn. ztozony z dwoch réwnych modutdéw. Po przyblizeniu rysunku w wersiji
elektronicznej, ktérg otrzymat Zamawiajgcy, w dolnej czesci regatéw, wida¢ podziat mebla na
dwa moduty (dwa wience dolne). O takim podziale wyraznie $wiadczg takze nozki widoczne
na rysunku przy kazdej zewnetrznej krawedzi kazdego z modutow mebla tj. jedna z prawej
strony danego modutu i jedna z lewej strony. Po ztgczeniu dwoch modutéw, w miejscu ich
zestawienia, czyli posrodku catosci, sg widoczne na rysunku dwie nozki obok siebie.
Odwotujgcy przedstawit powiekszenie rysunku regatu o symbolu R18 z karty katalogowej
dotyczgcej tego mebla, celem udowodnienia spetnienia przez oferowane przez niego regaty
wymagan dotyczacych ztozenia z dwéch modutéw. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, iz
Zamawiajgcy w dokumentacji opisat ww. regat nie jako dwie odrebne szafki, ale jako catosé o
wymiarach 240x40x74 cm, tyle, ze zlozong z dwdéch modutéw, stad tez Odwotujgcy w swoich
kartach katalogowych przedstawit ww. regat dokladnie zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego: jako catos¢ ztozong z dwoch modutéw. Odwotujgcy dodat, ze potwierdzenie
zaoferowania przez odwotujgcego regatu R18 skftadajgcego sie z dwoch modutdw
jednoznacznie wynika ze ztozonego przez niego wraz z ofertg wypetnionego Zatgcznika 1.1,
w ktérym w kolumnie ,wymiar mebla szer gt wys [cm]’ dla pozycji Regat niski R18

wskazano: ,ztozony z modutéw: 2 x 120_40_74".

Opierajgc sie na argumentacji i dowodach przedstawionych w uzasadnieniu odwotania
Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z
razgcym naruszeniem przepisow ustawy Pzp, wskazanych w petitum odwotania. Czynnosé
ta — jako podjeta sprzecznie z prawem — winna by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.
Zgodnie bowiem z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
ona niezgodna z warunkami zamoéwienia, tymczasem w przypadku oferty Odwotujgcego taka
sytuacja nie miata miejsca. Odwotujgcy powotat sie na wyrok Izby z dnia 16.03.2023 r. sygn.
akt KIO 560/23.



Zamawiajacy w dniu 16 pazdziernika 2023 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Odnoszgc sie do =zarzutu dotyczgcego kontenera podbiurkowego oznaczonego
symbolem B13 Zamawiajgcy wskazat, iz w opisie przedmiotu zamodwienia okreslit swoje
wymagania, a dla ich zobrazowania uzyt tzw. rysunku pogladowego, celem unikniecia
niejasnosci w interpretacji opisu tego elementu umeblowania. Analizujgc definicje techniczne
nalezy zauwazy¢, iz rysunek poglagdowy definiowany jest jako rysunek odtwarzajacy w
sposob obrazowy tylko najistotniejsze cechy przedmiotu. Wobec powyzszego nalezy uznag,
ze rysunek taki okresla najistotniejsze elementy, ktérymi w przypadku kontenera
podbiurkowego, wykorzystywanego w pracy biurowej sg szuflady. Taki wtasnie cel miat
Zamawiajacy, ktory poprzez zamieszczenie poglagdowego rysunku, chciat zwrdcic uwage na
ilos¢ i rozmieszczenie szuflad w kontenerze, aby zapewni¢ odpowiednig przestrzen do
przechowywania réznego rodzaju przedmiotéw, natomiast Odwotujgcy nie sygnalizowat na
etapie ogloszenia postepowania swoich watpliwosci co do interpretacji zapisow
Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia w tym zakresie. Zamawiajgcy nie zgodzit sie
z twierdzeniem Odwotujgcego iz: ,(...) opis kontenera, zawarty w SOPZ, jednoznacznie
okreéla, ze kontener ma posiadac¢ 3 rowne szuflady, przy czym piérnik ma sie znajdowac¢ w
gornej szufladzie (jako wktad do gornej szuflady, jednej z trzech réwnych).” Stwierdzenie
Odwotujgcego: ,jako wkfad do gérnej szuflady, jednej z trzech réwnych” jest wtasnym
dopiskiem i nadinterpretacjga Odwotujgcego, oderwang od faktycznych wymagan
Zamawiajgcego, jasno i precyzyjnie okreslonych i zilustrowanych w Szczegétowy Opisie
Przedmiotu Zamowienia. Podobnie Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem
Odwotujgcego, ktory usituje zmanipulowac kolejnos¢ podawanych informacji. Zamawiajgcy
dementuje, iz rysunek pogladowy byt ilustracjg do opisanego rozwigzania rownowaznego.
Opis rozwigzania réwnowaznego zamieszczony zostat ponizej tego rysunku, co
jednoznacznie wskazuje, ze powyzszy rysunek stuzyt zobrazowaniu petnego opisu
kontenera podbiurkowego, a nie tylko rozwigzania réwnowaznego, jak to insynuuje
Odwotujgcy. W ocenie Zamawiajgcego szczegotowy opis przedmiotu zamédwienia w tym
zakresie zostat sporzgdzony jednoznacznie, jasno, czytelnie iprecyzyjnie, dowodem czego
jest kolejny element opisu przedmiotu zamowienia w postaci rysunku z projektu
wykonawczego, oznaczonego numerem AW_ZE 10 09 _R04 pn. Zbiorcze zestawienie
mebli, ukazujgcego wymagany podziat i liczbe szuflad w kontenerze B13. Zamawiajgcy
nadmienit, ze obecnie prowadzone postepowanie jest powtdrzeniem postepowania, ktére
zostato uniewaznione w czerwcu biezgcego roku, w ktérym ten sam Wykonawca zaoferowat
wiasciwe kontenery przy takim samym brzmieniu szczegbtowego opisu przedmiotu

zamowienia.



Odnoszgc sie do =zarzutu dotyczacego regatu oznaczonego symbolem R15
Zamawiajacy wskazat, iz szczegdlowe wymiary i wymagania co do modutowej budowy
regatow R15 Zamawiajgcy okreslit w zestawieniu asortymentowo — ilosciowym stanowigcym
zatgcznik nr 1.1. do SWZ. Z zestawienia tego jednoznacznie wynika jakiego rodzaju regatéw
oczekuje Zamawiajgcy. Odwolujacy twierdzi, iz zaoferowat wiasciwy mebel poniewaz
posadowiony jest on na dwoch wiencach dolnych, jednak nie dopowiada, ze oba te wince
scalone sg jedng ptytg wierzchnig, ktéra uniemozliwia uznanie tego regatu jako regat
skfadajgcy sie z dwoch osobnych regatéw/modutéw o wymiarach: 120x40x74 i 60x40x74,
czego wymagat Zamawiajgcy zgodnie z opisem zawartym w ww. zatgczniku. Zamawiajgcy
stoi na stanowisku, iz profesjonalny Wykonawca w branzy meblarskiej winien zna¢ pojecie
mebli systemowych i modutowych, ktére charakteryzujg sie tym, iz umozliwiajg one dowolng
konfiguracje w pomieszczeniu. W kazdej chwili mozna meble przestawi¢, zaaranzowac
przestrzen na nowo albo catkowicie jg zmieni¢. Wszystko dzigki ich modutowemu wykonaniu
— zwykle sg wykonane w sposob pozwalajgcy na postawienie ich w kazdym miejscu bez
obaw o ustawienie ich ,zlg" strong czy w nieodpowiedniej kolejnosci. W ocenie
Zamawiajgcego szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia w tym zakresie zostat
sporzadzony jednoznacznie, jasno, czytelnie iprecyzyjnie, dowodem czego jest kolejny
element opisu przedmiotu zaméwienia w postaci rysunku z projektu wykonawczego,
oznaczonego numerem AW_ZE 10 _09 _R04 pn. Zbiorcze zestawienie mebli, ukazujgce
wymagany podziat regatu na dwa moduty — dwie czesci. Odwotujgcy nie sygnalizowat na
etapie ogtoszenia postepowania swoich watpliwosci co do interpretacji zapisow

Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zamowienia w tym zakresie.

W odniesieniu do regatu oznaczonego symbolem R18 Zamawiajgcy wskazat, iz
szczegotowe wymiary i wymagania co do modutowej budowy regatdw R18 Zamawiajgcy
okreslit w zestawieniu asortymentowo — ilosciowym stanowigcym zatgcznik nr 1.1. do SWZ.
Z zestawienia tego jednoznacznie wynika jakiego rodzaju regatéw oczekuje Zamawiajgcy.
Odwotujgcy twierdzi, iz zaoferowat wiasciwy mebel, poniewaz posadowiony jest on na dwéch
wiencach dolnych, jednak nie dopowiada, ze oba te wihce scalone sg jedng ptytg wierzchnia,
ktéra uniemozliwia uznanie tego regatu jako regat sktadajgcy sie z dwdch osobnych
regatow/modutdw o wymiarach: 120x40x74 i 120x40x74, czego wymagat Zamawiajgcy
zgodnie z opisem zawartym w ww. zatgczniku. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz
profesjonalny Wykonawca w branzy meblarskiej winien zna¢ pojecie mebli systemowych
i modutowych, ktére charakteryzujg sie tym, iz umozliwiajg one dowolng konfiguracje
w pomieszczeniu. W kazdej chwili mozna meble przestawié, zaaranzowac przestrzen na
nowo albo catkowicie jg zmieni¢. Wszystko dzigki ich modutowemu wykonaniu — zwykle sg

wykonane w sposéb pozwalajgcy na postawienie ich w kazdym miejscu bez obaw o



ustawienie ich ,zt3" strong czy w nieodpowiedniej kolejnosci. W ocenie Zamawiajgcego
szczegotowy opis przedmiotu zamowienia w tym zakresie zostal sporzgdzony
jednoznacznie, jasno, czytelnie i precyzyjnie, dowodem czego jest kolejny element opisu
przedmiotu zamoéwienia w postaci rysunku z projektu wykonawczego, oznaczonego
numerem AW_ZE 10 09 RO04 pn. zbiorcze zestawienie mebli, ukazujgce wymagany podziat
regatu na dwa moduty — dwie czesci. Odwotujgcy nie sygnalizowat na etapie ogtoszenia
postepowania swoich watpliwosci co do interpretacji zapisow Szczegdétowego Opisu

Przedmiotu Zamoéwienia w tym zakresie.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie przytoczyt takze dodatkowe

uzasadnienie dla odrzucenia wszystkich ofert zawarte w piSmie z 27 wrzesnia 2023 r.

Odwotujgcy 18 pazdziernika 2023 r. ztozyt pismo procesowe zawierajgce replike na

odpowiedz na odwotanie oraz dowody.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien do postepowania odwotawczego zgtoszonych
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce A. K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg A. K. Starpol Meble w Putawach oraz przez wykonawce J. P. prowadzgcego

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB Tenders J. P. w Bydgoszczy.

Izba stwierdzita brak skutecznosci przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego przez wykonawce Tronus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Warszawie.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepuje. Zgtaszajacy przystgpienie Tronus Polska Sp. z 0.0. nie wskazat
w pismie skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej strony, do ktdrej przystepuje
ani interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie
przystgpienia nie spetnialo zatem wymogoéw formalnych wynikajgcych z art. 525 ust. 1
ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 27 wrzeénia 2023 r.
zawiadomit wykonawcow nie tylko o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ale takze o odrzuceniu
oferty Tronus Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Zgtaszajacy przystgpienie czynno$ci tej nie zaskarzyt w ustawowym terminie, wobec czego

odrzucenie jego oferty stato sie ostateczne, a co za tym idzie - Tronus Polska Sp. z o.0.
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utracit status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Jak zas wynika z art.
525 ust. 1 ustawy Pzp przystgpienie do postepowania odwotawczego moze zgtosi¢ jedynie

podmiot bedgcy wykonawca.

Nastepnie Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata ponadto, iz Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry w drodze wniesionego
Srodka ochrony prawnej dgzy do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty wykazat, iz
posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zalgcznikami, oferty wykonawcéw (w tym zlozone przez wykonawcow formularze
asortymentowo-cenowe i karty katalogowe), zawiadomienie z dnia 27 wrzesnia 2023 r. o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert, zawiadomienie o uniewaznieniu

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentéw (innych niz znajdujgce
sie juz w dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia) ziozonych przez
Odwotujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 18 wrze$nia 2023 r., tj. SOPZ
Z poprzedniego postepowania nr IR-260-01.2023, karta katalogowa kontenera B13 z oferty
FORNICA J. P. z poprzedniego postepowania nr IR-260-01.2023, informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty w poprzednim postepowaniu nr [IR-260-01.2023, OPZz
Z postepowania pn. ,Dostawa fabrycznie nowych mebli biurowych oraz regatéw jezdnych do
archiwum na potrzeby wyposazenia pomieszczeh budynku CUP 5/PNT/2022/A nr
5/PNT/2022/A” prowadzonego przez Park Naukowo Technologiczny w Opolu sp. z 0.0., jak
réwniez z dokumentu ztozonego przez Odwoltujgcego podczas rozprawy, tj. wyciggu
z odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci dokumentéw zamowienia w postepowaniu nr IR-
260-01.2023, na okolicznosci wynikajgce z tresci dokumentéw, wskazane przez

Odwotujgcego odpowiednio w pismie procesowym i podczas rozprawy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ przedmiotem zamowienia jest dostawa mebli
biurowych, okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ, zwanych dalej ,Meblami”. Oferowane
Meble muszg by¢ fabrycznie nowe i nieuzywane, pochodzi¢ z biezgcej produkcji (rok
produkcji — nie wczesniej niz 2023), posiadaé¢ stosowne dokumenty, dopuszczajgce Meble

do sprzedazy i uzytkowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wykonawca zobowigzany
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jest zapewniC bezptatny serwis gwarancyjny Mebli. Zakres zamodwienia obejmuje: a)
Opracowanie projektu Mebli. Projekt podlega uzgodnieniu z Architektem prowadzgcym
nadzér autorski oraz z Zamawiajgcym. b) Produkcije Mebli wg
zatwierdzonego/zaakceptowanego projektu i dostarczenie do budynku Sgdu Rejonowego,
zlokalizowanego w Czestochowie przy ul. Sw. Rocha 90, wraz z roztadunkiem, wniesieniem
do miejsca przeznaczenia, zgodnie z dokumentacjg projektowg w zakresie aranzacji
wyposazenia pomieszczen, a takze montaz. Przez montaz nalezy rozumieé instalacje
kompletnych i gotowych do wuzycia Mebli z uwzglednieniem ich dostosowania do
pomieszczen, w ktérych bedg uzytkowane oraz do elementéw znajdujgcych sie w tych
pomieszczeniach. W Rozdziale Ill SWZ wskazano ponadto, iz opis przedmiotu zamowienia -
szczegotowy opis przedmiotu zamowienia stanowig: a) Zatgcznik nr 1. — opis techniczny i
wymagania minimalne dla Mebli, b) Zatacznik nr 1.1. -zestawienie asortymentowo -—
ilosciowe Mebli; c) Zatgcznik nr 1.2. do SWZ. Zamawiajgcy wyjasnit, iz Zatacznik nr 1.2.
stanowig elementy dokumentacji projektowej zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku
Sadu Rejonowego Czestochowa-Pétnoc w Czestochowie przy ul. Sw. Rocha 80/90”,
posiadajgce oznaczenia: AW_ZE 10_01+06 - Aranzacja wnetrz — kondygnacje 03+07 (5
rysunkow); AW_ZE 10_09_ R04 — Zestawienie zbiorcze mebli.

W Rozdziale XI pkt 1 wskazano, iz do oferty nalezy zatgczy¢ m.in.: lit. B
uszczegoétowione, uzupetnione o wymagane dane Zestawienie asortymentowo-ilosciowe
Mebli, sporzgdzone na druku stanowigcym Zatgcznik nr 1.1. do SWZ; lit. | Przedmiotowe
srodki dowodowe: (...) f) Karty katalogowe oferowanych Mebli dla nw. asortymentu: 1) Biurek
oznaczonych symbolami: B1, B7, B8, B9, B10, B11, B20, B22, B22A, B23 i B24; 2) Regatow:
R1, R2, R8, R15, R18; 3) Szaf: R4, R6 4) Kontenera podbiurkowego oznaczonego
symbolem B13; 5) Lada w szatni o symbolu S17/Z3; 6) Biurko kancelaria o symbolu Z2.
Karty katalogowe winny przedstawia¢ proponowany Mebel i zawieraC w swojej tresci
nastepujagce informacje: nazwe Mebla; nazwe systemu meblowego danego Mebla; nazwe

producenta Mebla; rysunek lub zdjecie Mebla, oddajgce szczegdty techniczne Mebla.

W Rozdziale Xl pkt 7 SWZ wskazano, iz wraz z ofertg Wykonawca jest zobowigzany
ztozy¢ dokumenty wskazane w Rozdziale XI ust. 1 SWZ, w tym zestawienie asortymentowo
— ilodciowo — cenowe, sporzgdzone wg wzoru stanowigcego Zatacznik nr 1.1. do SWZ, w
treSci ktérego Wykonawca zobowigzany jest podaé¢ nastepujace informacje: 1) Nazwe
producenta oferowanych Mebli — kazdej w wyszczegdlnionych pozycji; 2) Nazwe systemu
meblowego oferowanych Mebli — kazdej z wyszczegdlnionych pozycji; Symbol Mebla,
stosowany przez producenta — dla kazdej z wyszczegdlnionych pozycji; 4) Cene
jednostkowg netto oferowanych Mebli — dla kazdej z wyszczegdlnionych pozycji; 5) Wartosé

netto oferowanych Mebli — dla kazdej z wyszczegdlnionych pozycji; 6) £aczng wartos¢ netto
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oferowanych Mebli — suwa wartosci netto wszystkich wyszczegdlnionych pozycji; 7)
Wysokosci stawki stosowanego podatku VAT dla oferowanych Mebli; 8) Laczng wartosé
podatku VAT dla oferowanych Mebli; 9) Laczng warto$¢ brutto oferowanych Mebli — petnego
zakresu zamoéwienia. W Rozdziale XIII pkt 19 SWZ wskazano, iz Zamawiajgcy, jezeli
wymaga ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, przewiduje mozliwosé wezwania
Wykonawcy do ich ztozenia lub uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, w przypadku gdy
Wykonawca nie ziozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe
srodki dowodowe sg niekompletne (art. 107 ust. 2 ustawy Pzp), z wytgczeniem sytuacji gdy
pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestani uniewaznienia postepowania (art. 107 ust. 3, druga czes¢ zdania).
Zamawiajgcy moze rowniez zazgdac wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych (art. 107 ust. 4 ustawy Pzp).

W zatgczniku nr 1 do SWZ - Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia zawarto
charakterystyke wyposazenia meblowe. Na wstepie tego dokumentu wskazano, iz opis
przedstawia minimalne wymagania dotyczgce wyposazenia meblowego. Uzupetnieniem
opisu jest zestawienie na rysunku nr 301_SRC_AW_ZE _10_09 R04. Ponadto wskazano, iz
wszystkie zaproponowane rozwigzania muszg by¢ systemowe, seryjnie produkowane — nie
dotyczy mebli wykonywanych pod zamoéwienie pod wymiar typu zabudowy lady. Pod
pojeciem systemowe Zamawiajgcy rozumie meble, ktére mozna taczyé ze sobg w réznych
konfiguracjach oraz pozwalajgce w przysziosci na rozbudowe. Zamawiajgcy wskazat takze,
iz w celu potwierdzenia spetnienia podanych w opisie przedmiotu zaméwienia wymogow do
kazdego mebla nalezy przedstawi¢ karte katalogowg, na ktérej bedzie przedstawiony
proponowany mebel. Karta katalogowa musi zawieraC nazwe mebla lub nazwe uzytego
systemu meblowego, nazwe producenta mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla
(rozmiar zdjecia pozwalajgcy dostrzec szczegodty techniczne mebla). Zamawiajgcy nie
dopuszcza kopiowania rysunkéw i/lub zdje¢ z ponizszego opisu — wymaga sie

przedstawienia zdjec i/lub rysunkéw faktycznie oferowanych mebli.

W opisie mebla B13 Kontener podbiurkowy wskazano: ,System kontenerow ma
stanowi¢ uzupetnienie systeméw biurek, stotdw i szaf. Kontenery ma posiada¢ wysokos¢
dostosowang do schowania pod biurko. System konteneréw ma posiada¢ pozytywne wyniki
badan lub inne dokumenty, potwierdzajgce zgodnos¢ z normami dotyczgcymi jakosci mebli
biurowych: PN-EN 14073-2.

e Kontenery majg byC wykonane w technologii zapewniajgcej dtugoletnig trwatosc
w warunkach intensywnej eksploatacji w obiektach uzytecznos$ci publiczne;j;
e Kontenery majg by¢ w catosci wykonane z ptyty wiérowej o grubosci min 18mm.

o Kolor obudowy kontenera RAL7016, fronty szuflad w okfadzinie drewnopodobnej — dgb
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naturalny.

Krawedzie blatu zabezpieczone obrzezem z tworzywa sztucznego w kolorze blatu
grubosci min 2mm w wykonczeniu kolorystycznie dostosowanym do koloru blatu bez
réznicy koloru.

Obrzeze ma zosta¢ wykonane jako naktadane metodg bezspoinowg poprzez wtapianie
w ptyte bez uzycia kleju;

Kontenery majg by¢ wyposazone w kétka z tworzywa sztucznego o srednicy 55mm, dwa
przednie majg posiadac blokade jazdy;

Kontenery majg posiada¢ zamek centralny z wktadkg patentowg, blokujacy jednoczesnie
wszystkie szuflady. Zamek i klucz majg posiada¢ swoj indywidualny numer. Klucz ma by¢
tamany, dodatkowy klucz moze by¢ tradycyjny;

Wktady szuflad majg by¢ wykonane ze stali — dopuszczalne obcigzenie szuflad min 25 kg
kazda;

Prowadnice szuflad majg by¢ tozyskowane;

Kontener ma mie¢ 3 rowne szuflady oraz w goérnej szufladzie ma by¢ piérnik;

Kontener ma posiada¢ zabezpieczenie przed wysunieciem kolejnych szuflad, gdy jedna
z szuflad jest juz wyciggnieta;

Uchwyty meblowe do kontenerow w ksztatcie prostokgta, o krawedziach wykonczonych
pod katem prostym, mocowanie niewidoczne w poziomie, kolor dostosowany do koloru
frontow szaf wg ponizszego wzoru w kolorze frontu;

Widok pogladowy: [rys.]

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie réwnowazne poprzez zastosowanie do szaf

i konteneréw uchwytéw meblowych metalowych o krawedziach pod katem prostym,

malowanych proszkowo na kolor RAL9005 (czarny) — uchwyt mocowany w pozycji poziome;.

Przyktadowe rozwigzanie: [rys] UWAGA! Rysunki sg pogladowe i nie odzwierciedlajg w petni

wymagan Zamawiajgcego, ktére okreslono w opisie.

Zamawiajgcy dopuszcza nizej opisane rozwigzanie jako rozwigzanie rownowazne: Kontener

mobilny o wymiarach: szerokos¢ 432 mm, gtebokos¢ 600 mm, wysokosc¢: 600 mm,

Kontener wykonany z ptyty wiérowej obustronnie laminowanej o klasie higienicznosci E1,
obrzeze ABS dobrane pod kolor ptyty.

Obrzeza wykonane jako naktadane metodg bezspoinowg poprzez wtapianie w ptyte bez
uzycia kleju

Korpus, plecy, front oraz wieniec dolny wykonane z ptyty grubosci 18 mm. Wieniec gérny
wykonany z ptyty grubosci 25 mm. Plecy wpuszczane w nafrezowane boki kontenera.
Kontener posiada piornik wykonany z tworzywa i 3 szuflady o wktadach metalowych.

Kontener ma mozliwos¢ wysuniecia na raz tylko jednej szuflady.
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e Na froncie kazdej szuflady znajduje sie metalowy uchwyt o rozstawie 128 mm,
mocowany na 2 srubach, malowany proszkowo.

e Top gorny nachodzi na szuflady i licuje sie z ich frontem, wieniec dolny kontenera jest
zastoniety frontem szuflady. Front szuflad montowany do szuflady za pomocg zlacza
utatwiajgcego ewentualng regulacje.

e Zamek centralny z 2 kluczami famanymi — montowany w froncie piérnika.

e Szuflady na prowadnicach fozyskowanych.

e Kontener wyposazony w 4 kotka fi 40 mm, w tym 2 z hamulcem.

o Kontener klejony, montowany w fabryce producenta w celu zwigkszenia wytrzymatosci

mebla.”

W czesci R — szafy biurowe — dotyczy wszystkich szaf biurowych, pracowniczych
wskazano m.in. ,Szafy majg by¢ systemowe, przeznaczone do intensywnej eksploatacji
w budynkach uzytecznosci publicznej oraz posiadaé¢ pozytywne wyniki badan lub inne
dokumenty, potwierdzajgce zgodnos¢ z normg dotyczgcag jakosci mebli biurowych: PN-EN
14073-2.”

W zatgczniku nr 1.1. do OPZ (zestawienie asortymentowo -ilosciowe) w poz. 34 Regat
niski R15 w kolumnie E ,Wymiar mebla” wskazano ,180 40 74, ziozony z modutéw
120 40 74 + 60_40 74" za$s w kolumnie K ,Uwagi” wskazano ,regat winien sklada¢ sie
z dwéch osobnych regatéw o wymiarach: 120 40 74 i 60 _40 74”. W poz. 37 Regat niski
R18 w kolumnie E ,Wymiar mebla” wskazano ,240 40 74, ziozony z modufdw: 2 x
120_40_74” zas w kolumnie K ,Uwagi” wskazano ,regat winien sktada¢ sie z dwoch

osobnych regatéw o wymiarach: 120_40_74 kazdy z nich”.

Do SWZ zatgczono tez komplet rysunkéw, w tym rysunek o0 nazwie
301_SRC_AW_ZE 10 _09 RO04, ktory zawierat m.in. rysunek kontenera biurkowego B13
oraz regatow R15i R 18.

W postepowaniu ztozono 6 ofert. Odwotujgcy zaoferowat kontener podbiurkowy B13
producenta Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0., System Top Plus, symbol RMMO013,
regat R15 producenta Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0., System Pro P, symbol
PDM2180, a takze regat R15 producenta Fabryka Mebli Biurowych MARO Sp. z o.0.,
System Pro P, symbol PDM2240. Odwotujgcy zatgczyt karty katalogowe dla ww. produktéw.
W kartach katalogowych powielono opisy wskazane w zatgczniku nr 1 do SWZ i zawarto

rysunki oferowanych mebli.

Zamawiajgcy w dniu 27 wrze$nia 2023 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte Przystepujgcego PB Tenders. Jednoczesnie

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o odrzuceniu ofert, w tym oferty wykonawcy Tronus
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Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazal, iz z karty
katalogowej zatgczonej do oferty wynika, ze w odniesieniu do kontenera podbiurkowego B13
Wykonawca zaproponowat kontener podbiurkowy posiadajgcy 3 rowne szuflady. Jest to
kontener niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy wymagat kontenera
z trzema szufladami oraz pidrnikiem w odrebnej szufladzie. Taki wymog Zamawiajgcego
zobrazowany zostat na poglgdowym rysunku zamieszczonym w Szczegotowym Opisie
Przedmiotu Zaméwienia oraz zawarty byt réwniez w czesci opisowej, gdzie wskazano, ze
.kontener ma mie¢ 3 rowne szuflady oraz w goérnej szufladzie ma byé¢ piérnik”. Dla
dopuszczonego rozwigzania rownowaznego réwniez wskazano, ze kontener ma posiadac
piérnik wykonany z tworzywa i 3 szuflady o wktadach metalowych. Zapisy te, interpretowane
tgcznie z pogladowym rysunkiem wyraznie wskazywaly jakiego mebla wymaga

Zamawiajacy. Przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

W odniesieniu do regatéw posiadajgcych oznaczenia R15 - regat niski Wykonawca
zaoferowat regat jednoelementowy (jednomodutowy), o wymiarach [cm] 180x40x74 podczas
gdy wymaganiem Zamawiajgcego byto ztozenie tego regatu z dwéch modutéw tj. 1 modut
o wymiarach [cm] 120x40x74 + w 1 modut o wymiarach [cm] 60x40x74. Przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. W odniesieniu do regatow
posiadajgcych oznaczenia R 18 - regat niski Wykonawca zaoferowat regat jednoelementowy
(jednomodutowy), o wymiarach [cm] 240x40x74 podczas gdy wymaganiem Zamawiajgcego
byto ztozenie tego regatu z dwdch jednakowych modutéw o wymiarach [cm] 120 x 40 x 74
kazdy. Przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Przepisy Ustawy

nie przewidujg mozliwoéci poprawiania przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Jako dodatkowe uzasadnienie dla odrzucenia wszystkich ofert Zamawiajgcy wskazat,
na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2022 r. sygn. akt KIO/KD 24/22,
moéwigca, iz ,powszechnie przyjmuje sie zarowno w orzecznictwie Izby jak i w doktrynie, ze
postepowanie o udzielenie zamdéwienia toczy sie z udziatem podmiotéow profesjonalnych, do
ktorych stosuje sie podwyzszony miernik starannosci. W kontekscie powyzszego pogladu,
tym bardziej od wykonawcy oczekuje sie dziatania z nalezytg starannoscig wiasciwg dla
podmiotu profesjonalnego. Wyraza sie to nie tylko w obowigzku wszechstronnego
zapoznania sie z warunkami danego zamdwienia ale rowniez w starannym udzielaniu
odpowiedzi na kierowane do wykonawcy wezwania” Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w
okolicznosciach danego postepowania moze by¢ wymagane ztozenie wielu przedmiotowych
Srodkow dowodowych iw zaleznosci od tego jaka sytuacja bedzie mie¢ miejsce wobec

danego srodka, tre$¢ wezwania moze byC¢ zréznicowana, tji. moze w odniesieniu do
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niektorych srodkow dowodowych dotyczyC ztozenia, a wobec innych ich uzupetnienia.
Podobnie jak w przypadku wezwania z art. 128 ustawy Pzp, réwniez tutaj obowigzuje zasada
jednokrotnego wezwania. Zamawiajgcy zaznaczylt, ze przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp nie
bedzie mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe wprost
potwierdzaja, ze oferta test niezgodna z trescig dokumentéw zaméwienia jak i nie bedzie
mie¢ zastosowania w sytuacji, gdy tres¢ wprost nie potwierdza zgodnosci przedmiotu ofert z
trescig SWZ. W kontekscie rozpatrywanych przedmiotowych s$rodkow dowodowych
Zamawiajacy rowniez podkreslit, ze ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci ich poprawiania.
Gdyby jednak hipotetycznie przyja¢, ze jakim$ sposobem taka mozliwos¢ pojawitaby sie,
kluczowym bytoby tutaj ustalenie, czy w istniejacym stanie faktycznym mozliwa jest do
ustalenia tre$¢ oswiadczen Wykonawcdéw co do oferowanego przedmiotu w sposéb
nienaruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
Wykonawcami. Art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP zostat skomentowany w Komentarzu
Urzedu Zaméwien Publicznych w nastepujgcy sposoéb: ,Przepis ten nie stanowi zatem
narzedzia do naprawiania btednie ztozonych ofert, lecz jest podstawg poprawienia omytek,
ktérego moze dokonaé zamawiajgcy, a znaczenie tych poprawek dla catosci ztozonego
oswiadczenia woli (oferty) wykonawcy nie bedzie istotne. Proces poprawiania omytek nie
moze prowadzi¢ przy tym do konieczno$ci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego w
tres¢ oferty. Wystgpienie omyiki nie moze tez pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej
treSci oswiadczenia wykonawcy. Jak stanowi art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprawieniu
podlegajg omyiki niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja
poprzez odniesienie do ,istotnosci zmian” wyraza zasade, ze skoro to zamawiajgcy ma
dokonac¢ weryfikacji oferty, to poprawki muszg miesci¢ sie w ramach korekty mozliwej dla
zamawiajgcego. Tym samym zamawiajgcy oferte moze ,poprawiac”, ale nie moze
zastepowac wykonawcy w jej tworzeniu.” Prezes Urzedu wskazat, ze powyzsze ograniczenie
- dotyczace mozliwosci samodzielnego poprawienia omyiki przez Zamawiajgcego - wynika z
wyrazonego w art. 223 ust. 1 Ustawy PZP zakazu negocjacji tre$ci ztozonej oferty. Powyzsze
nie oznacza oczywiscie generalnego zakazu kierowania do wykonawcy wezwania o
wyjasnienia tresci ztozonej oferty przed poprawieniem omyiki - ustawa Pzp zakazu takiego
nie zawiera. Jednakze, hipotetycznie, w przypadku skierowania do Wykonawcow wezwan do
ztozenia wyjasnieh w zakresie danych technicznych, ktére nie zostaty ujete w pierwotnie
ztozonych przedmiotowych $rodkach dowodowych, tres¢ udzielonych wyjasnien
wskazywataby na niedozwolong modyfikacje tresci oferty i nalezatoby uznaé, ze w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy samodzielne poprawienie przez
Zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych, na podstawie innych informaciji
zawartych w ofercie, bytoby niemozliwe. Wykonawcy ci w przestanych przez siebie
wyjasnieniach ztozyliby bowiem de facto nowe o$wiadczenia woli. Zamawiajgcy wskazat, iz
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cytowana Uchwata KIO stanowi rowniez: .Podkres$li¢ nalezy, ze przedmiot oferty (tj.
przedmiot $wiadczenia) nie moze podlegaé¢ zmianie, poniewaz stanowi merytoryczng tresé
oferty, tj. tres¢ zobowigzania wykonawcy wzgledem zamawiajgcego. Zobowigzanie to
spetnia¢ musi warunki zamowienia m.in. co do zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i
innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia a wskazanych w dokumentach
zamowienia. Powyzsze powoduje, ze ,Oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SVVZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek -
nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do
zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy
skladane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ziozonej oferty i
mogg stuzy¢ wylgcznie do wykazania prawidtowos$ci jej tresci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze s$wiadczeh o innych parametrach czy witasciwosciach, niz
wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 Prawa zamdwieh publicznych. (vide:

wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022).”

Zamawiajacy w dniu 5 pazdziernika 2023 r. zawiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnoSci
odrzucenia ofert wykonawcéw zakomunikowanych tym samym pismem co wybor oferty

(pismo z 27 wrzes$nia 2023 r.).
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Poprzez warunki zamoéwienia, zgodnie z art. 7 pkt
29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktoére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegodlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych zrealizacja zamodwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztaltowanym przez zamawiajgcego

i zawartym w dokumentach zamowienia wymaganiom.

Izba stwierdzita, iz z takg sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie,

a decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos$é
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z warunkami zamoéwienia w zakresie kontenera podbiurkowego B13 oraz regatow niskich

R15 i R18 nie naruszata przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dotyczacej kontenera podbiurkowego
B13, Izba wskazuje, iz jakkolwiek sformutowanie ,Kontener ma mie¢ 3 réwne szuflady oraz
w goérnej szufladzie ma by¢ piodrnik” mogtoby potwierdzac¢ stanowisko Odwotujgcego, gdyby
byto czytane w oderwaniu od pozostatej tresci dokumentéw zamowienia, to jednak
kompleksowa lektura tresci dokumentéw zaméwienia wskazuje, iz Odwoltujgcy po prostu

btednie jg zrozumiat.

Nalezy podkresli¢, iz juz samo zestawienie ww. opisu z rysunkiem poglgdowym
zamieszczonym w zatgczniku nr 1 do SWZ wskazuje jaka byla rzeczywista intencja
Zamawiajacego, tj. zaoferowanie kontenera, ktéry posiada trzy réwne szuflady oraz czwartg
szuflade - tzw. piérnik. Powyzsze znajduje potwierdzenie w rysunku nr
301_SRC_AW_ZE 10 09 RO04, ktéry stanowit uzupetnienie opisu zawartego w zatgczniku
nr 1 (SOPZ), a zatem integralng czes$¢ opisu przedmiotu zaméwienia, gdzie przedstawiono
rysunek kontenera B13 w sposob zbiezny z rysunkiem zawartym w SOPZ. | jakkolwiek
prawdg jest stwierdzenie Odwotujgcego, ze zamieszczone w SOPZ rysunki sg poglgdowe i
nie odzwierciedlajg w petni wymagah Zamawiajgcego, to nie mozna deprecjonowaé ich
znaczenia interpretujgc wymagania zawarte w dokumentach zamowienia. Izba za stuszne
uznata twierdzenia Zamawiajgcego, iz rysunek pogladowy odtwarza w sposob obrazowy
tylko najistotniejsze cechy przedmiotu. Wobec powyzszego nalezy uznacé, ze rysunek taki
okresla najistotniejsze elementy, ktérymi w przypadku kontenera podbiurkowego,
wykorzystywanego w pracy biurowej sg w szczegdélnoéci szuflady. Zamawiajgcy prezentujgc
rysunek jednoznacznie zwracat uwage na ilos¢ i rozmieszczenie szuflad w kontenerze.
Stanowisko Odwotujgcego, iz kontener miat posiadac trzy réwne szuflady, a w jednej z nich
miat by¢ pidrnik stanowi interpretacje oderwang od petnego opisu wymagan dla kontenera
B13. W ocenie Izby to Odwotujgcy dokonat interpretacji w sposob sprzeczny z petng trescig
wymagan, a nie Zamawiajgcy, jak wskazywano w odwotaniu. Uznanie, ze piérnik miat by¢
umieszczony w jednej z trzech rownych szuflad nie znajdowato uzasadnienia takze z punktu

widzenia ergonomii produktu.

Nie jest przy tym zgodne z prawdg zawarte w odwotaniu stwierdzenie, iz zamieszczony
w SOPZ rysunek odnosit sie do rozwigzania rownowaznego. Opis rozwigzania
rownowaznego zostat zawarty dopiero pod tym rysunkiem (Zamawiajgcy wprost pod
rysunkiem wskazat ,Zamawiajgcy dopuszcza nizej opisane rozwigzanie jako rownowazne”).
Uwazna lektura SOPZ pozwala stwierdzi¢ w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, ze
rysunek kontenera podbiurkowego prezentowat rozwigzanie w jego podstawowej wersji (nie

w wersji rownowaznej). Nie zmienia tego okolicznos¢, iz bezposrednio przed rysunkiem
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znajdowato sie stwierdzenie ,Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie réwnowazne poprzez
zastosowanie do szaf i kontenerow uchwytéw meblowych metalowych o krawedziach pod
katem prostym, malowanych proszkowo na kolor RAL9005 (czarny) — uchwyt mocowany w
pozycji poziomej.”, poniewaz odnosito sie ono wytgcznie do opisu uchwytdéw meblowych -
ostatniego z opisanych wymagan dla rozwigzania podstawowego. Doda¢ nalezy, ze réwniez
dla ww. uchwytdw Zamawiajgcy zamiescit rysunek poglgdowy — rysunek ten zostat
umieszczony po opisie rozwigzania podstawowego, jako obrazujgcy rozwigzanie
podstawowe, a dopiero pozniej nastgpit opis dla uchwytéw réwnowaznych. Zastosowano
zatem te sama systematyke jak w przypadku catego kontenera — najpierw nastgpit opis
rozwigzania podstawowego, nastepnie umieszczono rysunek, a dopiero pod spodem
nastgpit opis rozwigzania réwnowaznego. Doda¢ nalezy, iz opis rozwigzania rownowaznego
nie tyle wskazywat, iz mozna bylo zaoferowa¢ kontener trzy lub czteroszufladowy, co
potwierdzat, ze nalezato zaoferowaé kontener z trzema réwnymi szufladami oraz osobnym
piornikiem (tj. czwartg matg szufladg). Wskazane w opisie rozwigzania réwnowaznego
wymagania odnosity sie nie do liczby szuflad, a do materiatu, z ktérego wykonane majg byé
wkitady szuflad i pidérnik — Zamawiajgcy dopuscit szuflady o wktadach metalowych oraz
piornik z tworzywa, jako rozwigzanie rownowazne do wymagania, aby wktady szuflad byty

wykonane ze stali.

Dalej nalezy wskazaé, iz nie jest zasadne powolywanie sie przez Odwotujgcego w
pismie procesowym na okoliczno$¢, iz rysunek poglagdowy prezentuje inne niz wymagane
uchwyty, co miatoby przesadza¢ o tym, ze zastosowanie sie przez wykonawcow do tego
rysunku prowadzitoby do niezgodnosci ich oferty z wymaganiami zamdwienia. Odwotujacy
po raz kolejny przedstawia argumentacje opartag o wybiércze fragmenty opisu przedmiotu
zamowienia, a nie o jego kompleksowg tres¢. Zamawiajgcy opisujgc w zatgczniku nr 1 do
SWZ wymagania dotyczgce kontenera podbiurkowego B13 w sposéb szczegdtowy odnidst
sie do uchwytow, majgc niewatpliwie swiadomos¢, ze nalezy zaakcentowac, iz wymaga
uchwytéw innych niz na rysunku poglgdowym (na ktérym widniaty uchwyty zaokraglone). W
tym celu dla wymaganych uchwytow pod katem prostym przedstawit odrebny rysunek
pogladowy, obrazujgcy te uchwyty. Okolicznos¢ te Odwotujgcy w swoim wywodzie

przemilczat.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia w zakresie kontenera
podbiurkowego B13 nie naruszata przepisow ustawy Pzp. Na takg ocene nie wptywaty
przedstawione przez Odwotujgcego jako dowody dokumenty postepowania nr IR-260-
01.2023. Izba dokonuje oceny zgodnosci z ustawg dziatah i zaniechan Zamawiajgcego

w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, z uwzglednieniem dokumentéw tego
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konkretnego postepowania, a nie innych postepowan. Z analogicznych wzgledow
irrelewantne dla rozstrzygniecia byly dokumenty postepowania prowadzonego przez Park
Naukowo Technologiczny w Opolu sp. z o0.0., ktére Odwotujgcy zatgczyt do pisma

procesowego.

Odnoszgc sie do niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zaméwienia
w zakresie regatdw niskich R15 i R18, Izba stwierdzita, iz z dokumentéw zamodwienia
jednoznacznie wynikato, iz nalezato zaoferowac¢ regaty ztozone z dwdch osobnych modutéw
0 wymaganej szerokosci (dla R15: 120 40 74 + 60_40 74, dla R18: 2 x 120 40 74).
Zamawiajacy w zatgczniku nr 1.1. do OPZ (zestawienie asortymentowo-ilosciowe)
w odniesieniu do regatu R15 w kolumnie ,Uwagi” wprost wskazal, iz ,regat winien sktadac sie
z dwéch osobnych regatéw o wymiarach: 120 40 74 i 60 40 74", zas w odniesieniu do
regatu R18, iz ,regat winien skfada¢ sie z dwéch osobnych regatéw o wymiarach: 120 40 74
kazdy z nich”. Argumentacja Odwotujgcego zaprezentowana w odwotaniu oraz podczas
rozprawy okoliczno$¢ te pomijata. Tymczasem zastrzezenie zawarte przez Zamawiajgcego
w ww. dokumencie, w kolumnie ,Uwagi” przesadzato o tym, ze regaly R15 i R18, mialy
stanowiC regaty ztozone z dwoch mniejszych regatéw, nie potaczonych ze soba, o czym
Swiadczy uzycie stowa ,,0sobne”. Powyzsze znajdowato potwierdzenie takze w stanowigcym
integralng czes¢ opisu przedmiotu zamdwienia rysunku nr 301_SRC_AW_ZE 10 09 _RO04,
w ktorym wyrazng kreskg w kolorze niebieskim rozdzielono moduty sktadajgce sie na regat
R15 i regat R18, jak ioznaczono ich szeroko$¢. Do tego rysunku Odwotujacy w swojej
argumentacji réwniez sie nie odniost. Wskazane wymagania korelowaty z ogolnym
zatozeniem Zamawiajgcego, ktdoremu dat wyraz na wstepie zatgcznika nr 1 do SWZ
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, gdzie wskazano, iz ,wszystkie zaproponowane
rozwigzania muszg by¢ systemowe, seryjnie produkowane (...). Pod pojeciem systemowe
Zamawiajgcy rozumie meble, ktére mozna tgczy¢ ze sobg w réznych konfiguracjach oraz
pozwalajgce w przysztosci na rozbudowe.” Zamawiajgcy po to zatem wymagat, aby regaty
R15 i R18 byty ztozone z dwoch osobnych regatdw, aby moéc w razie potrzeby w sposéb

dowolny je ze sobg fgczyc.

Wskazanych wymagan nie spetniaty zatem regaty zaoferowane przez Odwotujgcego,
ktore co prawda ztozone byty z modutow, ale potgczonych jednym wiencem gérnym.
Okolicznos¢, ze regaty posiadaty jeden wieniec gorny wynikata wprost z rysunkéw zawartych
w kartach katalogowych oferowanych mebli. Wtym miejscu nalezy podkreslic, iz
rysunki/zdjecia mebli w kartach katalogowych miaty bardzo istotne znaczenie. Jak wskazano
w Rozdziale XI SWZ karty katalogowe obligatoryjnie musiaty posiadac¢ rysunek lub zdjecie
mebla, oddajgce szczegdty techniczne mebla. W zatgczniku nr 1 do SWZ wskazano takze,

ze rozmiar zdjecia ma pozwalaé¢ dostrzec szczegdty techniczne mebla. Zamawiajgcy
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podkreslit, ze nie dopuszcza kopiowania rysunkéw i/lub zdje¢ z opisu przedmiotu
zamowienia — wymagat przedstawienia zdje¢ i/lub rysunkéw faktycznie oferowanych mebli.
Okreslajgc wymagania w ten sposob Zamawiajgcy zapewnit sobie mozliwos¢ realnegj

weryfikacji czy oferowane meble sg zgodne z jego wymaganiami.

Skoro zatem zawarte w kartach katalogowych mebli R15 i R18 rysunki/zdjecia
wskazywaly jednoznacznie, ze regaty posiadajg jednolity wieniec goérny, to nie mozna uznac,
ze potwierdzajg one wymag, aby regaty R15 i R18 byly ztozone z dwdch osobnych regatéw,
ti. R15 z dwéch osobnych regatow o szerokosci 120cm i 60 cm, a R18 z dwéch osobnych
regatow o szerokosci 120 cm kazdy. W kartach katalogowych nie przedstawiono takze
zadnej informacji, ktéra wskazywataby, ze sg to osobne moduty. Tym samym oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z wymaganiami wynikajgcymi z opisu przedmiotu zaméwienia.
Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz Odwotujgcy wraz z ofertg zlozyt zestawienie
asortymentowo-cenowe (zatagcznik nr 1.1. do SWZ), w ktérym dla regatéw R15 i R18 zawarta
byta w kolumnie ,Uwagi” adnotacja ,regat winien skfada¢ sie z dwéch osobnych regatéw o
wymiarach (...)". Adnotacja ta byla wymaganiem okreslonym w tym dokumencie przez
Zamawiajgcego zamieszczonym we wzorze zatgcznika nr 1.1., ktory uzupetniali wykonawcy,
a potwierdzenie spetnienia tego wymagania powinno nastgpi¢ w przedmiotowych $rodkach

dowodowych (w kartach katalogowych), co nie miato miejsca.

W tym stanie rzeczy lzba stwierdzita, iz Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na jej niezgodnosé
z warunkami zamowienia. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz Odwotujgcy nie
podnosit zarzutow zwigzanych z ewentualng konieczno$cig wezwania go do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie polemizowat z uzasadnieniem zawartym w tym
zakresie przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty (dodatkowe
uzasadnienie dotyczgce wszystkich ofert, zamieszczone na koricu dokumentu) wskazujgcym
na brak mozliwosci wystosowania takiego wezwania, wobec czego kwestia ta nie podlegata
rozpoznaniu przez lzbe. lzba pozostaje zwigzana zarzutami przedstawionymi w odwofaniu

i rozstrzyga sprawe tylko granicach przez te zarzuty zakreslonych.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotfanie podlega

oddaleniu w cato$ci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

19



Przewodniczacy:
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