Sygn. akt: KIO 1986/13

POSTANOWIENIE
z dnia 03 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Czitonkowie: Agata Mikotajczyk
Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 03 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego 16 sierpnia
2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce S. Pojazdy Specjalne sp. z
0.0. (ul. Bestwinska 105 A, 43-346 Bielsko-Biata)

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. wykonanie 16 sztuk s$rednich

samochoddéw ratownictwa technicznego SRt

prowadzonym przez zamawiajacego: Kujawsko-Pomorski Komendant Wojewddzki
Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu (ul. Prosta 32, 87-100 Torun)

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego "W”
ISS sp. z 0.0. S.k.a. (ul. Leszczynska 22, 43-300 Bielsko-Biata) po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) — uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.
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Sygn. akt: KIO 1986/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kujawsko-Pomorski Komendant Wojewd6dzki Panstwowej Strazy Pozarnej w
Toruniu prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie 16 sztuk
$rednich samochodéw ratownictwa technicznego SRt. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie
22 maja 2013 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 097-
165561. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 6 wrzesnia 2012 r. nr 2012/S 171-283072.

W dniu 9 lipca 2013 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy S. Pojazdy
Specjalne sp. z 0.0. 19 lipca 2013 roku Wykonawca ,W. ISS” sp. z 0.0. s.k.a. wniést
odwotanie od czynnosci Zamawiajagcego. W odwotaniu Wykonawca ten wskazat, ze
postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 1a w
zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W uzasadnieniu wskazat, ze
Wykonawca S. Pojazdy Specjalne sp. z o0.0. (dziatajacy uprzednio jako Pojazdy
Specjalistyczne Zbigniew S. sp. z 0.0.) nie wywigzat sie z umowy na dostawe S$redniego
samochodu dowodzenia i tacznosci sztabowej, zawartej w ramach postepowania
ogtoszonego w dniu 20 lipca 2011 roku przez Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej w Warszawie. Skutkiem tego zamawiajgca komenda odstgpita od umowy z
winy wykonawcy. Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. i wykluczenia
tego Wykonawcy z postepowania oraz nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty Wykonawcy ,W. ISS” Sp. z 0.0. s.k.a.

Wykonawca S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajacego
do toczacego sie postepowania odwotawczego w formie przewidzianej w art. 185 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych w dniu 24 lipca 2013 roku. Sktad orzekajacy w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 1764/13 stwierdzit, ze wobec przekazania w
dniu 19 lipca 2013 roku w formie elektronicznej kopii odwotania wraz z wezwaniem do
udziatu w postepowaniu odwotawczym, wniesione w dniu 24 lipca 2013 roku do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego przez
Wykonawce S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. zostato wniesione z uchybieniem 3-dniowego
terminu do jego wniesienia i skutkuje niedopuszczeniem do udziatu w postepowaniu
odwotawczym zgtaszajacego przystgpienie. W konsekwencji wykonawca ten nie jest



uczestnikiem postepowania odwotawczego, a zgtoszony przez niego sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutow odwotania nie wywotuje zadnych skutkéw

prawnych.

Zamawiajacy w dniu 25 lipca 2013 roku poinformowat, ze uwzglednia w catosci odwotanie
ztozone przez Wykonawce W. ISS sp. z o0.0. s.k.a. i jednoczesnie poinformowat, ze
anulowaniu ulega rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania z dnia 9 lipca 2013 roku.

1 sierpnia 2013 roku Krajowa lzba Odwotawcza Izba majac na uwadze, ze Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu, stwierdzita, ze ziscity sie przestanki
okreslone w artykule 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych i na tej podstawie

umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zamawiajacy w dniu 6 sierpnia 2013 roku (zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu)
dokonat ponownej czynnosci badania i oceny ofert i wykluczyt Wykonawce S. Pojazdy
Specjalne sp. z 0.0. oraz dokonat wyboru oferty Wykonawcy W. ISS sp. z 0.0. s.k.a. Na te
czynnos¢ Zamawiajacego Wykonawca S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. wniést w dniu 14
sierpnia 2013 roku odwotanie do Krajowej lzby Odwotawczej. W odwotaniu Wykonawca S.
Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie artykutu 89 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP - poprzez btedne zastosowanie tego przepisu oraz wykluczenie wykonawcy - w
sytuacji, gdy w przypadku odwotujacego sie Wykonawcy (S. Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0.)
nie zaistniaty przestanki wykluczenia przewidziane w przepisach o zaméwieniach
publicznych, a zatem nie byto podstaw do stosowania art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP. Przepis art.
89 ust. 1 pkt 5 p.z.p. znajduje zastosowanie w postepowaniach dwuetapowych, a
przedmiotowy przetarg nieograniczony takim nie jest; art. 24 ust. 1 pkt 1 a ustawy Prawo
zaméwien publicznych - poprzez bezpodstawne uznanie, ze wobec odwotujacego sie
wykonawcy zachodzita podstawa do zastosowania tego przepisu, podczas gdy Zamawiajacy
nigdy nie odstgpit od umowy wobec odwotujacego sie Wykonawcy ani jej nie wypowiedziat
na zasadach okre$lonych w tym przepisie oraz nie zaistniaty przestanki powaznego
wykroczenia zawodowego powodujacego wykluczenie, art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych - bezpodstawne zastosowanie tego przepisu wynika z uwagi na brak
zaistnienia przestanek do wykluczenia Wykonawcy Odwotujacego sie; art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych - w zw. 2z bezpodstawnym zastosowaniem przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt. 1 a, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych - poprzez wybor oferty Wykonawcy ,W. ISS Spétka z 0.0.” Spoétka
komandytowo-akcyjna, jako oferty najkorzystniejszej z naruszeniem wskazanych przepiséw;
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych - poprzez przeprowadzenie postepowania

W sposOb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego
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traktowania wykonawcow.

Odwotujacy zadat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy ,W. ISS” Spétka z o.0.
Spoétka komandytowo-akcyjna, jako oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia i wykluczenia oferty Odwotujgcego sie Wykonawcy, powtdrzenia czynnosci
dokonania badania i oceny oferty Odwotujacego, dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
sposréd ofert waznych.

Zamawiajacy wykluczyt wykonawce i odrzucit jego oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych gdyz stwierdzit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1 a w zw. z art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawca podlega
wykluczeniu, gdyz zaistniata przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 1 a, w zwigzku z tym, ze inny
Zamawiajacy, tj. Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie w
grudniu 2011 r. odstgpit od umowy w w/w wykonawca.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktéra Zamawiajacy wykonata
zgodnie z trescig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w

odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajac zatem powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotanie dotyczy
bowiem czynnosci, ktéra Zamawiajacy wykonat zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu

sygn. akt KIO 1764/13, uwzglednionym przez Zamawiajacego w catosci.

Przyczyny odrzucenia oferty Wykonawcy S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. z dnia 6 sierpnia
2013 roku sg skorelowane z zarzutami podniesionymi w odwotaniu sygn. akt KIO 1764/13,
dotycza wykluczenia Wykonawcy S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na naruszenie
art. 24 ust. 1 pkt 1 a, w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajacy, po uwzglednieniu odwotania sygn. akt KIO 1764/13, dokonat czynnosci
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu sygn. akt KIO 1764/13 wykluczenia Wykonawcy
S. Pojazdy Specjalne sp. z 0.0. i odrzucit jego oferte na podst. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, gdyz stwierdzit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 1 a w zw. z art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych oferty.



Wobec stwierdzenia zajscia powyzej wskazanych przestanek, badanych z urzedu, lzba nie
mogta merytorycznie rozpoznaé¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wobec powyzszego
Izba dziatajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 zdanie 1
ustawy pzp — odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i

Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku w obu
sprawach, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 4i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
obcigzajac Odwotujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu.
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