Sygn. akt: KIO 1279/10

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie odwotania z dnia
22 czerwca 2010 r. wniesionego przez Tomasza Tomaszewskiego prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa TOM-POL Ustugi Budowlane Tomasz

Tomaszewski, z siedzib g w Borkach 31, 62-511 Kramsk w postepowaniu prowadzonym

przez Gmin e Mycielin z siedzib g w Stuszkowie, 62-831 Korzeniew

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Tomasza Tomaszewskiego prowadz gcego dziatalno $¢é
gospodarcz @ pod nazwa TOM-POL Uslugi Budowlane Tomasz Tomaszewski,

z siedzib g w Borkach 31, 62-511 Kramsk zaliczajgc na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczony przez Tomasza Tomaszewskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz a
pod nazw g TOM-POL Uslugi Budowlane Tomasz Tomaszewski, z sie  dziba w Borkach

31, 62-511 Kramsk stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie -
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.
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Sygn. akt: KIO 1279/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Mycielin z siedzibg w Stuszkowie, 62-831 Korzeniew, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, postepowanie w celu zawarcia umowy na budowe oczyszczalni sSciekow

w miejscowosci Mycielin Kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Korzeniew.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie 0 udzielenie zaméwienia wszczeto dnia 14 maja 2010 r. Ogloszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14 maja
2010r. pod numerem 131072.

Tomasz Tomaszewski prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg TOM-POL Ustugi
Budowlane Tomasz Tomaszewski, z siedzibg w Borkach 31, 62-511 Kramsk zwany dalej
»odwolujagcym” zostat w dniu 17 czerwca 2010 r. (pismo z dnia 16 czerwca 2010 r.
przekazane odwotujgcemu faksem dnia 17 czerwca 2010 r.) zawiadomiony o wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu jego oferty, jako ztozonej przez wykonawce, ktory zostat

wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Powyzsze czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy zakwestionowat nadajac w dniu 22 czerwca
2010 r. w placéwce pocztowej operatora publicznego datowane na ten sam dzien odwotanie
— wplyw do Prezesa Izby (zgodnie z prezentatg na dokumencie odwotania) dnia 24 czerwca
2010rr.

Kopia odwotania zostata w dniu 22 czerwca 2010 r. przekazana zamawiajgcemu drogq

elektroniczng (dowod wystania odwotania zalaczony do odwotania).

Uwzgl edniaj ac zataczon g do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego post epowania

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego,

ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
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2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy lIzba, dzialajac
w trybie okreslonym w przepisie art. 189 ust. 3 ustawy stwierdzita, ze przedmiotowe

odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z dyspozycjq art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy odwotanie wnosi sie w terminie
5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie
10 dni — jezeli zostaly przestane w inny sposob — w przypadku, gdy warto$¢ zamowienia jest

nizsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Odwotujacy w tresci odwotania przyznat, ze informacje o wyniku postepowania, w tym
0 wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu otrzymat w dniu 17 czerwca 2010 r. Twierdzenie
odwotujgcego potwierdza odreczna adnotacja zamawiajgcego o tresci ,\Wystano faxem dnia
17.06.2010 r.” zamieszczona na zataczonym do odwotania piSmie z dnia 16 czerwca 2010 r.
zawiadamiajgcym o wyniku postepowania. Trzeba podkresli¢, iz przekazywanie dokumentow
za posrednictwem faksu zostalo przez zamawiajgcego dopuszczone w pkt. VII. 1)
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz informacje
0 wyniku postepowania odwotujgcy powzigt w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp.
W konsekwencji nie budzi watpliwosci Izby, iz bieg pieciodniowego terminu na wniesienie
odwotania rozpoczat sie w dniu 17 czerwca 2010 r., co bezspornie oznacza, iz uptynat on
dnia 22 czerwca 2010 r. Tymczasem odwotanie nadane w placowce pocztowej operatora

publicznego w dniu 22 czerwca 2010 r. do Prezesa Izby wplyneto dnia 24 czerwca 2010 r.

W ocenie Izby brzmienie art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy prowadzi do wniosku,
iz dla zachowania terminu ustawowego umozliwiajgcego rozpoznanie zarzutow odwotania
na rozprawie nie jest wystarczajace nadanie go w placéwce pocztowej operatora
publicznego przed uptywem tego terminu. Za niezbedny — w Swietle przywotanego przepisu

— nalezy uzna¢ wptyw odwotania do Prezesa Izby w ustawowym terminie.

Nalezy podkresli¢, iz stosownie do przepisu art. 184 ust. 2 ustawy w brzmieniu
sprzed nowelizacji odwotanie nalezalo wnies¢ do Prezesa Urzedu w terminie 10 dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu rozstrzygniecia protestu,

a jezeli wartos¢ zamoOwienia byta mniejsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
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na podstawie art. 11 ust. 8 w terminie 5 dni jednoczesnie przekazujgc kopie odwotania
zamawiajgcemu. Ztozenie odwotania w placéwce operatora publicznego byto réwnoznaczne

Z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

W obecnym stanie prawnym termin ustawowy na wniesienie odwotania bedzie
dotrzymany wytacznie wowczas, gdy odwotanie w okreslonym przepisem terminie wptynie
do Prezesa Izby. Za przyjeciem powyzszego przemawia brak w ustawie - w brzmieniu
znowelizowanym - domniemania, ze ztozenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiatlo by¢ utozsamienie ,wniesienia
odwotania” z jego doreczeniem, co odpowiada - stanowigcej zasade w polskim systemie
prawnym - teorii doreczenia, jako warunkujgcej skutecznosé¢ ziozenia oswiadczenia woli.
Zgodnie z przepisem art. 61 8 1 kc oswiadczenie woli uwaza sie za ztozone z chwilg,
gdy dotarto ono do adresata w taki sposdb, by mogt sie zapoznac z jego trescig. Odstepstwa
od tej reguty powinny wprost wynika¢ z przepisu prawa. Przyktadowo mozna odwotac sie
do art. 198b ust. 2 zdanie drugie Pzp, zgodnie z ktérym zlozenie skargi na orzeczenie Izby
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem,

co zostalo wyraznie w ustawie przewidziane.

Izba stoi na stanowisku, iz odwotujgcy zachowatby termin na wniesienie odwofania,
gdyby odwotanie wptyneto do Prezesa Izby do dnia 22 czerwca 2010 r. Tymczasem
odwotanie Prezes lIzby otrzymat 24 czerwca 2010 r., zatem z uchybieniem terminu
przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy, co musiato prowadzi¢ do jego odrzucenia.
Izba wyraza poglad, iz termin na wniesienie odwotfania ma charakter terminu zawitego,
co oznacza, iz z dniem 22 czerwca 2010r. wygasto uprawnienie dla odwotujacego

do skorzystania z tego srodka ochrony prawne;j.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy z uwzglednieniem postanowien 8§ 3
pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Strona5z 6



Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy orzekajgc w formie

postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy.

Na podstawie § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogloszenie
postanowienia kohczgacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Izby,
a informacja o0 ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu. Odpis

postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.
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