Sygn. akt KIO 1163/10

WYROK

z dnia 30 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 11 czerwca 2010 r. przez Zbigniewa Giera Aczyka, prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz 3 pod firm g Ustugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele Acow Zbigniew
Gieranczyk — Zaktad Pracy Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 9 3-267 £6dz w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im.
Mikotaja Kopernika, ul. Pabianicka 62, 93-513 t6d  z.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje dokonanie modyfikacji tre sci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przez zmian e odno $nych postanowie n rozdz. | pkt 4 lit | na
.Zamawiaj acy wymaga aby do wykonania ustugi wykonawca zagwara ntowat minimum

20 etatow” oraz usuni ecie w rozdz. | pkt 3 ppkt 3.3 stowa ,atest”.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja

Kopernika, ul. Pabianicka 62, 93-513 £6d z i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 2zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez Zbigniewa Giera nczyka, prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz g
pod firm g Uslugi Wn etrzarskie Utrzymanie Ziele Acow Zbigniew
Gieranczyk — Zaklad Pracy Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 9 3-267 todz

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,



2)

dokonac wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja
Kopernika, ul. Pabianicka 62, 93-513 t6d Zz na rzecz Zbigniewa
Gieranczyka, prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Ziele ncéw Zbigniew Giera nczyk — Zaktad Pracy
Chronionej, ul. Deotymy 3/15, 93-267 £6d Z stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Sktad orzekaj acy Izby:



UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 1163/10)

Zamawiajgcy, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja Kopernika w todzi, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" - postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi
codziennego sprzatania, dezynfekcji pomieszczeh oraz sprzetéw w obiektach WSS im. M.

Kopernika w todzi.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia wszczeto w dniu 28.05.2010 r.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 02.06.2010 r w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 105-159744
opublikowano ogtoszenie o zamdwieniu oraz w tym samym dniu zamawiajgcy zamiescit na

wlasnej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz)

W dniu 11.06.2010 r. Zbigniew Gieranczyk, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielehcow Zbigniew Gierahczyk Zaklad Pracy Chronionej,

wniost odwotanie od tresci ww. dokumentéw.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych
wyrazonych w art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1i 4 Pzp.

Zarzuty dotyczyly odpowiednio sformutowan siwz (oraz ogtoszenia o zamdwieniu)
wyrazonych w nastepujacych jednostkach redakcyjnych tego dokumentu (referowane w
zakresie zarzutéw podtrzymanych i popieranych na rozprawie przez odwotujgcego):

- rozdz. | pkt 1,

- rozdz. | pkt 3.3,

- rozdziat | pkt 4 lit I.

Uzasadniajgc poszczegodlne zarzuty odnoszace sie do wskazanych jednostek redakcyjnych

siwz, odwotujgcy podnidst m.in.:

I. Zarzut dot. rozdz. | pkt 1 siwz

W rozdziale | pkt 1. SIWZ Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca posiadat certyfikat

~.Gwarant Czystosci i Higieny".



Certyfikat ten potwierdza tylko jako$¢ swiadczonych ustug w zakresie utrzymania czystosci,
nie jest honorowany we wszystkich krajach UE czy Sswiata i jest wystawiany przez TUV
Rheinland Group - niemiecka instytucja certyfikujgca. Polskie Stowarzyszenie Czystosci jest
de facto tylko posrednikiem zalatwiajgcym formalnosci zwigzane z wydaniem niniejszego
certyfikatu. TUV nie nalezy do J-Qnet (Miedzynarodowa Organizacja Certyfikacji Jakosci) do
ktorej nalezy PCBC (Polskie Centrum Badan i Certyfikacji) wystawiajgce certyfikat 1SO
obowigzujacy na catym swiecie. W zwigzku z powyzszym jego ranga (certyfikatu ,Gwarant
Czystosci i Higieny") jest niewspoOtmiernie nizsza od certyfikatu ISO. Ponadto w
wiekszosci krajow UE certyfikat wystawiany przez TUV nie przedstawia zadnych waloréw
dowodowych - nie jest honorowany.

Certyfikat 1SO jest dokumentem powszechnie funkcjonujagcym na rynku o daleko szerszym
zakresie przedmiotowym niz certyfikat ,Gwarant Czystosci i Higieny". ISO w wiekszym
stopniu gwarantuje, ze firma, ktora legitymuje sie tym certyfikatem spetnia wszelkie normy
dotyczgce utrzymania czystosci, zarzadzania i inne gwarantujgce profesjonalne wykonanie
ustugi. Fakt postawienia warunku posiadania przez wykonawce certyfikatu ,Gwarant
Czystosci i Higieny" (tylko i wylacznie tego certyfikatu) jest warunkiem dyskryminujgcym i
ograniczajgcym konkurencje, nie ma podstaw faktycznych w odniesieniu do przedmiotu
zaméwienia, uniemozliwia odwotujgcemu przystapienie do przetargu. Razacym naduzyciem
Zamawiajgcego jest wymaganie od Wykonawcy posiadania certyfikatu, ktéry nie jest
powszechnie stosowany (co ogranicza konkurencje) - z pominieciem certyfikatu, ktéry ma
pozycje dominujacg w krajach UE i na swiecie (ISO).

Obowigzujg i sg w powszechnym uzyciu inne certyfikaty potwierdzajgce profesjonalizm
wykonawcy (jak np.: I1SO). Biorgc pod uwage niewielkg popularno$é, maly zasieg
obowigzywania oraz waski zakres certyfikacji certyfikatu ,Gwarant czystosci i higieny" - zapis
w rozdziale | pkt. 1 siwz narusza art. 7 ustawy PZP.

W zwigzku z czym odwotujacy wniést o zmiane zapisu w rozdziale | pkt. 1 SIWZ poprzez
poszerzenie katalogu wymaganych certyfikatbw o certyfikat ISO w zakresie ustug
porzadkowych (jako certyfikat rownowazny do innych) albo pozostawienia tylko i wytacznie

certyfikatu ISO w zakresie ustug porzagdkowych.

II. Zarzut dot. rozdz. | pkt 3.3 siwz

W rozdziale | pkt. 3.3 SIWZ Zamawiajacy wymaga uzywania ,wlasnych preparatow i srodkéw
dezynfekcyjnych na bazie glukoprotaminy, dwutlenku chloru, monadsiarczanu potasu
zarejestrowanych przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktow Bojczych, posiadajgcych karty charakterystyki substancji niebezpiecznych, atest

oraz ulotki ze spektrum dziatania"



W chwili obecnej na rynku ustug czystosciowych w placowkach stuzby zdrowia typu szpitale,
kliniki i inne stosowanych jest wiele preparatéw i srodkéw dezynfekcyjnych o zr6znicowanym
skladzie chemicznym. Wszystkie z nich dopuszczone sg do stosowania na terenie szpitali,
Klinik i innych, jezeli posiadajg stosowne zezwolenia, Deklaracje CE, karty charakterystyki,
etc. Atesty na gruncie aktualnych uregulowan prawnych nie sg wymagane. W zwigzku z tym
okreslenie przez zamawiajacego jako obowigzkowych skiadnikéw tych  Srodkow:
glukoprotaminy, dwutlenku chloru, monadsiarczanu potasu zaweza katalog $rodkow
mogacych mie¢ zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu, powoduje nieréwne
traktowanie wykonawcow, ktorzy takich srodkow nie stosuja, majg utrudniony dostep do
srodkéw o takim skiadzie - stosujg srodki o innym sktadzie, wkasciwosciach chemicznych
rownowaznych albo lepszych, dopuszczonych do stosowania na terenie szpitali i innych
placowek stuzby zdrowia, posiadajacych stosowng dokumentacje.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniést o zmiane zapisu w rozdziale | pkt. 3.3 SIWZ na
zapis: ,whasnych preparatow i srodkéw dezynfekcyjnych zarejestrowanych przez Urzad
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Bodjczych lub inng
instytucje rownorzedna, posiadajgcych karty charakterystyki substancji niebezpiecznych oraz

ulotki ze spektrum dziatania"

[ll. Zarzut dot. rozdziat | pkt 4 lit | siwz

W rozdziale 1. 4 litera ,|I" zamawiajacy wymaga ,aby do wykonania ustugi zatrudnionych
bylo min.: 20 pelnoetatowych pracownikéw (pracownicy z maksymalnie Il grupg inwalidzka)"
Nalezy rozrdzni¢ pojecie etatu od osoby zatrudnionej - w ramach jednego etatu moga by¢
zatrudnione np.: 2 osoby - po ¥ etatu kazda. Ograniczenie 0s6b zatrudnionych do maksimum
[l grupy inwalidzkiej stanowi dyskryminacje innych osob zdolnych do podjecia pracy po
odpowiednich badaniach lekarskich - np.: tych z Il grupg inwalidzkg. Stanowi to naruszenie
przepisow Kodeksu Pracy w zakresie zakazu dyskryminacji pracownikow z jakiejkolwiek
przyczyny, w tym z powodu niepetnosprawnosci - art. 18.3a paragraf 1 KP oraz 18.3a
paragraf 4 KP. Ponadto, przywotany zapis jest sprzeczny z implementowang do systemu
prawa RP dyrektywg Rady 200/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogolne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303 z
02.12.200r). Zapis powyzszy ogranicza mozliwosci stosowania wtasnej strategii ekonomicznej
i racjonalnego skalkulowania ceny przez wykonawcéw, w szczegoélnosci wykonawcéow
bedacych ZPChr.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazat na niezgodnos¢ wskazanych postanowien
siwz z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. Wedle obecnie obowigzujgcych przepiséw prawu

polskiemu nieznane jest pojecie Il grupy inwalidzkiej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 przywotanej



ustawy ustala sie trzy stopnie niepeinosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow
okreslonych ustawg : znaczny, umiarkowany i lekki. lll grupy inwalidzkiej nie mozna przypisaé
do zadnego z ustawowych stopni niepelnosprawnosci. Podane przez Zamawiajacego
kryterium w zadnej mierze zatem nie miesci sie w zapisach ustawowych, a co za tym idzie
jest niewykonalne - niemozliwe do osiggniecia i wykazania - dla wykonawcy. Okreslenia
stopni niepetnosprawnosci i grup inwalidzkich nie sg bowiem swoimi odpowiednikami, ani tez
nie sg okresleniami zamiennymi, ktére mozna stosowa¢ w sposob dowolny.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy formutujac zapisy SIWZ opierat sie na
nieobowigzujgcych przepisach ustawowych, ktore funkcjonowaly przez diugie lata i
postugiwaly sie stopniami grupy inwalidzkiej. Jednakze podkreslenia wymaga, ze
Zamawiajgcy posiada status profesjonalisty, wobec czego wymaga sie od niego
podwyzszonego stopnia nalezytej starannosci, a wyrazem tego faktu ma by¢ legalne dziatanie
oparte na obowigzujgcych przepisach prawa. Zgodnie z orzecznictwem KIO kalkulacja
stanowi w kazdym wypadku wynik strategii gospodarczej podmiotu sktadajgcego oferte.
Wykonawca skladajgc oferte ma prawo do samodzielnego wyliczenia wszystkich kosztéw
swiadczonych przez siebie ustug, ma réwniez dowolnos¢ w okreslaniu kosztow
poszczegoblnych ustug i ich wzajemnych proporcji. Stosowanie wtasnej strategii przygotowania
oferty - w tym ceny - to suwerenne prawo wykonawcy i nie moze by¢ ograniczane.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o zmiane zapisu w rozdziale 1. 4 litera | siwz i w
ogloszeniu na zapis: ,aby do wykonania ustugi wykonawca zagwarantowatl minimum 20

etatow".

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zaméwienia oraz stanowiska i

oswiadczenia stron zto zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W rozdziale | pkt 1 siwz wskazano: ,Przedmiotem zamoOwienia jest Swiadczenie ustug
codziennego i profesjonalnego utrzymania czystosci fizycznej i bakteriologicznej powierzchni i
sprzetow nalezacych do oddziatow szpitalnych, przychodni i poradni onkologicznych oraz
powierzchni biurowych i dydaktycznych (...) przez firme posiadajgcq certyfikat ,Gwarant
Czystosci i Higieny” polegajacych na: (...)"

W rozdziale | pkt. 3.3 zamawiajacy wymagat: ,Wykonawca zobowigzany bedzie do uzywania
wlasnych preparatow i srodkdw dezynfekcyjnych na bazie glukoprotaminy, dwutlenku chloru,
mononadsiarczanu potasu zarejestrowanych przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych, posiadajacych karty charakterystyki

substancji niebezpiecznych, atest oraz ulotki ze spektrum dziatania.”



W rozdziale 1. 4 litera ,I" zamawiajacy wymagat, aby do wykonania ustugi zatrudnionych byto
min. 20 petnoetatowych pracownikéw (pracownicy z maksymalnie Ill grupg inwalidzkg) oraz 1

osoba koordynujaca

W dniu 25.06.2010 r. zamawiajacy dokonujac zmian tresci siwz oraz odpowiednich
postanowien ogtoszenia o zamowieniu, zmodyfikowat m.in. rozdz. 1.4 lit | siwz na nastepujacy:
.Zamawiajacy wymaga, aby do wykonania ustugi zatrudnionych byto min. 20 pracownikdow,
kazdy pracujacy w peinym wymiarze godzin, tj. 40 godzin tygodniowo oraz 1 osoba

koordynujaca (réwniez zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy”

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie kolejno do poszczegdlnych zarzutéw odwotania, 1zba wskazuje:

Ad 1.

W odwotaniu nie sformutowano zadnych zarzutow odnoszacych opis przedmiotu zaméwienia
sporzadzony przez zamawiajgcego do dyspozycji art. 29 Pzp, t. wskazujgcych na
nieprawidtowos¢ opisu przedmiotu zamowienia w swietle regulacji tego przepisu. Odwotujacy
na wstepie wskazat jedynie na formalne naruszenie art. 7 i 22 ustawy oraz kwestionowat
zadanie legitymowania sie przez wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu Certyfikatem
Gwarant Czystosci i Higieny jako dyskryminujace, czyli w spos6b nadmierny i nieuzasadniony
utrudniajace dostep niektérych wykonawcow do wykonania zamdwienia, prowadzace do
naruszenia zasad zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
(art. 7 ust. 1).

Wskazywany przez zamawiajacego brak zarzutéw dot. opisu przedmiotu zamdwienia,
podnoszonych nastepnie na rozprawie, gdzie odwotujacy domagal sie zastosowanie
przepisow art. 29 Pzp do oceny prawidtowosci odno$nych postanowien siwz, nie ma jednak
zadnego znaczenia w sprawie — kwestionowane postanowienie siwz nie stanowi opisu
przedmiotu zamodwienia. Dyspozycja art. 29 ustawy nie znajduje zastosowania do oceny
wymagan odnoszacych sie do ,wilasciwosci” wykonawcy. Zadanie posiadania przez
wykonawce stosownego certyfikatu jakosci, w zadnym razie nie jest elementem opisu
przedmiotu zamowienia, ale dodatkowg gwarancja/zabezpieczeniem zadanym przez
zamawiajacego, ktérego celem jest uprawdopodobnienie, iz dane zamdwienie zostanie

wykonane w sposéb nalezyty i zgodnie z opisanymi przedmiotowymi wymaganiami co do jego



jakosci czy sposobu realizacji... etc... Normatywng podstawe zgdan tego typu stanowi
natomiast art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, tzn. Certyfikat Czystosci i Higieny nalezy oceni¢ jako
dokument potwierdzajacy spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Nie zmienia powyzszego fakt redakcyjnego
pomieszczenia wzmianki o ,posiadanym certyfikacie” w rozdziale dotyczacym opisu
przedmiotu zamowienia w sposob sugerujacy, iz jest elementem tego opisu.

Na marginesie mozna wskazac, iz zamawiajacy powinien dotozy¢ wszelkich staran w trakcie
formutowania postanowien siwz, tak aby nie zachodzity zadne watpliwosci co do rodzaju i
znaczenia formutowanych przez niego zadan, w szczegodlnosci dokumentow, ktére winni
posiadac (przedtozyc?) wykonawcy.

Elementem opisu przedmiotu zamowienia bytoby natomiast odwotanie do okreslonych norm
jakosci, ktére zamowienie ma wypetnia¢, a ktorych potwierdzaniem spetniania jest stosowny
certyfikat. Zbednos¢ zgdania tego typu certyfikatu w Swietle sporzgdzonego opisu przedmiotu
zamoOwienia réwniez nie byta jednak przedmiotem zarzutu odwotania.

W ramach sformutowanego zarzutu odwotujacy podnosit i wywodzit, ze zadanie Certyfikatu
Gwarant Czystosci i Higieny ogranicza konkurencje (zaweza krag wykonawcéow faktycznie
dopuszczonych do wykonania zamoOwienia) przez brak dopuszczenia certyfikatu w peni
rownowaznego (nawet lepszego) jakim jest Certyfikat ISO. Zarzut tego typu, nawet bez
formalnego odestania do normy art. 7 ust. 1 Pzp, jest zarzutem jak najbardziej konkretnym,
prawidtowo sformutowanym oraz w zwigzku z jego pomieszczeniem w odwotaniu,
kwalifikujgcym sie do rozpoznania.

Jednakze, stwierdzi¢ nalezy, iz sformutowany w ten sposob zarzut odwotania nie zostat przez
odwotujgcego udowodniony.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy postepowanie przed Izbg jest postepowaniem
kontradyktoryjnym — strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego moga przedstawiac¢, az do zamkniecia rozprawy.

Ponadto zgodnie z ogélng zasadg rozkiadu ciezaru dowodu sformutowang w art. 6 Kodeksu
cywilnego, to na odwolujagcym spoczywat tu obowigzek wykazania faktow, na ktore sie
powotuje oraz z ktérych wywodzi skutki prawne.

Wskazac nalezy, iz ani w odwotaniu, ani w trakcie dotyczacej go rozprawy, odwotujacy o
przeprowadzenie dowoddéw typu nie wnioskowat. Gotostownie twierdzit i wywodzit jedynie nt.
réwnowaznosci oraz porownywalnosci ww. certyfikatow. Analogicznie, réwnie gotostownie,
zamawiajacy twierdzit, ze Certyfikat Gwarant Czystosci i Higieny jest certyfikatem
szczegolnym i specjalnym, ktéry jako jedyny opowiada jego potrzebom i gwarantuje
uzyskanie zatozonych rezultatéw. Zadna ze stron nie przedstawita i nie udowodnita natomiast

petnych zasad i zakreséw badan przeprowadzanych przez jednostki certyfikujace, czyli jakie



dokfadnie okolicznosci wystawienie danych certyfikatbw de facto potwierdza. W
szczegolnosci odwolujacy nie wykazatl, ze Certyfikat ISO odnosi sie oraz weryfikuje nie
mniejszy obszar dziatalnosci podmiotu badanego oraz przy pomocy poréwnywalnej
metodologii.

W takiej sytuacji, w zwigzku ze wskazanym wyzej rozktadem ciezaru dowodu oraz dyspozycjg
art. 191 ust. 2 ustawy, wedtug ktérego wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania, przedmiotowy zarzut nalezato uznac za niepotwierdzony.

Ad II.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekaé, co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w
odwotaniu. Zadnych okoliczno$ci, poza skutkujgcymi ograniczeniem mozliwosci korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, izba nie bierze pod uwage z urzedu.

W zwigzku z powyzszym lzba pozostawita poza zakresem orzekania zarzuty podniesione
przez odwotlujgcego na rozprawie, ktére wykraczaly poza zakres zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu. Poza zakresem orzekania pozostawiono wiec zarzut, iz przez wymaganie
konkretnej substancji czynnej $rodkéw dezynfekcyjnych — glukoprotaminy, zamawiajacy
wskazat na okreslony produkt firmy Henkel czy Ekolab.

Tego typu zarzutu brak w odwolaniu w jakiejkolwiek formie czy postaci — zarbwno w
Zznaczeniu zarzutu rozumianego jako podniesienie okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
zakladang i dowodzong wadliwo$¢ danego postanowienia siwz, jak i rdwniez w znaczeniu
formalnym, ktéry elementu konstytutywnego okreslajgcego zarzut upatruje we wskazaniu
naruszanego przepisu prawa (tu: art. 29 Pzp). Jedynym tozsamym elementem pomiedzy
zarzutem sformutowanym w odwotaniu, a podnoszonym na rozprawie jest fakt, iz dotyczg i
wskazujg na to samo postanowienie siwz.

Izba podkresla i stwierdza, ze o tozsamosci zarzutow oraz o ich istocie nie decyduje
przedmiot, ktérego ogolnie dotyczg, ani ich podstawa prawna, do ktérej referuja, ale
caloksztalt konkretnych okolicznosci, na ktére sie powotujg i opierajg. Nie jest wystarczajace
dla uznania, ze dwa zupetnie zasadzajgce sie na innych okolicznosciach faktycznych zarzuty
dotyczace np. niezgodnosci tresci oferty, podnoszace zupetnie rézne jej wady i niezgodnosci
z trescig siwz, uznac¢ za ten sam zarzut tylko z tego powodu, ze dotycza tej samej oferty albo
tylko dlatego, ze odwolujg sie do tej samej podstawy prawnej oraz tozsame sg nastepstwa
uznania takiego zarzutu. We wskazanym przyktadzie, dla rozpoznania i kwalifikacji zarzutu
konieczne jest wskazanie konkretnych okolicznosci, na czym zarzucana niegodnos$¢ tresci
oferty z siwz ma polega¢ (ktérej czesci oferty, z ktorymi czesciami siwz, w jaki
sposob/dlaczego... etc...). Analogicznie w przypadku zarzutéw dotyczacych tresci siwz, czym
innym jest ogodlnie sformutowany zarzut ograniczania i utrudniania niektorym podmiotom
obecnym na rynku dostepu do zamodwienia poprzez zmuszanie ich do zakupu srodkow

czystosci, ktérych nie majg w swojej ofercie, a czym innym konkretne wskazanie sposobu



ograniczenia konkurencji przez faktyczne dopuszczenie produktu tylko jednego producenta.
Zamawiajacy juz w chwili wniesienia odwotania winien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z
konkretnie sformutowanym zarzutem, wskazujgcym na czym zasadza sie nieprawidtowosé
jego dziatah i w jakim zakresie oraz dlaczego jest kwestionowana, a nie domysla¢ sie
rzeczywistego znaczenia zarzutu i wypetnia¢ go trescig. Powyzsze jest szczegolnie istotne w
kontekscie dopuszczanej w aktualnie obowigzujgcej regulacji ustawowej instytucji uznania
odwotania przez zamawiajgcego.

Tym samym, rozpoznajgc zarzuty w postaci sformutowanej w odwotaniu Izba stwierdza, iz
sam fakt zawezenia katalogu srodkéw wymaganych przez zamawiajgcego nie powoduje
nierownego traktowanie wykonawcow, ktorzy takich srodkow nie stosujg — opis przedmiotu
zamoéwienia nie musi w rownym stopniu odpowiada¢ wszystkim wykonawcom obecnym na
rynku i dostosowywac sie do ich oferty. Co juz wskazano, w odwotaniu bynajmniej nie
zarzucono i nie podniesiono, ze podanie wskazanego skladu chemicznego $rodkow
dezynfekcyjnych sprowadza de facto ich wybér do produktow jednej firmy.

Natomiast potwierdzenia wymaga zarzut zadania przediozenia atestow dla srodkéw, dka
ktorych wprowadzenia do obrotu i stosowania w swietle obowigzujgcych przepiséw nie jest
wymagane, jako wprowadzajgcego nadmierne zadania w stosunku do wykonawcéw i w ten
sposOb ograniczajgcego konkurencije.

Abstrahujgc od rozréznienia i analizy kwestii mozliwosci legalnego wprowadzenia do obrotu
srodka, a posiadania przezeh stosownego atestu, nie wymaganego w swietle przepisow
prawa, ale potwierdzajacego spetnianie konkretnych jego wlasciwosci, stwierdzi¢ nalezy, iz
uznanie ww. zarzutu stalo sie zasadne w kontekscie przyznania przez zamawiajgcego, iz jego
intencjg oraz potrzebg nie jest i nie bylo wymaganie przedtozenia zadnych atestow oprdécz
wskazanych atestow dotyczacych mydta i szamponu dla dzieci.

W zwigzku z powyzszym koniecznym stalo sie nakazanie zamawiajgcemu usuniecia

postanowien siwz stojgcych w sprzecznosci z ww. zatozeniami.

Ad 111

Izba potwierdza réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez nadmierne ograniczenie
konkurencji nie uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego w zakresie zgdan
odnoszacych sie do ilosci os6b i etatow sformutowanych przez zamawiajgcego jako
dyskryminujgcych i utrudniajgcych dostep do zaméwienia podmiotom postugujacym sie
pracownikami o orzeczonym stopniu niepetnosprawnosci (np. zakladéw pracy chronionej).

W celu mozliwosci nakazania zmian odnosnych postanowien siwz, nalezato rozpatrze¢ i
wzig¢ pod uwage aktualne brzmienie rozdz. 4 pkt 1 lit | siwz nadane modyfikacjg siwz z dnia
25.06.2010 r., podniesione i wskazane w odpowiedzi na odwotanie. W przypadku gdyby

powyzsza modyfikacja siwz odpowiadala zarzutom i wnioskom odwotania, nawet



potwierdzenie zasadnosci zarzutu w odniesieniu do pierwotnego, kwestionowanego brzmienia
postanowien siwz, w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, iz Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub
moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia, nie mialoby
wptywu na mozliwos¢ uwzglednienia odwotania.

Tak wiec zarbwno w pierwotnie sformutowanych wymaganiach siwz, jak i przez zadanie, aby
do wykonania ustugi zatrudnionych byto min. 20 pracownikéw, kazdy pracujacy w petnym
wymiarze godzin, tj. 40 godzin tygodniowo, zamawiajacy w istotny sposéb ograniczyt
mozliwo$¢ wykonywania prac objetych przedmiotem niniejszego zamoOwienia przez osoby
niepetnosprawne, ktére zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14 poz. 92 ze
zm.) prace takie mogtyby swiadczyc.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 powotanej ustawy czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekraczac¢ 7 godzin
na dobe i 35 godzin tygodniowo. Powyzsze wyklucza wypetnienie wymagan dot. wymiaru
czasu pracy okreslonych jako 40 godzin tygodniowo prze osoby wymienione w tym przepisie,
ktére nie chcg lub nie moga wyrazi¢ zgody na przediuzenie przystugujacego im 35-
godzinnego tygodnia pracy, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. W
konsekwenciji tego typu postanowienie siwz uniemozliwia wykonawcy postugiwanie sie tego
typu osobami w trakcie realizacji zamodwienia, co stanowi jego istotne ograniczenie w
wykorzystaniu dostepnych mu zasobOw oraz swobodnej organizacji wlasnej pracy, a takze
stoi w sprzecznosci z odzwierciedlang zaréwno w ww. ustawie, jak i popierang w Pzp (art. 29
ust. 4) politykg panstwa w zakresie integracji oraz pelnego zatrudnienia 0s6b
niepetnosprawnych.

Ponadto zamawiajacy nie przedstawit zadnych wiarygodnych postulatéw lub tym bardziej
dowodow, iz determinowana przez niego w taki sposob organizacja pracy wykonawcy jest
niezbedna ze wzgledu na szczegdlne, obiektywne potrzeby zamawiajgcego, a przyjecie
innych rozwigzan w tym zakresie uniemozliwia osiggniecie i realizacje celéw zamdwienia

(wywigzywania sie przez wykonawce z umowy i nalezytego swiadczenia ustug).

Na marginesie Izba wskazuje, iz powyzsza konstatacja i potwierdzenie zarzutu odnoszacego
sie do wskazanej jednostki redakcyjnej siwz, nie odnosi sie do wymagania dotyczgacego
osoby koordynujacej, o ktérej rowniez mowa w siwz — wymagania odnosnie takiej osoby nie
byly przedmiotem zarzutow i zadah odwotania i jako takie nie byly przedmiotem niniejszego

orzeczenia.



W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1i 2 oraz 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego zasgdzono na

podstawie przeditozonej do akt sprawy faktury zgodnie z 8 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



