Sygn. akt KIO/UZP 148/10

KIO/UZP 155/10

WYROK

z dnia 2 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2010 r. w Warszawie odwotah skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2010 r. do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

1. konsorcjum firm: SNC-LAVALIN Polska Sp. z o.0., ul. Domaniewska 39A,
02-672 Warszawa (lider konsorcjum), SNC-LAVALIN INC ., 455 Rene — Levesque
Boulevard West, Montreal, Quebec, Kanada H2Z, 1Z3; Hitachi Power Europe
GmbH, Schifferstr. 80, 47059 Duisburg Kalsslerfeld, Niemcy (adres do
korespondenciji: =~ SNC-LAVALIN Polska Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 39A
02-672 Warszawa (sygn. akt KIO/UZP 148/10);

2. konsorcjum firm: ALSTOM Power Sp. z o.0., Al. Ja na Pawla Il nr 12,
00-124 Warszawa (lider konsorcjum); ALSTOM Power Sy stems GmbH,
Boveristrasse 22, 68309 Mannheim, Niemcy (adres do korespondencii_:
ALSTOM Power Sp. z o0.0., Al. Jana Pawta Il nr 12, 0 0-124 Warszawa) (sygn. akt
KIO/UZP 155/10);

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PGE Elektrowni e Opole, 46-021 Brzezie k. Opola
protestow z dnia 30 grudnia 2009 r.,



przy udziale wykonawcy konsorcjum firm: SNC-LAVALIN Polska Sp. z o0.0,

ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa (lider konsorc jum), SNC-LAVALIN INC.,
455 Rene — Levesque Boulevard West, Montreal, Quebe c¢, Kanada H2Z, 1Z3; Hitachi
Power Europe GmbH, Schifferstr. 80, 47059 Duisburg Kalsslerfeld, Niemcy (adres do
korespondenciji: SNC-LAVALIN Polska Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 39A |,

02-672 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt KIO/UZP 155/10, po stronie odwotujgcego,
orzeka:
1.oddala odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 148/10,

2.uwzgl ednia odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO  /UZP 155/10 i nakazuje
ponown g ocen e wniosku o dopuszczenie do udziatlu w post  epowaniu zto zonego przez
Odwotuj gcego ALSTOM,

2. kosztami postepowania obcigza:
A. konsorcjum firm: SNC-LAVALIN Polska Sp. z 0.0., ul. Domaniewska 39A,
02-672 Warszawa (lider konsorcjum), SNC-LAVALIN INC ., 455 Rene —
Levesque Boulevard West, Montreal, Quebec, Kanada H 27, 173; Hitachi
Power Europe GmbH, Schifferstr. 80, 47059 Duisburg Kalsslerfeld,
Niemcy (sygn. akt KIO/UZP 148/10)

B. PGE Elektrowni e Opole, 46-021 Brzezie k. Opola (sygn. akt KIO/UZP
148/10),

i nakazuje:

2) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpisOw uiszczonych przez:

A.  w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm: SNC-
LAVALIN Polska Sp. z o.0., ul. Domaniewska 39A, 02- 672 Warszawa
(lider konsorcjum), SNC-LAVALIN INC., 455 Rene — Le vesque Boulevard
West, Montreal, Quebec, Kanada H2Z, 173; Hitachi Po wer Europe GmbH,
Schifferstr. 80, 47059 Duisburg Kalsslerfeld, Niemc v,



B. w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm:
ALSTOM Power Sp. z 0.0., Al. Jana Pawla Il nr 12, 0 0-124 Warszawa (lider
konsorcjum); ALSTOM Power Systems GmbH, Boveristras se 22,
68309 Mannheim, Niemcy,

3) dokona¢ wplaty kwoty 5 822 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset dwadziescia
dwa zilote zero groszy) przez PGE Elektrowni e Opole, 46-021 Brzezie k. Opola na
rzecz konsorcjum firm: ALSTOM Power Sp. z 0.0., Al. Jana Pawfa Il nr 12,
00-124 Warszawa (lider konsorcjum); ALSTOM Power Sy stems GmbH,
Boveristrasse 22, 68309 Mannheim, Niemcy, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika w
sprawie o sygn. akt KIO/UZP 155/10,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 556 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych w tym:

A. w wysokosci 17 778 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset
siedemdziesiat osiem ztotych zero groszy) na rzecz konsorcjum firm: SNC-
LAVALIN Polska Sp. z o.0., ul. Domaniewska 39A, 02- 672 Warszawa
(lider konsorcjum), SNC-LAVALIN INC., 455 Rene — Le vesque Boulevard
West, Montreal, Quebec, Kanada H2Z, 1Z3; Hitachi Po wer Europe GmbH,
Schifferstr. 80, 47059 Duisburg Kalsslerfeld, Niemc v,

B. w wysokosci 17 778 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy siedemset
siedemdziesiat osiem ziotych zero groszy) na rzecz konsorcjum firm:
ALSTOM Power Sp. z 0.0., Al. Jana Pawla Il nr 12, 0 0-124 Warszawa (lider
konsorcjum); ALSTOM Power Systems GmbH, Boveristras se 22, 68309
Mannheim, Niemcy.

Uzasadnienie

PGE Elektrownia Opole S.A., zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie negocjacji
Z ogloszeniem, postepowanie o udzielenie zaméwienia sektorowego na ,Budowe blokow

energetycznych nr 5 i 6 w PGE Elektrowni Opole S.A.”



Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 wrzesnia 2009 r., nr 2009/S 179-257324.

sygn. akt KIO/UZP 148/10

W dniu 23 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat

konsorcjum firm: SNC-LAVALIN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider
konsorcjum), SNC-LAVALIN INC. z siedzibg w Kanadzie, Hitachi Power Europe GmbH
z siedzibg w Niemczech, zwane dalej ,Odwolujgcym LAVALIN” o wykluczeniu go
z przedmiotowego postepowania z uwagi na nie przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, tj. braku zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec SNC-LAVALIN INC. nie
otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci, nie orzeczono zakazu ubiegania sie
0 zamOwienie oraz, iz SNC-LAVALIN INC. nie zalega z uiszczaniem skladek ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne na dzien sktadania wniosku, a takze wobec Hitachi Power Europe
GmbH, iz czlonkowie zarzadu spoiki nie zostali prawomocnie skazani za przestepstwa
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 408 ustawy Pzp (zaswiadczenia wydano po dacie sktadania
wnioskéw) oraz wobec Hitachi Power Europe GmbH, nie orzeczono zakazu ubiegania sie
0 zamobwienie (z tresci dokumentu nie wynika, iz byl on aktualny w dacie skladania
wnioskow)

Pismem z dnia 30 grudnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajagcego w tej samej dacie)
Odwotujacy wnidst protest na czynnos¢ wykluczenie go z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605 z p6zn. zm.), zwane dalej
.fozporzadzeniem w sprawie dokumentow”. Jednoczesnie wnoszaCc 0 uniewaznienie
czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego LAVALIN z
postepowania.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujacy LAVALIN
wskazal m.in., iz mimo zlozenia wymaganych przez Zamawiajgcego, w wyniku uzupetnienia,
oswiadczen i dokumentéw, Zamawiajacy dokonat blednej wyktadni art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
oraz § 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, uznajac iz ztozone w wyniku uzupetnienia
oswiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez Odwolujgcego LAVALIN
warunkéw udzialu w postepowaniu w dniu, w ktdrym uptyngt termin skladania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Dowodem na powyzsze mialo byé opatrzenie
dokumentéw i oswiadczen datami pozniejszymi niz okreslony przez Zamawiajgcego termin

skiadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.



Pismem z dnia 11 stycznia 2010 r. (wptyw do Odwolujagcego LAVALIN w tej samej
dacie) Zamawiajgacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w catosci, podnoszac m.in., iz
brak byto podstaw do uznania dopuszczalnosci ziozenia oswiadczen, do uzupetnienia
ktérych Odwotujacy LAVALIN zostat wezwany, po dniu sktadania wnioskow, ze wzgledu na
to, ze Odwolujacy LAVALIN moégt bez jakichkolwiek przeszkéd przedtozy¢ Zzadane
oswiadczenia we wiasciwe] formie w terminie, gdyz byta mu znana tres¢ ogtoszenia oraz
rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Nadto, wskazujac iz w terminie sktadania wnioskéw
ztlozyt on stosowne oswiadczenie, jednakze bez zachowania wymaganej formy. W
odniesieniu do dokumentéw ztozonych w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
Pzp w odniesieniu do czionkébw Zarzadu spotki Hitachi Power Europe GmbH oraz
dokumentéw potwierdzajacych, ze wobec tej spétki nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zamdwienie podnidst, iz ich tres¢ nie pozwolita na uznanie, iz dokumenty te byly aktualne
réwniez w dacie sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 20 stycznia 2010 r. Odwotujacy LAVALIN ziozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 25 stycznia 2010 r.; wptyw do
Zamawiajacego w dniu 20 stycznia 2010 r.; data nadania do UZP w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 20 stycznia 2010 2009 r.), konkretyzujac zarzuty, poprzez
wskazanie naruszenia:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez niewtasciwe zastosowanie, w wyniku ktérego
bezpodstawnie wykluczono Odwotujgcego LAVALIN z udzialu w postepowaniu
przyjmujac, ze Odwotujacy LAVALIN nie spemnit warunku nie podlegania wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu, poniewaz nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych
ww. warunek na dzien skladania wnioskéw, podczas gdy Odwotujacy LAVALIN
spetniat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu na dzien sktadania wnioskéw,
a na potwierdzenie ztozyt prawidtowe dokumenty,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
wezwaniu do uzupetnienia dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym ma siedzibe
Hitachi Power Europe GmbH potwierdzajgcych, ze wobec Hitachi Power Europe
GmbH nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamOwienie oraz zaswiadczenia
wlasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo
zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, podczas gdy Odwotujacy LAVALIN zataczyt do wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu prawidtowe dokumenty potwierdzajace
spetnienie warunku, tj. oswiadczenia zlozone przed notariuszem zgodnie z § 2 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow,

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i § 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, poprzez

btedng wykitadnie, w wyniku ktérej bezpodstawnie przyjeto, iz dokumenty ziozone



w wyniku uzupetnienia nie potwierdzajg warunku nie podlegania wykluczeniu
z udziatlu w postepowaniu na dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu, poniewaz zostaty wystawione po terminie, podczas gdy ziozone
dokumenty potwierdzajg spetnienie przez odwotujgcego warunku nie podlegania
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy LAVALIN podtrzymat argumenty oraz wnioski zawarte w protescie,

dodatkowo podnoszac:

1. w zakresie dokumentow dotyczacych spotki SNC-Lavalin Inc, iz oSwiadczenia zostaty
ztlozone w dniu 2 grudnia 2009 r., jednakze tres¢ oswiadczen jasno wskazuje na
spetnianie warunku przez Odwotujgcego LAVALIN w dniu skfadania wnioskow, tj.
6 listopada 2009 r., gdyz oswiadczenie zlozone przed notariuszem wyczerpuje
dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

2. w zakresie dokumentoéw dotyczacych spoétki Hitachi Power Europe GmbH, tj.
zaswiadczenia whasciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju
pochodzenia albo zamieszkania kazdego z czlonkéw zarzadu Hitachi Power Europe
GmbH w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz dokumentu
potwierdzajgcego, ze wobec Hitachi Power Europe GmbH nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamoOwienie publiczne, wystawionego w kraju, w ktorym spotka ma
siedzibe, iz przedtozone w wyniku uzupetnienia zaswiadczenia sg dokumentem
dodatkowym, niewymagalnym, ktory jedynie uprawdopodabnia brak zaistnienia
okolicznosci dotyczacych wykluczenia wykonawcy z postepowania ze wzgledu na
karalno$¢ os6b zarzadzajacych podmiotem, natomiast nie moga byc¢ traktowane jako

dokumenty prawdziwe.

syagn. akt KIO/UZP 155/10

W dniu 23 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat

konsorcjum firm: ALSTOM Power Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider konsorcjum),
ALSTOM Power Systems GmbH 2z siedzibg w Mannheim, Niemcy, zwane dalej
,Odwotujacym ALSTOM”, o wykluczeniu go z przedmiotowego postepowania z uwagi na nie
przediozenie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zlozone zaswiadczenia o niekaralnosci
wszystkich Cztonkéw Zarzadu Spotki ALSTOM Power Systems GmbH z dnia 17 listopada
2009 r., 24 listopada 2009 r. i 27 listopada 2009 r. wydane przez Federalny Urzad
Sprawiedliwosci w Bonn oraz pisemne oswiadczenia kazdego z Czionkéw Zarzadu Spéiki
ALSTOM Power Systems GmbH, iz ww. zaswiadczenia byly aktualne réwniez na date

6 listopada 2009 r. zostaly wydane po terminie skladania wnioskéw.



Pismem 2z dnia 29 grudnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajacego w dniu
30 grudnia 2009 r.) Odwotujacy ALSTOM wniost protest wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wykluczeniu wykonawcy z postepowania, jednoczesnie wnoszac
0 uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego bedacej przedmiotem protestu oraz powtorzenie
czynnosci oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez Odwotujgcego
ALSTOM oraz ustalenie, ze Odwotujagcy ALASTOM spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
oraz zakwalifikowanie go do dalszego udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu, do ktérych
wskazat m.in., iz:

1. Swiadectwo Sprawowania (,Fuhrungszeugnis”) wystawione na podstawie
niemieckiego Centralnego Rejestru nie jest zaswiadczeniem w zakresie okreslonym

w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tym samym Odwotujagcy ALSTOM byt zobowigzany

przeditozy¢ oswiadczenie ztozone przez cztonkéw zarzadu spoétki przed notariuszem;

2. Dotychczasowa praktyka grupy kapitatowej, do ktérej nalezy Zamawiajacy (PGE)
jednoznacznie potwierdza stanowisko, iz w przypadku Republiki Federalnej Niemiec
spetniona jest przestanka rozporzadzenia do ustawy Pzp, dotyczgca niewydawania

w kraju pochodzenia osoby (Republice Federalnej Niemiec) zaswiadczen w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tak wiec Odwotujgcy ALSTOM,

przedktadajgc oswiadczenia zlozone przed notariuszem rowniez dziatat w zaufaniu
do tak ustalonej praktyki podmiotéw PGE;

3. Odwotujacy ALSTOM, o ile przyja¢, iz byt zobowigzany wykaza¢ niepodleganie
wykluczeniu z postepowania w oparciu o przestanki przewidziane w art. 24 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp, poprzez przediozenie niemieckiego Swiadectwa Sprawowania

wywigzat sie rowniez z tego obowigzku.

Pismem z dnia 4 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
konsorcjum firm: SNC-LAVALIN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider
konsorcjum), SNC-LAVALIN INC. z siedzibg w Kanadzie, Hitachi Power Europe GmbH
Z siedzibg w Niemczech, zwane dalej ,konsorcjum LAVALIN”, otrzymalo w tej samej dacie).

W dniu 7 stycznia 2010 r. konsorcjum LAVALIN przystgpit do protestu (pismem z tej
samej daty), przekazujgc jednoczes$nie kopie pisma Odwolujgcemu ALSTOM.

Pismem z dnia 11 stycznia 2010 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w catosci, podnoszac iz Odwotujgcy
ALSTOM aby zadoscuczyni¢ przepisom ustawy Pzp oraz rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw winien przediozy¢ Swiadectwo Sprawowania (obejmujace wazny zakres
informaciji) oraz oswiadczenia sporzadzane w wymaganej przez rozporzadzenie w sprawie

dokumentéw formie, trescig swojg obejmujace pozostaly zakres informacji. Nadto dodal, iz



»praktyka grupy kapitalowej PGE” nie jest obowigzujgcg norma prawng, zatem nie moze ona
stanowi¢ wytycznej postepowania Zamawiajgcego. Uzupetnione Swiadectwa Sprawowania
ze wzgledu na swojg tre$¢ nie pozwolity na uznanie, iz dokumenty te byly aktualne réwniez
w dacie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.

Pismem z dnia 20 stycznia 2010 r. Odwolujgcy ztozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 27 stycznia 2010 r.; wptyw do
Zamawiajacego w dniu 20 stycznia 2010 r.; data nadania do UZP w placéwce pocztowej
operatora publicznego w dniu 20 stycznia 2010 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 57 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz § 2 ust. 113
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, wnoszac dodatkowo o:

1. zaproszenie Odwotujacego ALSTOM do ztozenia oferty wstepnej,
2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.
W dniu 25 lutego 2010 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum LAVALIN przystapit

do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego.

Uwzgledniajgc dokumentacie z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczegdélnosci tres¢ ogloszenia, zlozone wnioski

0 dopuszczenie wykonawcéw do udzialu w postepowaniu, jak réwniez biorac pod uwage

oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego LAVALIN ziozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba rozpoznata tacznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej z dnial2 lutego 2010 r., wydanego w tym przedmiocie.

Sktad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia Zadnego z rozpoznawanych
odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypelniona zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4
ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat
zlozone odwotania, uznajgc iz odwotanie wniesione przez Odwotujgcego ALSTOM zastuguje
na uwzglednienie, za$ odwotanie wniesione przez Odwolujacego LAVALIN nie zastuguje na

uwzglednienie (art. 191 ust. la ustawy Pzp).

sygn. akt KIO/UZP 148/10

Zarzuty dotycz ace dokumentéw uzupetnionych (wymienionych w § 2 ust . 1, pkt
1 a - c¢) rozporz adzenia w sprawie dokumentéw) przez Odwotuj acego LAVALIN

potwierdzity si e.



Izba ustalita, iz Odwotujgcy LAVALIN w zatgczeniu do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu nie ziozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec jednego
z konsorcjantdow — SNC LAVALIN INC. nie otwarto likwidacji, ani nie ogtoszono upadtosci,
nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamoOwienie oraz, iz spétka SNC LAVALIN INC. nie
zalega z uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Pismem z dnia 24 listopada 2009 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego LAVALIN
zlozenia wyjasnien, czy w Kanadzie wydawane sg dokumenty potwierdzajgce, ze wobec
wykonawcy, ktéry ma siedzibe w Kanadzie nie otwarto likwidacji, ani nie ogtoszono
upadtosci, nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamdwienie oraz, iz spotka SNC LAVALIN
INC. nie zalega z uiszczaniem skiadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Na
wypadek odpowiedzi przeczacej Zamawiajgcy wezwatl Odwolujgcego LAVALIN do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

Odwotujacy LAVALIN w uzupetnieniu wniosku (w dniu 10 grudnia 2009 r.) ztozyt m.in.
nastepujgce dokumenty:

- o$wiadczenie z dnia 2 grudnia 2009 r., w tresci ktorego SNC LAVALIN INC.
oswiadczyt, ze ,w odniesieniu do SNC nie wszczeto postepowania likwidacyjnego
i nie ogloszono upaditosci SNC. Oswiadczenie to jest zgodne z prawdg za okres
przed 6 listopada 2009 r. jak rowniez na dzien 6 listopada 2009 r.”,

- o$wiadczenie z dnia 2 grudnia 2009 r., w tresci ktorego SNC LAVALIN INC.
oswiadczyt, ze ,w odniesieniu do spotki SNC, zaden sad ani organ administracyjny
nigdy nie zasadzit zakazu udzialu w przetargach o zamdwienie publiczne.
Oswiadczenie to jest zgodne z prawda za okres przed 6 listopada 2009 r. jak rowniez
na dzieh 6 listopada 2009 r.”,

- oswiadczenie z dnia 2 grudnia 2009 r., w tre$ci ktérego SNC LAVALIN INC.
oswiadczyt, ze ,SNC nie zalega z zaptatg podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Oswiadczenie to jest zgodne z prawda za okres przed
6 listopada 2009 r. jak rowniez na dzien 6 listopada 2009 r.”,

Pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego LAVALIN
Z postepowania, wskazujac iz przedtozone przez Odwolujagcego LAVALIN dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu na dzien skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, albowiem uzupelnione oswiadczenia zostaty
wystawione po terminie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Dokumenty sktadane na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
powinny potwierdzac ich spetnianie nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a wiec powinny by¢ aktualne na dzien

skladania wnioskow.



Natomiast dokumentami aktualnymi — w mysl 8§ 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, a wiec tego przepisu, ktory dotyczy wykonawcdédw majgcych siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej — sg takie dokumenty, ktére
zostaty wystawione nie pézniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
(np. dokument potwierdzajacy, iz wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatkéw, itp.), badz
tez nie pdzniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw (np. dokument
potwierdzajacy, iz nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci). W stosunku do
dokumentéw zawierajacych oswiadczenia ani przepisy ustawy Pzp, ani tez rozporzgdzenia
nie zawierajg dolnej i gornej granicy ich wystawienia. Ztozone oswiadczenie ma bowiem
potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania wnioskow, co
jednoczesnie nie oznacza, iz dokument zawierajacy oswiadczenie ma by¢ wystawiony przed
dniem skladania wnioskow (w jakiej$ okreslonej cezurze czasowej).

Z literalnego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie wiec wynika, ze
istotna jest tres¢ dokumentu, sktadanego na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentu, nie data jego wystawienia.

W niniejszym stanie faktycznym dokumenty, zawierajgce ww. oswiadczenia zostaty
wystawione po terminie skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, co
jest bezspornym. W tresci zlozonych oswiadczeh wskazano, iz ,08wiadczenie to jest zgodne
Z prawdg za okres przed 6 listopada 2009 r. jak réwniez na dzien 6 listopada 2009 r.” Tak
wiec mimo iz dokumenty te zostaly wystawione po terminie skiadania wnioskow, to jednak
ich tres¢ potwierdza spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pbézniej niz na dzien skladania wnioskow, brak jest bowiem podstaw do kwestionowania
tresci ztozonego oswiadczenia. Dlatego tez nie byto podstaw do wykluczenia z postepowania

Odwotujacego LAVALIN z tej wtasnie przyczyny.

Zarzut dotycz acy informaciji sktadanej w zakresie art. 24 ust. 1 p  kt 9 ustawy Pzp
nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Odwotlujgcy LAVALIN w zalgczeniu do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu nie ziozyt dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec jednego
z konsorcjantéw — Hitachi Power Europe GmbH nie orzeczono zakazu ubiegania sie
o0 zaméwienie, wystawione w kraju, w ktdrym spétka ma siedzibe.

Zamawiajgcy wezwatl Odwotujgcego LAVALIN do uzupehlnienia brakujacych
dokumentéw, potwierdzajgcych ze wobec Hitachi Power Europe GmbH nie orzeczono
zakazu ubiegania sie o zamoOwienie, wystawione w kraju, w ktorym spotka ma siedzibe,
wskazujac iz w Republice Federalnej Niemiec ww. dokument wydawany jest przez Federalny

Urzad Sprawiedliwosci w Bonn.
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Odwotujacy LAVALIN w uzupetnieniu wniosku (w dniu 10 grudnia 2009 r.) ziozyt
Informacje z Centralnego Rejestru Dziatalnosci Gospodarczej wydang przez Federalny
Urzad Sprawiedliwosci w Bonn w dniu 26 listopada 2009 r. z adnotacjq ,hie notowana” oraz
o$wiadczenie z dnia 4 grudnia 2009 r., w tresci ktérego stwierdzono, iz ,(...) w oswiadczeniu
spotki odnosnie art. 24.1 punkt 9 (...) (brak przeciwwskazan do udziatu w postepowaniu
ofertowym/ztozenia oferty) (...) dokumenty sktadane obecnie posiadatyby w dniu 16 listopada
2009 roku takg sama tresc”.

Pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego LAVALIN
Z postepowania, wskazujgc iz uzupetniony przez Odwotujgcego LAVALIN dokument nie
potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu na dzien skladania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, albowiem dostarczona informacja zostata
wydana po terminie sktadania wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania wyklucza sie podmioty
zbiorowe, wobec ktorych sad orzekt zakaz ubiegania sie o zamdwienie, na podstawie
przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, na potwierdzenie czego wykonawcy zobowigzani sg — zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenie w sprawie dokumentéw — ztozy¢ aktualng informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej sktada zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego lub
administracyjnego kraju pochodzenia alba zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza.
Natomiast ztozenie oswiadczenia przed notariuszem jest mozliwe dopiero wtedy, gdy
w danym kraju nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie dokumentow.

Dla niniejszej sprawy podstawowym jest wiec ustalenie, czy dokument zawierajacy
informacje pochodzace z Centralnego Rejestru Dziatalnosci Gospodarczej (Niemcy) jest
dokumentem, ktéry ma by¢é ziozony na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
W postepowaniu postawionego w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp.

Z zaswiadczenia wystawionego przez niemiecki Centralny Rejestr Dziatalnosci
Gospodarczej, ktorego wycigg Odwotujacy LAVALIN ztozyt na rozprawie do akt sprawy,
niewatpliwie wynika zaistnienie jakich okolicznosci powoduje wpis do przedmiotowego
rejestru. Istotnie nie wymieniono tam zakazu ubiegania sie o zamowienie publiczne.
Niemniej jednak zawiera on informacje dotyczgce m.in. prawomocnego orzeczenia kary
grzywny, o ile okre$lone czyny zostaly popetnione podczas lub w zwigzku z wykonywaniem

dziatalnosci gospodarczej, ale i wszelkie decyzje, w wyniku ktoérych nastepuje zakaz
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wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wpisywane sg tam wiec te czyny, ktére dotyczg
podmiotéw gospodarczych, ktére na gruncie polskiej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U.
2002 r., Nr 197, poz. 1661 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o odpowiedzialnosci
podmiotoéw zbiorowych”, mogtyby by¢ zakwalifikowane jako pomioty zbiorowe. Przedmiotowa
ustawa (polska ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych) zawiera szczego6towy
zakres odpowiedzialnosci pomiotu zbiorowego, ktory obejmuje przyktadowo przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu, fapownictwa i ptatnej protekcji, a takze czyny z ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wiec takze przestepstwa, ktére moga byc¢
popetnione w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej. Skoro wiec rejestr
niemiecki, jaki i polski zawierajg wpisy dotyczace popetienia przestepstw zwigzanych
z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, oznacza to, iz zakresy te mimo braku w tresci
niemieckiej ustawy sformulowania orzeczenia ,zakazu ubiegania sie o zaméwienie” sg
zbiezne. Ewidencjonowanie czyndéw popetnionych przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej niewatpliwie ma stuzy¢ pewnosci obrotu gospodarczego. Tak wiec wykonawcy
pochodzacy z krajow, w ktérych tego typu rejestry sg prowadzone nie mogg positkowaé sie
zlozeniem oswiadczenia. Odwolujacy LAVALIN zobowigzany byt wiec zlozy¢ stosowne
zaswiadczenie, tym bardziej iz nie przedstawit zadnego przekonywujgcego dowodu na
okolicznos¢ tego, ze czyny nastepstwem ktorych jest orzeczenie zakazu ubiegania sie
0 zamoOwienie publiczne nie sg objete wpisem do niemieckiego rejestru. Okoliczno$¢, ze
dokumenty te sg dokumentami zbieznymi, czy nawet odpowiadajgcymi sobie, mimo pewnych
réznic nie tylko redakcyjnych, ale i wynikajacych z réznic prawodawstw polskiego
i niemieckiego, potwierdza takze pismiennictwo dotyczace tego przedmiotu (np.
W.Dzierzanowski, Dokumenty w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego,
Komentarz do rozporzadzenie (...) w sprawie dokumentéw (...), Warszawa 2009, s. 148),
gdzie jako odpowiednik dokumentu potwierdzajgcego niekaralno$¢ podmiotow zbiorowych
w Niemczech wskazano ,Auskunft aus dem Gewerbezentralregister — Informacja z
Centralnego Rejestru Przedsiebiorstw” wydawana przez ,Prokuratora Federalnego przy
Trybunale Federalnym”. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz Odwolujacy LAVALIN na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu przez Hitachi Power Europe GmbH powinien

byt przedstawi¢ informacje - pochodzaca z przedmiotowego Rejestru.

sygn. akt KIO/UZP 155/10 i KIO/UZP 148/10

Izba tacznie rozpoznala zarzuty dotycz ace zadania ,za $wiadczenia o
niekaralno $ci” cztonkéw zarz adu ALSTOM Power Systems GmbH oraz Hitachi Power

Europe GmbH wydawanego przez Federalny Urz ad Sprawiedliwo $ci w Bonn.
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Izba ustalita, iz Odwotujgcy ALSTOM w zalgczeniu do wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu ztozyt m. in. o$wiadczenia cztonkow zarzadu ALSTOM Power
Systems GmbH z siedzibg w Mannheim, Niemcy, tj. Thomasa Fligge (s. 62 wniosku), Leifa
Timmermanna (s. 66 wniosku) oraz Andreasa Wittke (s. 70 wniosku), ziozone przed
notariuszem w Mannheim (Niemcy), iz nie zostali oni prawomocni skazani za przestepstwa
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp.

Natomiast Odwotujacy LAVALIN w zatgczeniu do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozyt m. in. oswiadczenia cztonkow zarzadu Hitachi Power Europe GmbH
z siedziba w Duisburgu, tj. Klausa Dietera Rennerta (s. 49-50 wniosku), Toshiaki Higashihara
(s. 55-57 wniosku), Junichi Nakamura (s. 61-63 wniosku), Nikolausa Johannesa Schmitza (s.
67-69 wniosku), Yasuo Fujitani (s. 73-75 wniosku), Wolfganga Waltera Marschewskiego (s.
79-81 wniosku) oraz Wolfganga Schreiera (s. 85-87 wniosku), iz nie byli karani ,w mys$l
postanowien artykutu 24, ustep 1 punkt 4-8 polskiej ustawy — Prawo zamowien publicznych”.

Pismem z dnia 24 listopada 2009 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego ALSTOM
oraz Odwotujgcego LAVALIN do uzupehlienia brakujgcych dokumentow, w tym
zaswiadczenia whasciwego organu sagdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo
zamieszkania kazdego z czlonkéw zarzadu odpowiednio ALSTOM Power Systems GmbH
oraz Hitachi Power Europe GmbH w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy
Pzp oraz w formie okreslonej w punkcie 111.2.2) ogloszenia o zamdwieniu, podnoszac iz
zaswiadczenie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow,
w odniesieniu do osob fizycznych, sg wydawane przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci
w Bonn (,Bundesamt Fur Justiz”).

Odwotujgcy ALSTOM w pismie ztozonym w dniu 11 grudnia 2009 r., w odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie, wskazat iz w Republice Federalnej Niemiec nie wydaje sie
dokumentu poswiadczajgcego, ze osoba nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwa
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy Pzp, a dokument wydawany przez Federalny
Urzad Sprawiedliwosci w Bonn zawiera potwierdzenie o niekaralnosci lub karalnosci
w odniesieniu do wszelkiego rodzaju czyndéw zabronionych, bez wydzielenia zakresu
objetego art. 24 ust. 1 pkt 4 i 8 ustawy Pzp. W zalagczeniu do pisma ztozyt dokumenty
z Federalnego Urzedu Sprawiedliwosci w Bonn wystawione dla wszystkich czionkow
zarzadu ALSTOM Power Systems GmbH w dniu 17 listopada 2009 r., 27 listopada 2009 r.
i 24 listopada 2009 r. oraz oswiadczenia czionkow zarzadu ALSTOM Power Systems GmbH
Z dnia 7 grudnia 2009 r. i 4 grudnia 2009 r., w tresci ktorych wskazano, iz ,status
potwierdzony w dokumencie ,Fuhrungszeugnis”, (...) w odniesieniu to mojego osobistego
rejestru karnego, byt takze wazny i obowigzujacy na dzien 6 listopada 2009 r.”.

Odwotujacy LAVALIN, w dniu 10 grudnia 2009 r. ztozyt ,dokumenty uzupelniajgce

oryginal”, w tym wystawione przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Bonn dla wszystkich
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cztonkébw zarzgdu Hitachi Power Europe GmbH w dniu 26 listopada 2009 r.,
27 listopada 2009 r. oraz 1 grudnia 2009 r..

Pismem z dnia 23 grudnia 2009 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego ALSTOM
oraz Odwotujacego LAVALIN =z postepowania, wskazujgc iz przediozone przez
Odwotujgcego ALSTOM oraz Odwotujgcego LAVALIN zaswiadczenia o niekaralnosci
czionkéw zarzadu odpowiednio ALSTOM Power Systems GmbH oraz Hitachi Power Europe
GmbH nie potwierdzajg spetniania warunku udzialu w postepowaniu na dzieh skiladania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp stanowi, iz z postepowania o zamdwienie
publiczne wyklucza sie wykonawcow, ktérych urzedujacego czionka organu prawomocnie
skazano za popelnienie wymienionych w tym przepisie przestepstw, a na potwierdzenie
braku ich zaistnienia Zamawiajacy, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 4 rozporzgadzenia w sprawie
dokumentéw, moze zadaé ,aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia albo sktadania ofert”. Wykonawca majacy siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentu, o ktérych
mowa w 8 1 ust. 1 pkt 4 (aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp) skfada ,zaswiadczenie wtasciwego organu
sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej
dokumenty dotycza, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp”.
Natomiast w sytuacji, gdy ,w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w 8§ 1 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie dokumentow zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia
osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Dlatego tez w niniejszej sprawie koniecznym jest ustalenie, czy w Republice
Federalnej Niemiec, a wiec w kraju pochodzenia lub zamieszkania czlonkéw zarzadu
ALSTOM Power Systems GmbH oraz Hitachi Power Europe GmbH, wydawane jest
zaswiadczenie whlasciwego organu sgadowego lub administracyjnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp.

Informacja uzyskana z Krajowego Rejestru Karnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
w przypadku wskazania jako podstawy uzyskania informacji art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy
Pzp dotyczy jedynie skazania za enumeratywnie wymienione w tym przepisie przestepstwa.

Jednakze w przypadku braku wskazania jako postawy uzyskania takich informacji art. 24 ust.
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1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp zawiera ona peilny zakres danych dotyczacych danej osoby,
wynikajacy z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.
U. z 2000 r., Nr 50, poz. 580 z p6zn. zm.), a wiec nie tylko dane dotyczace prawomocnego
skazania za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe.

Jak wynika z akt sprawy, a co jest bezspornym miedzy Stronami, w Republice
Federalnej Niemiec Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Bonn wydaje ,zaswiadczenie
niekaralnosci” (,Fuhrungszeugnis”). Natomiast kwestia sporng jest jego zakres.
Z przediozonego przez Odwotujgcego ALSTOM wyciggu z niemieckiej ustawy o federalnym
rejestrze centralnym jednoznacznie bowiem wynika, iz do rejestru wpisuje sie prawomocne
orzeczenia sgdowe, a rejestr ten nie obejmuje m.in. ,skazania, w wyniku ktérych orzeczono:

a) kare pieniezng nie wiekszg niz dziewiecdziesigt stawek dziennych,
b) kare pozbawienia wolnosci lub areszt wojskowy nie wiekszg niz trzy miesigce, jesli

W rejestrze nie wpisana jest inna kara”.

Powyzsze wiec oznacza, iz w rejestrze niemieckim nie sg wpisywane skazania za
przestepstwa, za popetnienie ktorych orzeczono kary ponizej dolnej granicy wskazanej
w ustawie o federalnym rejestrze centralnym.

Niewatpliwym jest wiec, iz w Republice Federalnej Niemiec w ,zaswiadczeniu
niekaralnosci” (,Fuhrungszeugnis”), w oparciu wylacznie o zakres objety polskg ustawg
o Krajowym Rejestrze Karnym w zestawieniu z niemieckg ustawg o federalnym rejestrze
centralnym, nie sg ujawniane wszystkie skazania. Fakt, iz niemieckie ,zaswiadczenie
niekaralnosci” nie obejmuje skazania za wszystkie przestepstwa juz w tym zakresie czyni je
réznym od informacji uzyskiwanej z Krajowego Rejestru Karnego. Na dowdd powyzszego
Odwotujacy ALSTOM wskazat przyktadowo, iz w odniesieniu do przestepstw oszustw
majatkowych praktyka sadow niemieckich jest orzekanie kary grzywny w wysokosci nie
wiekszej niz dziewiecdziesigt stawek dziennych, tym samym w rejestrze nie ujawnia sie
skazania za przestepstwa, za popetnienie ktdrych orzeczono taka wtasnie kare. Mozliwym
jest wiec w okreslonych stanach faktycznych orzeczenie kary grzywny, ktorej dolna granica
jest nizsza niz dolna granica ponizej ktorej skazania nie sg wpisywane do niemieckiego
rejestru. Tym samym Odwotujagcy uprawdopodobniajac, iz skazania za przestepstwa oszustw
majgtkowych moga z uwagi na orzeczong kare nie by¢é ujawnione w niemieckim
,Zaswiadczeniu niekaralno$ci”.

Tym samym Izba stwierdzita, iz faktycznie zakres informacji ujawniony w niemieckim
»Zzaswiadczeniu niekaralnosci” wydanym przez Federalny Urzad Sprawiedliwosci w Bonn nie
odpowiada nie tylko, ze zakresowi uzyskiwanemu w informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ale i zakresowi wymaganemu przez art. 24 ust. 1 pkt 4
— 8 ustawy Pzp. Dlatego tez niemieckie ,zaswiadczenie niekaralnosci” nie powinno by¢

przedstawiane jako dokument potwierdzajacy spetnianie warunku z art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8
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ustawy Pzp. W braku takiego dokumentu bgdz zaswiadczenia, albo tez gdy — zgodnie z art.
45 ust. 3 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi - dokumenty lub zaswiadczenia wydane poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej nie obejmujg wszystkich przypadkéw okreslonych w ust. 1 oraz 2 lit. a), b) i c)
dyrektywy, a tym samym zakresu art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp mogg by¢ one
zastgpione oswiadczeniem ztozonym przez dang osobe przed notariuszem lub wiasciwym
organem. Skoro wiec, jak juz wyzej ustalono, zakres niemieckiego ,zaswiadczenia
niekaralnosci” jest odmienny od informacji z Krajowego Rejestru Karnego Rzeczypospolitej
Polskiej, w niniejszym stanie faktycznym, wystarczajgcym bylo zloZzenie stosownych
oswiadczen ztozonych przed notariuszem odpowiednio przez: czionkéw zarzadu ALSTOM
Power Systems GmbH z siedzibg w Mannheim, Niemcy, oraz Hitachi Power Europe GmbH
Z siedzibg w Duisburgu, Niemcy, ktére zostaly zalaczone do wniosku o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, potwierdzajagc tym samym

spetnianie przez tych wykonawcow warunku art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy

Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydala

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego ALSTOM w wysokosci 3.600,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Opolu.

Przewodnicz acy:
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