Sygn. akt: KIO 1596/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2011 r. przez
Hydrobudow e Gdansk S.A. w Gda ihsku w postepowaniu prowadzonym przez Urzad
Morski w Stupsku

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz Hydrobudowy Gda nsk S.A. w Gda nsku kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.
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Uzasadnienie

Urzad Morski w Stupsku (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi - na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” postepowanie w celu zawarcia umowy na

ochrone brzegéw morskich na wschéd od Portu Dartowo.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16 lipca 2011 r., pozycja 2011/S 135 — 224296.

Wykonawca Hydrobudowy Gdansk S.A. w Gdansku (dalej ,odwotujacy”) wniést do
Prezesa Izby w dniu 26 lipca 2011 r. odwotanie dotyczace postanowieh specyfikacji istotnych

warunkow zamaowienia.

Izba ustalita, iz Zzaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. odpowiedziat na odwotanie informujac
o dokonaniu modyfikacji postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
,Siwz”) w zakresie obejmujacym cze$¢ zarzutdw odwotania. Dodat, iz w odniesieniu do
pozostatych kwestii dokonat wyjasnien postanowien siwz. Wskazat, iz po zajeciu stanowiska

przez odwotujgcego wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp.
Kolejnym pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. pt. ,Wniosek o odwotanie lub zmiane terminu

posiedzenia (rozprawy)” zamawiajacy poinformowat, iz ,uznat zarzuty Odwolujgcego

w calosci”.
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Fakt uwzglednienia zarzutéw odwotania w calosci zamawiajgcy potwierdzit na posiedzeniu

z udziatem stron w dniu 8 sierpnia 2011 r.

Zwazywszy powyzsze lzba dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy umorzyta
postepowanie.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
Z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Sirona3z3



