Sygn. akt: KIO 1731/16

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawce A.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MULTIKOM A.P., ul. Fabryczna 15;
85-741 Bydgoszcz, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Okregowy
w Lublinie, ul. Krakowskie Przedmiescie 43; 20-076 Lublin,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia JM DATA s.c.
ZJ., RM., ul. Trakt Lubelski 233; 04-667 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce A.P. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod firma: Przedsigebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A.P., ul. Fabryczna 15; 85-
741 Bydgoszcz i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez A.P. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Przedsigebiorstwo Wielobranzowe
MULTIKOM A.P., ul. Fabryczna 15; 85-741 Bydgoszcz, tytutem wpisu od

odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1731/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Okregowy w Lublinie, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa materiatow eksploatacyjnych
do drukarek, kserokopiarek i faksow’.

Dnia 5 wrzesnia 2016 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 15 wrzesnia 2016 roku wykonawca A.P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmga: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM A.P. (dalej ,Odwotujgcy’) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — w zakresie zadania nr 1.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 11 3, art. 26 ust. 3 w zw. z art.
30 ust. 5, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ustawy Pzp, poprzez:

1) bezprawny wybér oferty firmy JM DATA s.c. Z.J., R.M.,

2) dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow,

3) naruszenie innych przepisow wskazanych bgdz wynikajgcych z tresci odwotania,

4) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy JM DATA s.c. Z.J.,
R.M.,

2) odrzucenie oferty JM DATA s.c. Z.J., R.M.,

3) ponowng ocene ofert i wybor oferty P.W. Multikom A.P.,

4) w przypadku, gdy oferta JM DATA s.c. nie podlega odrzuceniu, wezwanie do

uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i poniesie
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, gdyz jego oferta jest
najkorzystniejsza w postepowaniu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Poprzez
nieuzasadniony wybér oferty JM DATA s.c. pozbawiono odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, a tym samym zostaty spetnione przestanki wniesienia srodka odwotawczego

przewidziane w art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w formularzu cenowym
skonkretyzowali oferowany asortyment za pomocg wpisania w odniesieniu do kazdej pozycji
asortymentowej w kolumnie ,d” ,Symbol materiatu eksploatacyjnego oferowanego przez
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Wykonawce” oraz w kolumnie ,e” ,Producent materiatu eksploatacyjnego oferowanego przez
Wykonawce. Wykonawca JM Data s.c. w niektérych pozycjach ograniczyt sie do wpisania
wyrazu ,ORYGINAL". Tak ztozona oferta uniemozliwia identyfikacje zaoferowanego
przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie ztozyt przy tym Zzadnego oswiadczenia lub
wyjasnienia, co rozumie pod tym pojeciem. Oferta wykonawcy stanowi jego oswiadczenie
woli, ktére ksztattuje on samodzielnie odpowiadajgc na oczekiwania zamawiajgcego
wyrazone Ww S.i.w.z. Zadaniem wykonawcy jest wyb6r odpowiedniego przedmiotu
zamoéwienia, ktory w sposéb jednoznaczny oferuje w ztozonej ofercie. Wykonawca w sposéb
suwerenny ustala, jakie produkty chce zaoferowa¢ zamawiajgcemu, a ingerencja
zamawiajgcego w tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy stanowi wyjatek od regutly
niezmiennosci tresci oferty. Granice dopuszczalnosci ewentualnej ingerencji zamawiajgcego
w tres¢ oferty wyznacza art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu, a dotyczgca oferty wykonawcy JM Data s.c. nie podlega kwalifikacji, jako
mozliwej do poprawienia tresci oferty z s.iw.z. niepowodujgcej istotnych zmian. Zeby
dokona¢ ewentualnej poprawy zamawiajgcy musiatby  wypyta¢ = wykonawce
0 uszczegobtowienie (wskazanie marki, producenta, nazwy, symbolu) w odniesieniu do
pozycji 2, 6-25, 27-30, 32-52, 54. Oswiadczenia wykonawcy zawarte w formularzu cenowym
stanowig petnowartosciowg i zasadniczg podstawe oceny ofert. Zgodnie z trescig art. 25 ust.
1 zd. pierwsze ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcédw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Jesli zatem zamawiajgcy wymagat podania w formularzu
cenowym oswiadczenia dotyczacego producenta oraz symbolu i nadat temu formularzowi
charakter dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane materiaty spetniajg postawione
wymagania, to nalezy uznagé, ze informacje te powinny zosta¢ przez wykonawcéw podane.
Brak takich informacji skutkuje niemoznoscig oceny przez zamawiajgcego, jaki przedmiot
zostat zaoferowany, a w konsekwencji - czy spetnia on postawione wymagania. W sposéb
jednoznaczny zostato to opisane w pkt. 13 szczeg6towego opisu przedmiotu zamowienia:
Wykonawca zobowigzany bedzie dostarcza¢c materialy eksploatacyjne spetniajgce
wymagania Zamawiajgcego i zgodne z zaoferowanymi przez Wykonawce. W tym celu
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wypetnit kolumny oznaczone literami ,d” i ,e” tabeli
zamieszczonej w Formularzu Cenowym (zatgcznik nr 8 do s.iw.z.). Opisy zamieszczone
przez Wykonawcow w ww. kolumnach traktowane bedg jako zobowigzanie Wykonawcy
dotyczgce dostarczanych przez niego materiatow eksploatacyjnych, a takze beda stuzyly
Zamawiajgcemu do sprawdzenia, czy dostarczone przez wybranego Wykonawce materiaty
eksploatacyjne sg zgodne z zaoferowanymi.”

Zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, nie jest w stanie zweryfikowa¢ jaki zostat
zaoferowany produkt tylko na podstawie opisu ,ORYGINAL”. Nie jest w stanie sprawdzic,
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0 jakiej wydajnosci zostat zaoferowany produkt oraz czy pasuje do posiadanych urzgdzen.
Dla przyktadu w poz. 2 zamawiajgcy, jako wzorcowy podat toner HP CE255X, a przez
wpisanie przez wykonawce wyrazu ,ORYGINAL” nie jest w stanie zweryfikowac, jaki
doktadnie produkt zostat zaoferowany, gdyz producent do drukarki HP 3015 przewidziat dwa
rodzaje toneréw o rdéznych wydajnosciach, ktérym nadata odpowiednie oznaczenia
(symbole) pozwalajace zidentyfikowaé¢ dany produkt. Dla poz. 54 zamawiajgcy nie podat
konkretnego symbolu, a na podstawie danych wykonawcy nie jest w stanie zweryfikowac,
czy dany produkt w ogéle pasuje do urzadzenia HP LaserJet Pro MFP M521dn.
Potwierdzeniem stanowiska odwotujgcego, moze by¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej:
W warunkach, kiedy w ofercie wykonawcy nie zostaty podane nazwy oferowanego materiatu
biurowego, jego Marka/producent/nazwa/symbol (przez co nalezy rozumie¢ zwykle uzywana,
podawang w obrocie nazwe wtasng dla danego wyrobu, stosowane przez producenta
oznakowanie, bowiem oznakowanie produktu - jego nazwa, typ lub model jest w znacznej
mierze kwestig umowng), Zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci oceny oferowanego
przedmiotu, za$ sam przedmiot - nie zostat okreslony. Jakkolwiek bowiem kazdorazowo
tre$¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu - oferte wykonawcy nalezy rozpatrywac
przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu,
a konsekwentnie - zamiaru ztozenia oferty zgodnej z SIWZ (tak: wyroki KIO z dnia 3 kwietnia
2012 r. w spr. KIO 556/12, 9 listopada 2012 r. w spr. KIO 2343/12, 2346/12), to kluczowg
sprawg jest, czy w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci o$wiadczenia
co do oferowanego przedmiotu. Istotne elementy - to jest skonkretyzowany w sposob
wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego $wiadczenia powinny jednak
w ofercie sie znalezc¢, w innej sytuacji nie sposob bowiem ustali¢ tresci tego o$wiadczenia
bez jego zmiany juz po terminie skiadania ofert. Wnioskowanie, a doktadniej odgadywanie,
ze dany producent posiada w swojej ofercie materiaty o opisie odpowiadajgcym
postawionemu w SIWZ wymaganiu, nie stanowi ustalenia treSci oferty, jesli wykonawca
zaniedbat podania wystarczajgcych informacji. Informacje te nie mogg zostac¢ uzupetnione
w wyniku wyja$nienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, powyzsze stanowitoby
bowiem uzupetnienie tresci oferty w zakresie nieznajdujgcym chocby punktu zaczepienia
w jej tresci, sprowadzajgce sie do negocjowania tresci oferty. Powyzsze determinuje wniosek
0 niezgodno$ci tresci oferty z SIWZ, ktdra nie podlega takze sanowaniu na podstawie art. 87
ust. 2 ustawy. Powyzsze determinowato wniosek, iz ilekro¢ wykonawcy zaniedbali
konkretyzacji oferowanego przedmiotu - poprzez podanie jego nazwy, typu lub modelu, a nie
jest ona mozliwa na podstawie wymaganych przez Zamawiajgcego i ztozonych dla danego
materiatu biurowego dokumentow (kart katalogowych, probek), oferte nalezy uznac¢ za
niezgodng w powyzszym zakresie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia’ - wyrok
z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt. KIO 2396/12, KIO 2416/12. Podobne stanowisko
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podzielita KIO wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1330/14, w ktérym
podkreslono, ze skoro oferowane produkty posiadajg nadang nazwe modelu lub symbol,
a nie zostat on wskazany, nie odpowiada stopniowi szczegotowosci wymaganemu przez
Zamawiajgcego. Oferta taka jest niedookreslona i nie daje Zamawiajgcemu pewnosci, jaki
asortyment otrzyma na etapie realizacji zamdwienia. Na podstawie takiej oferty mozliwe jest
dostarczenie roznych produktow, ktorych wybdr zostanie dokonany przez wykonawce
dopiero przy realizacji dostaw. Nalezy przy tym stwierdzic, ze nawet jesli wszystkie produkty
danego rodzaju i danego producenta, odpowiadajgce opisowi przedstawionemu w ofercie,
spetniajg wymagania minimalne okreslone w SIWZ, to i tak oferte takg nalezy uzna¢ za
niedookre$long i nieodpowiadajgcg tresci SIWZ. Zamawiajgcy bowiem ma prawo na
podstawie tresci oferty powzig¢ informacje, jaki konkretnie produkt otrzyma w wykonaniu
umowy. Nieuwzglednienie wymaganego przez Zamawiajgcego stopnia szczegdotowosci opisu
oferowanych towardw stanowi niezgodno$¢ z SIWZ i jest podstawg odrzucenia oferty.
Powyzsze jest niezalezne od tego, czy dany producent posiada tylko jeden produkt
o cechach okreslonych w SIWZ i opisanych w ofercie, czy tych produktéw jest wigcej. Takie
stanowisko potwierdzajg rowniez wyroki z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt KIO 1891/14,
wyrok z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt. KIO 441/15, wyrok z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn.
akt. KIO 1001/15.

Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(§ 3 pkt. 7 opis przedmiotu zamdéwienia, zatacznik nr 1, pkt. 1) w przypadku zaoferowania
materiatdw eksploatacyjnych réwnowaznych, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, Wykonawca
zobowigzany byt do wykazania, ze oferowane przez niego materiaty eksploatacyjne spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajacego.

Wykonawca JM DATA s.c. w poz. 1, 3-5, 26, 31, 53 zaproponowat materiaty
eksploatacyjne rownowazne - THI, MARKA JET WORLD i nie przedstawit w ofercie zadnych
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane przez niego materiaty eksploatacyjne spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwac
wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, czego nie uczynit. W Swietle
powyzszego, majgc na uwadze powyzsze argumenty oraz powotane przepisy prawa,
odwotanie winno zosta¢ uwzglednione, a oferta wykonawcy odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy podniost, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi
oswiadczenie woli zamawiajgcego, ktére podlega wyktadni przy zastosowaniu zasad
okreslonych w art. 65 k.c. (wyrok KIO z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt KIO 503/14).



Zdaniem zamawiajgcego, bez znaczenia pozostaje okolicznos¢é podnoszona przez
odwotujgcego, iz dla urzgdzenia w poz. 2 producent oferuje dwa rodzaje toneréw, gdyz
zamawiajgcy wskazat na toner o okreslonej wydajnosci oryginalny lub produkt rownowazny,
ktérego zgda. Wykonawca oswiadczajgc, przy ww. pozycji, ze oferuje oryginat, ztozyt
oswiadczenie o zaoferowaniu tonera wskazanego w tabeli zatgcznika Nr 1 do s.i.w.z. oraz
wskazanego w poz. Nr 2 kolumna 3 formularza cenowego o okreslonych parametrach
opisanych przez zamawiajgcego. Zamawiajacy analogicznie interpretowat oswiadczenie
w poz. 54 formularza, jako zgodne z tabelg wskazang w zatgczniku Nr 1.

Przywotane przez odwotujgcego liczne orzecznictwo, cho¢ trakiuje o kwestiach
precyzyjnego wskazania przez oferenta nazwy, typu, modelu oferowanego produktu, to
analiza standéw faktycznych przywotanych orzeczen utwierdza zamawiajgcego
w prawidtowosci podjetych czynnosci. W analizowanych w ww. orzeczeniach oferty
wykonawcow byty wewnetrznie niespdjne, czy wykonawca oferowat produkt odbiegajacy od
wymagan zamawiajgcego stawianych w szczegétowych opisach zamoéwienia (alternatywny).
W niniejszym postepowaniu nie zachodzita zadna niesp6jnos¢ czy sprzecznos¢ pomiedzy
oferta wykonawcy, formularzem cenowym, czy innymi dokumentami ztozonymi przez

Wykonawce.
Do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia JM DATA s.c. Z.J.,

R.M. (dalej: ,przystepujacy”).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika



postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa bezzasadne. Izba
w catosci podziela argumentacje prezentowang przez zamawiajgcego, jak i przystepujacego.

Wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
opracowat zatgczniki, w tym m.in. zatgczniki Nr 1-6 Szczeg6towe Opisy Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ) dotyczace poszczegdlnych zadan, zatacznik nr 7 (Formularz ofertowy)
i zatgcznik nr 8 (wzor formularza cenowego).

Zgodnie z pkt 1 zatacznika Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajgcy zawart postanowienie o tresci: Dostarczone materiaty eksploatacyjne
wyszczegdlnione w tabeli ponizej, majg by¢ oryginalne tj. wyprodukowane przez producenta
urzadzenia albo lub rownowazne oryginalnym z wytgczeniem materiatow do urzgdzen, ktore
objete sg gwarancjg. Nadto w zatgczniku Nr 1 (w tabeli) znalazly sie materiaty, ktére
zamawiajgcy podat, jako oryginalne za wzorcowe.

W ocenie Izby, zamawiajgcy wskazat wiec, co bedzie rozumiat jako oryginat, jakie ww.
pojecie ma desygnat - materiat do danego typu urzadzenia wyprodukowany przez
producenta urzgdzenia i wyszczego6lniony w tabeli zawartej w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z.
W zakresie zadania 1 zamawiajgcy wskazat w tabeli symbol kazdego materiatu
eksploatacyjnego zalecanego przez producenta urzadzenia, czyli oryginatu.

Przystepujacy w rubrykach kwestionowanych przez odwotujgcego wpisat stowo
LOryginat”.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, sformutowanie uzyte przez przystepujacego
w postaci stowa ,Oryginat”, przy uwzglednieniu definicji oryginatu, jakg postuzyt sie
zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
wpisuje sie w zgdanie podania symbolu i producenta materiatu eksploatacyjnego
wymaganego przez zamawiajgcego. Skoro bowiem zamawiajgcy zadat zaoferowania
produktéw oryginalnych, tj. wyprodukowanych przez producenta urzadzenia, lub produktéw
rownowaznych, a wykonawca oswiadcza, ze oferuje oryginat, oznacza to, ze oferuje produkt
wyprodukowany przez producenta urzadzenia, zgodnie z symbolikg opisang przez
zamawiajgcego. W przedmiotowym zakresie brak jest mozliwosci zinterpretowania
powyzszego zapisu w sposOb odmienny. Nadto przystepujgcy oswiadczyt, ze, oferuje
przedmiot zamowienia zgodny z wymaganiami i warunkami opisanymi przez zamawiajgcego
W s.i.w.z. (pkt 2 zatgcznika nr 7 do s.i.w.z. (Formularz ofertowy).

Jak stusznie podnidst zamawiajacy, oferta wykonawcy stanowi oswiadczenie woli, co do
zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia i winna by¢ interpretowana takze zgodnie z art. 65

k.c, w szczegolnosci wiec, w kontekscie zgodnosci z catoscig postanowien specyfikacii
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istotnych warunkéw zaméwienia, a nie wybiorczych jego postanowien. Okolicznosc,
ze przystepujacy, w niektérych pozycjach Formularza cenowego, ograniczyt sie do wpisania
stowa: ,oryginat” przy réwnoczesnym nie wpisaniu symbolu materiatu eksploatacyjnego
i nazwy producenta, oznacza, ze wykonawca oferuje materiaty eksploatacyjne zalecane
przez producenta a wymienione przez zamawiajgcego w zatgczniku Nr 1 do s.iw.z.
(Szczegodtowy Opis Przedmiotu Zamowienia - zadanie nr 1).

W ocenie Izby, sposéb wypetnienia rzeczonego formularza nie ograniczat wykonawcow,
w przypadku oferowania produktéw oryginalnych (producenta sprzetu), tylko i wytgcznie do
przepisania okreslen z produktéw wzorcowych. W powyzszym zakresie dopuszczalne byto
uzycie sformutowania ,oryginat”’, ktory wypetnia informacyjne zgdanie zamawiajgcego,
albowiem zamawiajacy jest w posiadaniu informacji, jaki faktycznie przedmiot zaméwienia
zostat zaoferowany, oryginat (producencki), czy zamiennik (produkt rownowazny).

Co do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp,
Izba wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajacy nie wskazat w s.i.w.z., jakich dokumentoéw w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zada od wykonawcow celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy sa
produktami réwnowaznymi. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze: ,Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane
przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego” (§ 3 ust. 7
SIWZ), oraz powtarzajgc ww. postanowienie w pkt. 1 zatgcznika Nr 1 do s.iw.z.:
W przypadku zaoferowania materiatow eksploatacyjnych rownowaznych, zgodnie z art. 30
ust. 5 ustawy, Wykonawca zobowigzany jest do wykazania, ze oferowane przez niego
materiaty eksploatacyjne spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.”

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie
z tego powodu, iz odwotujgcy kwestionujgc czynnos¢ (zaniechanie) zamawiajgcego, nie
wykazat, iz oferowane przez przystepujacego materiaty rbwnowazne, takiego przymiotu nie
posiadajg. Tym samym stawianie zarzutdéw, ktdre nie zostajg, w toku rozprawy udowodnione,
muszg zosta¢ uznane za bezzasadne. Nadto odwotujgcy, na rozprawie, na pytanie
przewodniczgcego oswiadczyt, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy produkty oferowane przez
przystepujgcego, jako rbwnowazne, nie sg produktami réwnowaznymi.

Nie mniej Izba odniosta sie do zarzutu wskazujgc, iz przystepujacy, w swojej ofercie
w przypadku materiatdbw eksploatacyjnych rownowaznych podat nazwe producenta i symbol
materiatu eksploatacyjnego.

Zdaniem Izby, jezeli informacja, co do réwnowaznosci materiatow wynikata wprost

z dokumentéw powszechnie dostepnych (np. strona internetowa), wykonawca nie miat



obowigzku zatgczania do oferty dokumentow przedmiotowych, gdyz zamawiajgcy fakt
rownowaznos$ci mogt z tatwoscia ustalic we wiasnym zakresie.

Jak wskazat zamawiajgcy, komisja przetargowa poczynita stosowne ustalenia wzgledem
oferowanych m.in. przez przystepujacego materiatdbw eksploatacyjnych. Za pomoca
powszechnie dostepnych informacji komisja poczynita ustalenia co do réwnowaznosci
oferowanych materiatbw, o czym $wiadczy notatka stuzbowa z dnia 5 wrzesnia 2016 r.,
z przebiegu czynnosci badania ztozonych ofert.

W ocenie Izby, wykonawca, ktéry w danym postepowaniu oferuje przedmiot zamowienia,
ktory stanowi produkt réwnowazny, ma za zadanie wykaza¢ sie przed zamawiajgcym,
ze produkt taki, faktycznie jest réwnowazny do produktu wzorcowego, opisanego przez
zamawiajgcego. Wykazanie rzeczonej réwnowaznosci moze zosta¢ udowodnione
w roznoraki sposéb, uzalezniony od specyfiki danego zamowienia, jak tez od sposobu, w jaki
zamawiajgcy zgda wykazania takiej réwnowaznosci. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacia,
w ktérej zamawiajacy szczegotowo wyspecyfikuje elementy réwnowaznosci, a w innej
sprawie poprzestanie na ogdélnym twierdzeniu, iz powyzsza kwestia lezy w gestii wykonawcy.

| z takim to przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowym postgpowaniu. Skoro
zatem zamawiajacy poprzestat na oswiadczeniu wykonawcy, to tylko w takim zakresie mogt
oferte zbada¢. Komisja przetargowa, posiadajgc informacje, co do nazwy produktu (symbolu)
oraz producenta, mogta bez wiekszych przeszkdd ustali¢, iz przedmiot oferty (materiaty
rébwnowazne) odpowiadajg modelowi wzorcowemu.

Zatem, biorgc pod uwage oswiadczenie wykonawcy oraz czynnos¢ zamawiajgcego,
w sposOb bezsprzeczny dato sie ustali¢, iz oferta zawierajgca rozwigzania rbwnowazne,

faktycznie takie rozwigzania posiada. Odwotujgcy okolicznosci przeciwnej nie udowodnit.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192

ust. 91 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...,
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