Sygn. akt: KIO 559/14

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2014 r. przez
wykonawce Infomex sp. z 0.0., 34 — 300 Zywiec, ul. Wesota 19b w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, 01 - 748
Warszawa, ul. Szamocka 3/5

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo DIR Sp. z 0.0., 62 — 800 Kalisz, Pawtéwek 37

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

1.1. kosztami postepowania obcigza wykonawce Infomex sp. z o0.0., 34 — 300
Zywiec, ul. Wesota 19b i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiienenns



Sygn. akt: KIO 559/14
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego o0 udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie zadania pn.:
.Dostawa 1 200 sztuk urzadzen wielofunkcyjnych wraz z obstugg serwisowg oraz
oprogramowaniem raportujacym”.

Odwotujacy Infomex sp. z 0.0. wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajace;j
na uznaniu w toku badania ofert, iz urzadzenie wielofunkcyjne model HP LaserJet Pro 400
M425dn (dalej drukarka) zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetnia wymaganej przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci w zakresie predkosci wydruku 34 stron A4/minute, a co za
tym idzie oferta Odwotujacego jest niezgodna z trescig SIWZ, czynnosci Zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujagcego z uwagi na niewykazanie i/lub
niezaprezentowanie przez Odwotujacego spetnienia przez przedstawiong przez
Odwotujgcego Drukarke wymaganej funkcjonalnosci w zakresie predkosci wydruku 34 stron
M/minute, niezgodnej z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
stwierdzeniu, iz rzekomo tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ,
niezgodnego z przepisami PZP zachowania Zamawiajacego polegajacego na nieuznaniu
przedtozonej do testu Drukarki jako probki w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 13 lutego 2013 r, w sprawie rodzajéw dokumentow; jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, od
zaniechania Zamawiajagcego wezwania Odwotujacego do uzupetnienia przedtozonej do
testow Drukarki jako prébki w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane,
wzglednie zaniechaniu wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
przedtozonej do testow Drukarki jako prébki w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszanie art. 7 ust. 1i 2 PZP poprzez niezachowanie
uczciwej konkurencji oraz nierowne traktowanie wykonawcéw biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu, w tym Odwotujacego poprzez uznanie, iz Drukarka
zaprezentowana przez Odwotujgcego nie spetnia wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci, a co za tym idzie oferta Odwotujacego jest niezgodna z trescig SIWZ, art. 89
ust. 1 pkt 2) PZP poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Zamawiajgcego z uwagi na
bezpodstawne stwierdzenie, iz tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ, art. 25
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ust, 1 pkt 2) PZP w zwigzku z par, 8 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, poprzez
odmowe uznania Drukarki, zaprezentowanej przez Odwotujacego, jako prébki w rozumieniu
przepisbw ww. rozporzadzenia, art. 26 ust. 3 PZP w zwigzku z par. 6 ust, 1 pkt 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia Drukarki, zaprezentowanej przez Odwotujacego, jako prébki w rozumieniu
przepisbw ww. rozporzadzenia oraz art 26 ust, 4 PZP w zwigzku z par. 5 ust. 1 pkt 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane,
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych Drukarki,
zaprezentowanej przez Odwotujacego, jako prébki w rozumieniu przepisow ww.
rozporzadzenia.

Odwotujgacy wniést o uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego, zobowigzanie
Zamawiajacego do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym czynnosci badania
predkosci drukowania Drukarki zaprezentowanej przez Odwotujgcego, w warunkach
umozliwiajgcych zachowanie zasady obiektywizmu (tj. m.in. z zastosowaniem synchronizacji
urzgdzenia mierzacego czas z Drukarka) w celu sprawdzenia zgodnosci funkcjonalnosci
oferowanej przez Odwotujgcego Drukarki z funkcjonalnoscig opisang w ofercie
Odwotujacego i funkcjonalnoscia wymagang przez Zamawiajacego w tresci SIWZ,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o ponowne przeprowadzenie testow,
Odwotujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia Drukarki, zaprezentowanej przez Odwotujacego, w trybie przewidzianym w art.
26 ust. 3 PZP, wzglednie o zobowigzanie Zamawiajacego do wezwania Odwotujgcego do
ztlozenia wyjasnien dotyczacych Drukarki zaprezentowanej przez Odwotujgcego, w trybie
przewidzianym w art 26 ust, 4 PZP.

Zgodnie z zapisem ust. 2. pkt 1 lit, h) SIWZ predkos$¢ wydruku oferowanego urzadzenia
powinna wynosi¢ min. 34 strony A4/minute. Jednoczesnie w Rozdziale U pkt, Il ust, 3 SIWZ
znajduje sie postanowienie: W trakcie oceny ofert Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
sprawdzenia spetnienia przez oferowane urzgdzenie wybranych przez Zamawiajgcego
wymagan technicznych okreslonych w podrozdziale | niniejszego rozdziatu pkt 2 ppkt 1). W
tym celu Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego dostarczy w terminie 5 dni roboczych od
daty otrzymania wezwania, oferowane urzadzenie skompletowane zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w podrozdziale w pkt 2 ppkt 1) i 2) niniejszego rozdziatu (1 komplet). Ocena
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spetnienia wybranego parametru zostanie dokonana na zasadzie: urzadzenie spetnia albo
urzadzenie nie spetnia wymagan dotyczacych parametréw. Negatywny wynik tego
sprawdzenia skutkowac bedzie odrzuceniem oferty, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy.
Nie przedtozenie oferowanego urzadzenia do przetestowania w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego zostanie potraktowane jako negatywny wynik sprawdzenia.

Odwotujacy dostarczyt Zamawiajgcemu egzemplarz oferowanej przez siebie Drukarki.

Zamawiajacy przeprowadzit testy na okolicznos¢ spetniania przez oferowane urzadzenia
wielofunkcyjne wskazanych powyzej wymagan okreslonych w SIWZ.

W ocenie Odwotujacego, testy zostaty wykonane w sposéb nierzetelny i uniemozliwiajacy
realizacje zasady oceny przedmiotu w sposob obiektywny. Wskazywat, ze tylko w
odpowiednio do tego przystosowanych warunkach mozna przeprowadzic test, ktérego wyniki
beda bezstronne i nie bedg pozostawaty pod negatywnym wptywem czynnikéw
zewnetrznych. Siedziba Zamawiajacego, zdaniem Odwotujgcego, nie daje rekojmi
wykonania testu w sposob prawidtowy. Istnieje potencjalnie wiele czynnikéw, mogacych mie¢
wptyw na wynik predkosci drukowania (ij. komputer hosta, sterownik drukarki i innych
urzadzen, aplikacja, z ktorej dokonuje sie wydruk, system operacyjny zainstalowany na
komputerze hosta, rodzaj potgczenia komputera z drukarka, stabilno$¢ napiecia podczas
testow, charakterystyka pradu elektrycznego dostarczanego do urzgdzen itd), trudno przyjac,
aby test przeprowadzony w warunkach biurowych, bez wczesniejszego jasnego okreslenia w
SIWZ zasad i zapewnienia odpowiednich warunkéw jego przeprowadzenia, byt miarodajny i
miat decydowac o spetnieniu przez dane urzadzenie warunkéw przewidzianych. W ocenie
Odwotujacego nastepujace czynniki decydujg o koniecznosci zanegowania wynikéw
przeprowadzonego testu, jako podstawy do oceny zgodnosci oferowanego sprzetu z SIWZ:
testowane urzadzenie zmieniato w ciggu krotkiego czasu temperature od 0°C do temperatury
pokojowej; pomiary testéw byty wykonane przy pomocy niecertyfikowanych miernikbw czasu,
pomiar czasu zostat dokonany za pomocg aplikacji zainstalowanej na urzadzeniu typu tablet
(ipad marki Apple), w tym kontekscie nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na wystepujace
czesto na urzadzeniach z ekranami dotykowymi opOznienie wystepujace pomiedzy
dotknieciem ekranu a reakcjg urzgdzenia oraz reakcjg oprogramowania (w tym konkretnym
wypadku samo ryzyko wystgpienia wahania reakcji przy rozpoczeciu pomiaru o nawet 0,1 s.
powinno wyklucza¢ takie urzgdzenie z mozliwosci skorzystania do pomiaru testu); nie
zsynchronizowano rozpoczecia pomiaru z momentem rozpoczecia drukowania. Ludzka
percepcja nie jest na tyle doskonata, by wychwyci¢ idealnie ten moment, mozna wiec
zakltada¢ ze takze z tego powodu mogto dojs¢ do wystgpienia rdznicy pomiedzy

rzeczywistym momentem rozpoczecia procesu drukowania wydrukowania 34 kartek papieru



oraz czasem zarejestrowanym przez tablet; w kontekscie uzyskania wyniku, ktory odbiegat o
ok. 1,4 % (ti. zawierat sie w przedziale 33.5 34 stron A4/min od wymaganego rezultatu,
opdznienie wynikajace z braku synchronizacji mogto mie¢ kluczowe znaczenie dla wyniku
catego testu; w trakcie przeprowadzenia testéw urzadzen oferowanych przez r6znych
Wykonawcow nie zapewniono jednolitej temperatury oraz wilgotnosci powietrza w
pomieszczeniu, w ktérym przeprowadzono testy; nie zagwarantowano, ze wobec wszystkich
Wykonawcoéw zastosowano jednolity typ papieru, z ktérego korzystano w procesie testowego
drukowania.

Wszystkie powyzsze okolicznosci majg rzeczywisty wptyw na funkcjonowanie testowanych
urzadzen. Kazdy test w ocenie Odwotujgcego byt przeprowadzony w innych okolicznosciach,
tji. w innej relacji momentu rozpoczecia druku do momentu rozpoczecia pomiaru) warunki do
przeprowadzenia testu oferowanych przez siebie urzadzen, co w jednoznaczny sposob
narusza wyrazong w art 7 ust. 1 PZP zasade rownego traktowania wykonawcéw oraz
zasade zapewnienia bezstronnos$ci i obiektywizmu w procesie przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, wyrazong w art. 7 ust. 2 PZP.
Odwotujacy zaznaczyt, ze zgodnie z adnotacjg poczyniong przez Pana Piotra Popiela na
protokole z przeprowadzonych testow, predkos¢ drukowania wyniosta wiecej niz 33,5 kartki
A4/minute. Osoba obecna bezposrednio przy testach z ramienia Producenta potwierdzita, ze
powyzej wykazana okolicznosci, Swiadczace o braku przeprowadzenia rzetelnych i
precyzyjnych testéw, uniemozliwiajacych dokonanie odpowiedniej oceny, zgodnej z
zasadami art. 7 PZP.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy podnosit, ze przedstawiona do testéw Drukarka
stanowita prébke w rozumieniu § 6 ust, 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Nawet wiec gdyby
zatozy¢, iz funkcjonalnos¢ prébki Drukarek przedtozona przez Odwotujgcego nie byta zgodna
z trescig oferty Odwotujacego, a co za tym idzie z trescig SIWZ, to wéwczas Zamawiajacy
winien byt skorzystaé¢ z dyspozycji art, 26 ust 3, wzglednie z dyspozycji art 26 ust 4 PZP.
Zdaniem Odwotujgcego, egzemplarz Drukarek oferowanych przez Odwotujgcego, stanowi
probke w rozumieniu Rozporzadzenia, a co za tym idzie mozliwe jest jego uzupetnienie w
trybie przewidzianym art 26 ust, 3 PZP wzglednie jej wyjasnienie w trybie art. 26 ust. 4 PZP.
Dlatego tez zasadnym byto skorzystanie przez Zamawiajgcego, na gruncie opisanego
powyzej stanu faktycznego, z dyspozycji art, 26 ust 3 PZP lub 26 ust. 4 PZP. Tylko bowiem
w trybie ustawowym, tj. wezwania do uzupetnienia probki Drukarek zgodnych z trescig SIWZ
mozliwe byto usuniecie ewentualnych bteddw tejze préobki (wzglednie wyjasnienie, iz probka -
Jej funkcjonalnosc - spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego).



Odwotujgacy argumentowat, ze skoro mozna wuznaé, ze zasadne byto wezwanie
Odwotujacego do uzupetnienia probki oferowanych Drukarek, tym bardziej zasadne byto
zwrOcenie sie przez Zamawiajgcego z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, choéby co do

funkcjonalnosci probki oraz jej zgodnosci z trescig oferty Odwotujacego oraz trescig SIWZ.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcéw, ktdrzy
ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, jego oferta zostata odrzucona, a Wykonawca jest

zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamdéwienia.

W ocenie lzby, zarzut dotyczacy warunkéw przeprowadzenia testéw urzadzenia jest
spozniony. Odwotujacy kwestionuje w tresci odwotania warunki, jakie towarzyszyty
przeprowadzeniu procedury testow — przeprowadzenie testéw w pomieszczeniach biurowych
Zamawiajgcego oraz warunki w nich panujace, np. wilgotno$¢ powietrza, temperature, papier
(ktéry zostat dostarczony zaréwno przez Odwotujacego, jak i Zamawiajacego). Na czynnosé
te Odwotujacy miat mozliwos¢ ztozenia odwotania po terminie, w ktérym dowiedziat sie o
negatywnym wyniku testow urzadzenia (drukarki). Bezsporne jest, ze testy zostaly
przeprowadzone w dniu 27 lutego 2014 roku, w testach uczestniczyt przedstawiciel
Odwotujacego oraz zostat sporzadzony protokét z przeprowadzenia tych testow. Zgodnie z
art. 189 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia, w ktérym wykonawca dowiedziat sie 0 okolicznosciach stanowigcych podstawe
odwotania. Zatem w sytuacji, gdy Odwotujacy kwestionuje fakt prawidtowosci
przeprowadzenia testéw, okolicznosci dotyczace rdéznej temperatury, czy wilgotnosci
powietrza w trakcie prowadzenia testéw, czy zastosowany papier do drukowania to sg to
okolicznosci, ktére byty mu znane juz w dniu, w ktérym testy zostaty przeprowadzone. Tym
samym, powinien byt kwestionowac¢ prawidtowos¢ przeprowadzenia testéw w terminie do 9
marca 2014 roku, a wiec w terminie 10 dni po przeprowadzonych testach urzadzen.

Na marginesie takze lzba wskazuje, ze kwestie sposobu przeprowadzenia testow, w tym
zastosowania rodzaju miernika nie byly wskazane w SIWZ, zatem kwestionowanie takiej
okolicznosci na obecnym etapie postepowania jest zdecydowanie spdznione. Podobnie

spoznione jest podnoszenie argumentu, ze test przeprowadzony w warunkach biurowych,
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bez wczesniejszego jasnego okreslenia w SIWZ zasad i zapewnienia odpowiednich
warunkow jego przeprowadzenia, nie jest miarodajny i nie moze decydowac o spetnieniu
przez dane urzadzenie warunkéw przewidzianych w SIWZ. Wykonawcy mieli mozliwosé
znaczenie wczesniej zapoznac sie z trescig SIWZ i kwestionowac jej postanowienia, takze

braki w okresleniu zasad przeprowadzenia testow.

Nawet w sytuacji, gdyby uznaé, ze nie uptynat termin do wniesienia odwotania w zakresie
przeprowadzonych testéw, zarzut ten podlegatby oddaleniu. Na marginesie zatem jedynie
nalezy wskazaé¢ okolicznos¢, ze Odwotujacy nie kwestionowat faktu, ze test wzgledem jego
urzgdzenia zostat przeprowadzony kilkanascie razy (z catg pewnoscig wiecej niz jedynie dwa
czy trzy razy), co wyklucza mozliwos¢ popetnienia pomyiki przy ocenie parametrow
oferowanego przez Odwotujgcego urzadzenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze w protokole
brak jest wzmianki, aby przedstawiciel Odwotujacego zgtaszat jakiekolwiek uwagi w trakcie
przeprowadzonych testéw urzgdzenia, w tym uwagi co do sposobu przeprowadzenia testéw
lub warunkéw, w jakich testy zostaty przeprowadzone. Testy zostaty przeprowadzone w
siedzibie Zamawiajgcego, co nie jest kwestionowane, zatem w zwyczajnych
pomieszczeniach biurowych, gdzie warunki sg zblizone do warunkéw codziennej pracy
urzadzen tego typu, nie zas takich, w ktérych panujg warunki nadzwyczaj niekorzystne dla
drukarek. Co wiecej, testy przeprowadzono na papierze Odwotujacego i Zamawiajacego,
podobny byt zakres zadan i zawartos¢ drukowanego tekstu, zatem kwestionowanie
zastosowanego papieru jest nieuzasadnione. Podkreslenia ponownego wymaga, ze
Odwotujacy nie kwestionowat postanowien SIWZ, ktére okreslaty sposdb przeprowadzenia
testow, nie zadawat pytan ani tez nie wnosit o doprecyzowanie sposobu przeprowadzenia
testébw. Ponownie takze nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie kwestionowat faktu, ze test
wzgledem jego urzgdzenia zostat przeprowadzony kilkanascie razy. Tym samym trudno
uznac, ze kilkanascie razy w ztym momencie zostat nacisniety przycisk start (w odniesieniu

do miernika czasu lub drukarki).

W ocenie Izby bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze sam Odwotujacy stwierdzit w trakcie rozprawy,
ze nie kwestionuje, ze drukarka nie spetniata wymagan postawionych przez Zamawiajgcego.
Co wiecej, Odwotujacy (na pytanie Przewodniczacej) stwierdzit, ze w przypadku powtdrzenia
czynnosci Zamawiajacego W postaci przeprowadzenia testow urzadzenia, maogtby
zaoferowa¢ tylko inny egzemplarz tego samego urzgdzenia z wymienionym
oprogramowaniem.

Sam Odwotujacy przyznaje zatem, ze w przypadku powtdrzenia czynnosci testow przez
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Zamawiajacego, Odwotujacy bytby zobowigzany przedstawi¢ taki sam model urzadzenia,
gdyz wiasnie to urzadzenie stanowi przedmiot jego oferty. W ocenie lzby réwniez jest
oczywistym fakt, ze Wykonawcy prezentowali w trakcie testow parametry urzadzen, ktore
oferuja Zamawiajgcemu. Nalezy takze stwierdzi¢, ze Odwotujacy w powyzej przytoczonych
twierdzeniach przyznaje takze, ze oferowana drukarka nie spetniata wymagan SIWZ.
Zdaniem Odwotujgcego nalezatoby wymieni¢ np. oprogramowanie, aby oferowana drukarka
spetnita parametry wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Nalezy zauwazy¢, ze zmiana
oprogramowania spowoduje, ze Wykonawca zmieni oferowane urzadzenie, jego parametry,
a tym samym zaoferuje inny produkt, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Zgodnie z
przepisami ustawy, zmiana oferowanego przedmiotu dostawy po otwarciu ofert jest
niedopuszczalna. Co istotne, zmiana parametrow urzadzenia powodowataby zmiane

oferowanego urzadzenia, a tym samym prowadzita do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

W ocenie Izby nie mozna moéwi¢, wbrew twierdzeniu Odwotujacego, ze zaoferowane
urzadzenie stanowi probke. Fakt, ze Zamawiajacy sprawdzat w trakcie testéw parametry
oferowanego urzadzenia nie oznacza automatycznie, ze urzadzenie to byto prébka. Testy
zostaty przeprowadzone na okoliczno$¢ sprawdzenia, czy oferowane modele urzadzeh
spetniajg wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajacego. Celem testéw byto wiec
potwierdzenie spetniania deklarowanych przez wykonawcow parametrow oferowanych
urzadzen. Wykonane co najmniej kilkakrotnie (lub kilkunastokrotnie) testy urzadzenia nie
potwierdzity, aby oferowany model drukarki spetniat wymaganie Zamawiajgcego dotyczace
szybkosci drukowania. Powyzsze potwierdza, ze oferowane urzadzenie nie spetnia
wymagan SIWZ. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze prébke nalezy ztozy¢ wraz z oferta, co w

niniejszej sprawie nie miato miejsca. Urzadzenie nie stanowito takze zatgcznika do protokotu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt, ze urzadzenie w trakcie przeprowadzonych testéw byto
sprawne, dziatato i nie pojawity sie btedy w jego dziataniu. Bezpodstawne jest zatem
twierdzenie Odwotujacego, ze Zamawiajacy powinien zastosowac procedure wynikajaca z
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Zamawiajacy moze zastosowac jedynie w sytuacji, gdy ztozone
dokumenty zawierajg btedy lub nie byty uprzednio ztozone. Z taka sytuacjg nie mamy do
czynienia w niniejszym przypadku. Po pierwsze, istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy
urzadzenia, a nie dokumentow. Po drugie, urzadzenie zostato dostarczone i byto sprawne.
Nie zachodzity wiec podstawy okreslone w art. 26 ust. 3 — brak przedmiotu lub jego btedy.
Fakt, ze urzadzenie nie uzyskato okreslonej w SIWZ i deklarowanej przez Odwotujacego
predkosci drukowania oznacza, ze oferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan SIWZ. Brak
jest wiec podstaw do podwazania wynikéw testéw lub ich powtarzania.



W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy w trakcie przeprowadzenia testow
dokonywat sprawdzenia parametréw oferowanego urzadzenia. Izba ponownie podkresla, ze
testy nie potwierdzity, aby urzgdzenie spetniato parametr szybkosci drukowania min. 34
strony/minute. Tym samym oferowane urzadzenie nie spetnia wymagan SIWZ. Jak zostato
wczesniej wskazane, Odwotujacy proponowat zmiane oprogramowania w oferowanym
urzgdzeniu, tak, aby spetnialto ono wymaganie Zamawiajagcego dotyczace szybkosci
drukowania. Z powyzszych okolicznosci, w tym oswiadczen sktadanych przez Odwotujgcego,
wynika wiec, ze urzadzenie w konfiguracji zaproponowanej przez Odwotujacego (z
oprogramowaniem przewidzianym w tresci oferty i uzytym w trakcie testéw urzadzenia), nie
spetnia wymogow Zamawiajgcego. Potwierdza to wiec, ze oferowany produkt nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego.

Za bezzasadny nalezy takze uznac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 26 ust.
4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujacy w tresci odwotania nie wskazat, jaka to
okolicznos¢ Zamawiajacy powinien wyjasni¢ z Odwotujacym. Zamawiajacy przeprowadzit
test zaoferowanych urzadzen, wyniki testu byly jasne, nie zachodzity zatem podstawy
uzasadniajgce zastosowanie trybu przewidzianego w artykule 26 ust. 4 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

W ocenie Izby bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujacy nie kwestionowat postanowienia SIWZ,
zgodnie z ktérym: Ocena spetnienia wybranego parametru zostanie dokonana na zasadzie:
urzadzenie spetnia albo urzadzenie nie spetnia wymagan dotyczacych parametrow.
Negatywny wynik tego sprawdzenia skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Negatywny zatem wynik testu drukarki co do parametru predkosci
drukowania skutkowat odrzuceniem oferty Odwotujgcego. W tym zakresie dziatanie
Zamawiajgcego nie naruszato postanowienia SIWZ.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zaréwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy przedtozyli
wydruk ze strony producenta HP zawierajgcy parametry urzadzenia (a Przystepujacy takze
wydruk testu ze strony producenta) dla zaoferowanej przez Odwotujacego drukarki. Wynika z
niego, ze urzadzenie to (HP Laserdet Pro 400 M425) drukuje z predkoscig 33 strony na
minute. Zatem rowniez przedstawione przez Przystepujacego wydruki potwierdzity
okolicznosé, ktérag Zamawiajacy ustalit podczas testu.

lzba miata na uwadze fakt, ze Odwotujacy przedstawit wyniki testéw oferowanego
urzadzenia, przeprowadzonych przez Hewlett Packard Polska sp. z 0.0., z ktérych wynika,
Ze urzadzenie spetnia wymogi Zamawiajacego w zakresie predkosci wydruku.

Jednakze majac do czynienia z informacjami pochodzgcymi z wielu zrédet, a dotyczacymi
predkosci wydruku urzadzenia, lzba uznata za wiarygodne wyniki testow pochodzace od
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producenta (ujete na oficjalnej stronie), ktére potwierdzity testy przeprowadzone przez
Zamawiajgcego, w warunkach zblizonych do tych, w jakich zakupione urzadzenia majq
pracowac. Ponownie nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie zgtaszat zadnych zastrzezen co
do sposobu przeprowadzenia testéw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

10



