POSTANOWIENIE
z dnia 17 sierpnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 sierpnia 2010 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu
2 sierpnia 2010 r. przez OTICON Polska Sp. z 0.0., 00-499 Warszawa, PIl. Trze ch Krzy zy
4/6, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Dzieci ecy
im. J. Brudzi Askiego, 85-667 Bydgoszcz, ul. Chodkiewicza 44, ktorego przedmiotem jest
dostawa tytanowych zakotwiczonych implantéw stuchowych z cyfromym procesorem

dzwieku
postanawia:

umorzy ¢ post epowanie odwotawcze;
znie $¢ wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi edzy stronami;

3. nakazaé Urzedowi Zaméwie n Publicznych zwrot z rachunku Urz edu Zamowie h
Publicznych na rzecz Odwotuj acego OTICON Polska Sp. z o0.0.,, 00-499
Warszawa, Pl. Trzech Krzy zy 4/6, kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysi ecy

pieéset zlotych zero groszy), stanowi acej uiszczony przez Odwotuj acego wpis.
Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759) na niniejsze

postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/1643/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego, 85-667
Bydgoszcz, ul. Chodkiewicza 44, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) (dalej ,ustawa
Pzp”), ktérego przedmiotem jest dostawa tytanowych zakotwiczonych implantéw
stuchowych z cyfrowym procesorem dzwieku. Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia na
dostawy oszacowano na kwote nieprzekraczajgcg wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
dnia 29 czerwca 2010 r. pod pozycjg 186648-2010.

W dniu 2 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione
odwotanie przez OTICON Polska Sp. z 0.0., 00-499 Warszawa, Pl. Trzech Krzyzy 4/6,
kwestionujgce odrzucenie oferty tego wykonawcy w zakresie Pakietu 2. Kopia odwofania
zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Zgodnie z trescig informaciji
przekazanej Odwotujgcemu dnia 29 lipca 2010 r. (droga elektroniczna) Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwolujgcego w zakresie Pakietu 2 z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, wskazujac, ze wymagal, aby zaoferowany implant byt odporny na
wode/zachlapania (wymadg zawarty w p. 3al2 zal. Nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej ,SIWZ"), podczas gdy z oferty Odwotujgcego nie wynikato, ze oferowany
wyrob spetnia powyzszy wymaog, a Odwotujacy nie udowodnit, ze ztozyt oferte zgodng z

SIWZ w tym zakresie. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze
tresc tej oferty w petni odpowiada tresci SIWZ;

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez niezastosowanie - niewezwanie Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien tresci oferty w razie powziecia watpliwosci co do jej zgodnosci z
wymaganiami zawartymi w SIWZ;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji

dokonania wyboru oferty Odwotujgcego na Pakiet 2 jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajacy w pkt. X 1 SIWZ okreslit, ze do oferty oprocz
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu wymienionych
w pkt. IX SIWZ nalezy dotaczyc¢:

a) wypetniony formularz - ,,Oferta” (Zat. nr 1),

b) wypetniony formularz - ,Parametry techniczne i inne wymagania" (Zat. nr 2),

) petnomocnictwo podmiotéw wystepujacych wspdlnie.

W formularzu ,Parametry techniczne i inne wymagania" stanowigcym Zalgcznik nr 2
do SIWZ Zamawiajacy zadat podania nazwy i typu, producenta, kraju pochodzenia oraz roku
produkcji (2010 r.) oferowanego implantu. Dodatkowo w zamieszczonej tabeli dookreslit
wymagane parametry graniczne - minimalne, oraz zamiescit dwie kolumny: ,TAK" oraz
,Opis". W zadnym fragmencie SIWZ Zamawiajacy nie zamiescit instrukcji wypetnienia
Zalgcznika oraz nie doprecyzowat w jaki sposdb Wykonawcy majg potwierdzi¢ wymagania
postawione dla poszczegdlnych typow implantow. Odwotujacy podkreslat, ze wymagane
parametry graniczne - minimalne zostaly przez Zamawiajgcego dookreslone z duzg
szczegOtowoscig i precyzjg, wprost wskazujgc jakg specyfikg powinien sie charakteryzowac

oferowany sprzet.

Odwolujacy ztozyt wymagang dokumentacje oraz wypetnit kosztorys ofertowy. Z
podanych w dokumentach informacji wynika, ze oferuje 3 sztuki tytanowych zakotwiczonych
implantéw stuchowych z cyfrowym procesorem dzwieku do ubytku stuchu max. 45 dB HL
wraz z osprzetem chirurgicznym wymaganym do przeprowadzenia implantacji, model Ponto
producenta Oticon Medical AB ze Szwecji. Dodatkowo Odwotujacy przedtozyt rowniez petng
charakterystyke oferowanego sprzetu dotgczajgc do oferty katalog produktu (str. 44 - 54
dokumentacji ofertowej). W Zalgczniku nr 2 - Parametry techniczne i inne wymagania w
kolumnie ,Tak" potwierdzit spetnianie przez oferowany sprzet wszystkich wymaganych

parametrow w kazdej pozycji Zatgcznika.



Odwotujacy podkreslat, ze wszelkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w
Zalgczniku nr 2 byly opisane precyzyjnie i zero - jedynkowo, wiec wpisanie w kolumnie
dotyczacej spetnienia wymaganego warunku ,tak" jednoznacznie potwierdzato, ze oferowany
sprzet charakteryzuje sie wymaganymi parametrami. Dla przykladu - w pkt 1.1 Zamawiajacy
podat: ,implant wykonany z tytanu, samogwintujacy sie - nie wymagajacy wczesniejszego
nagwintowania otworu w czaszce". Odwotlujgcy w kolumnie dotyczacej spehnienia
wymaganego warunku wpisat ,tak”, co jednoznacznie potwierdza, ze oferowane przez niego
implanty sg dokladnie takie, jak to opisat Zamawiajgcy. Odwolujacy wobec jasno
doprecyzowanych wymagan nie wypehit kolumny ,opis", poniewaz bezzasadne byloby
przepisywanie zapiséw Zamawiajacego, a dodatkowo - w zadnym miejscu SIWZ takiej
dyspozycji wypelnienia Zalgcznika nie bylo. Jedynie dwa podane przez Zamawiajgcego
parametry wymagaly doszczegdlowienia, co Odwolujacy uczynit, i tak - w pkt 3a.l
Zamawiajgcy wymagat, aby zauszny procesor dzwieku wykorzystywat standardowe, ogolnie
dostepne baterie zasilajgce oraz wymagat podania typu baterii. Odwotujacy wpisat ,tak" oraz
dookreslit: ,typ 13". Podobne w pkt 5.1 - Zamawiajacy wymagatl minimum 24 miesiecznej
gwarancji i Odwolujacy potwierdzit, ze oferuje 24 miesieczng gwarancje wskazujac doktadng

ilos¢ miesiecy gwarancji, ktorymi beda objete implanty.

Pomimo, ze Zamawiajacy nie wymagat zadnych dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw jakosciowych przez oferowany produkt, Odwotujacy
przediozyt do oferty katalog producenta. Tym samym Odwolujacy nie tylko potwierdzit, ze
oferowany sprzet odpowiada wymaganym parametrom, ale tez podat charakterystyke

oferowanego sprzetu, ktéra odpowiada wymogom Zamawiajacego.

Odwotujacy podnosi, ze przywotany w pismie z dnia 29 lipca 2010 r. zarzut
niezgodnosci oferty z SIWZ uwaza za nieprawdziwy i nieuprawniony. Zamawiajacy nie
wymagat dotgczenia do oferty zadnych dodatkowych dokumentéw, Odwotujacy podnosi
zatem, iz domniemywa¢ mozna, ze uznat o$wiadczenie wiedzy ztozone przez Wykonawcow w
Zalgczniku nr 2 za w wystarczajgcym stopniu potwierdzajgce badz nie wymagania
postawione w SIWZ. Niezasadne jest wiec uznanie, ze potwierdzenie ,tak", oznaczajgce -
tak, oferowany przez Odwotujgcego implant jest odporny na wode/zachlapania stanowi

niezgodnosc¢ z trescig SIWZ.

Odwotujacy podkreslat, ze w swietle ustawy Pzp Zamawiajacy w razie powziecia
watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z zapisami SIWZ ma narzedzia prawne
umozliwiajgce wyjasnienie ewentualnych niescistosci. Moze skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ust.
1 ustawy Pzp i zazagda¢ od Wykonawcdw wyjasnieh dotyczacych ziozonych ofert, a w

przypadku, gdy zadatl przedlozenia wraz z oferta oswiadczen Ilub dokumentéw



potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, miat obowigzek wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia stosownych
dokumentéw na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Alternatywnie, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowigzek poprawi¢ w ofercie inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty z SIWZ, ktére nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujgcy
podkreslat, ze ziozyt oferte w peini zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, w zwigzku z
czym Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zlozone przez Odwotujgcego w tresci oferty oswiadczenie o
oferowaniu towaréw okreslonych w SIWZ oraz potwierdzenie spetniania merytorycznych
wymagan Zamawiajgcego w tabeli parametrow technicznych i dotgczonych dokumentach
wskazuje na wypetnienie przez Odwolujgcego wszystkich wymogow i warunkéw okreslonych
w SIWZ dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Dokumentacja ofertowa nie zawierala
sprzecznych informacji, oswiadczen, tak wiec Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby
twierdzi¢, ze oferta Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Podkreslal, iz wobec braku
instrukcji czy zalecen Zamawiajgcego odnosnie wypetnienia Zatgcznika nr 2 - od
Wykonawcow nie mozna wymagac, ze beda domyslali sie, jakie informacje chciatby uzyskaé
Zamawiajacy. Wszelkie wymagania, opis przedmiotu zamowienia muszg by¢ jednoznaczne i
nie budzace watpliwosci, a wszelkie niescistosci winny by¢ interpretowane na korzysé
Wykonawcy. Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajacy, odrzucajac oferte Odwolujgcego
pomimo braku podstaw do jej odrzucenia, naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcOw oraz zasade uczciwej konkurencji wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Tylko
bowiem prawidlowe stosowanie wszystkich przepisow ustawy Pzp pozwala na réwne
traktowanie wykonawcOw oraz na zachowanie konkurencyjnosci postepowania. W
niniejszym postepowaniu konsekwencjg niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajacego byto catkowite wyeliminowanie konkurencji z naruszeniem interesow

Odwotlujacego.

W dniu 3 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy wezwat do udzialu w postepowaniu
odwotawczym w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp oraz przekazat kopie odwotania. Izba
ustalita, ze ani w ustawowym terminie 3 dni, tj. do dnia 6 sierpnia 2010 r. ani do dnia wydania
niniejszego postanowienia nikt nie przystapit do postepowania odwotawczego po zadnej ze

stron.

W dniu 11 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta faxem
(dnia 11 sierpnia 2010 r. takze pocztg) odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i wnosit 0 umorzenie postepowania

odwotawczego.



Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca, 1zba stwierdzita,
ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosc, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego
przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



