Sygn. akt KIO/UZP 55/09

WYROK
z dnia 23 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2009r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Torunskie Zaktady Graficzne ,Zapolex” Sp. z o. o,
ul. Gen. Sowi askiego 2/4, 87 — 100 Toru nh od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ul. Wspodlna 2/4, 00 — 926 Warszawa protestu
z dnia 23 grudnia 2009r.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Torunskie Zaktady Graficzne ,Zapolex” Sp. z o. o.,
ul. Gen. Sowi nskiego 2/4, 87 — 100 Toru A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Torunskie Zaktady Graficzne ,Zapolex”

Sp. z 0. 0., ul. Gen. Sowi Askiego 2/4, 87 — 100 Toru n,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Toru Askich Zaktadéw Graficznych

.Zapolex” Sp. z o. o., ul. Gen. Sowi nAskiego 2/4, 87 — 100 Toru n

Uzasadnienie

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ul. Wspodlna 2/4, 00 - 926 Warszawa (zwane
dalej Zamawiajgcym), prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z pézn. zm.; dalej; Prawo
zamdwieh publicznych) postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi
zZwigzane z drukowaniem, oprawg i dostawg do zamawiajgcego materiatdw informacyjno -
promocyjnych dot. Europejskiego Funduszu Spolecznego dla Departamentu Zarzadzania
EFS w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na 422 827 euro.

W dniu 15.12.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta zlozona przez
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Migut Media S.A. i Renate
Barcinska, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Invest - Druk Renata Barcinska (zwani
dalej Konsorcjum Migut-Barcinska).

W dniu 23.12.2008 r (dalej: Odwotujacy) — zlozyt protest, ktdéry Zamawiajacy
rozstrzygnat w dniu 6.01.2009 r. poprzez jego oddalenie.

Odwotujacy w dniu 12.01.2009 r. (data nadania listu poleconego w placowce pocztowej
operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od

rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pozniej
w odwotaniu:
1) art. 7 ust. 1 Prawo zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;
2) art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Migut-Barcinska
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez Konsorcjum Migut-Barcihska.



Zarzuty Odwotujgcy uzasadnit nastepujaco:

I. Zarzuty dotyczace wykazu wykonanych ustug i referencii:

1. Konsorcjum Migut-Barcinska ziozylo wykaz ustug, zawierajgcy cztery ustugi (mimo, ze
Zamawiajacy wymagat trzech). W ocenie Odwotujacego, juz pobiezna analiza "wykazu ustug”
pozwala stwierdzi¢, iz warunek stawiany przez Zamawiajgcego mogg ewentualnie spetniac¢
wytacznie ustugi wskazane w pkt. 2-4, poniewaz ustuga opisana w pkt. 1 wykazu nie

polegata réwniez na oprawie, a byto to wymagane przez Zamawiajgcego

2. Biorgc, jednakze pod uwage zalagczone do wykazu referencje, ustugi wskazane
w punktach 2, 3 i 4 spetniajg warunki udziatu w postepowaniu jedynie pozornie, gdyz zgodnie
Z ich trescig (wszystkie sa w zakresie informacji o wykonanych pracach identyczne) "zadanie
obejmowalo: przygotowanie do druku publikacji, druk publikacji oraz dostarczenie publikacji
do klienta", a wiec nie obejmowato oprawy.

Ponadto "oswiadczenie o nalezytym wykonaniu dostaw winno w swej tresci wskazywac
wyraznie przedmiot dostaw. ktérych nalezyte wykonanie potwierdzit podmiot udzielajacy
referencji w tresci oswiadczenia" (tak Zespdt Arbitréw w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt UZP/zO/O _ 456/07, LEX nr 278113). W kontekscie faktu, iz Wykonawcy
wystepujacy wspoélnie w wykazie wykonanych ustug zamiescili w pkt 2, 3 i 4 oswiadczenie
o0 wykonaniu ustug polegajacych na wykonaniu "druku, oprawy i dostarczeniu publikacji",
w sytuacji gdy listy referencyjne potwierdzajg jedynie fakt wykonania "prac polegajacych na
druku i dostawie publikacji" swiadczy to dobitnie, iz ztozyli oni nieprawdziwe informacje.
Jednoczesnie fakt, iz wskazani wyzej Wykonawcy przedstawili wykaz wykonanych ustug,
ktory odbiega swa trescig w zakresie wykonanych prac okreslonych w punktach 2, 3 i 4
wykazu i ich warto$ci od zatgczonych listow referencyjnych moze $wiadczy¢, iz dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug nie odnoszg sie do ustug wykazanych w wykazie.
Jest to z sprzeczne z wyjasnieniami do tresci SIWZ z dnia 24 wrzesnia 2008 r., ktore
zgodnie z wolg Zamawiajgcego staly sie integralng czescig SIWZ, a w mysl ktérych
"dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug muszg wyraznie odnosi¢ sie do

wykonanej ustugi, wskazanej w wykazie".

3. Dalej Odwotujacy wskazuje, ze okres wykonywania ustugi opisanej w punktach 2, 3 i 4
wynosi 3 lata, gdy tymczasem Zamawiajacy wymagat legitymowania sie wykonaniem 3
ustug, a nie obrotow z dana firma, a takie zdaje sie przedstawit Wykonawca w swym
wykazie. Dowodzi tego fakt, iz listy referencyjne zatgczone do wyzej wymienionych ustug
informujg o wykonanych "pracach polegajacych na druku i dostawie publikacji". Dokumenty
te operujg wiec pojeciem w liczbie mnogiej, a wiec nie tozsamej z wymagang przez

Zamawiajgcego "ustugq", rozumiang jako jedng ustugg o wartosci brutto nie mniejszej niz



300.000 zt kazda. Oznacza to, iz zachodzag co hajmniej powazne watpliwosci czy zatagczone
listy referencyjne obejmujg pojedyncze ustugi o wartosci wymaganej przez Zamawiajgcego.

4. Kwestia wartosci wykazanych ustug réwniez ma znaczenia w kontekscie oceny wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Otéz w punktach 2, 3 i 4 "wykazu ustug"”
Wykonawcy wskazali wartos¢ przestawionych ustug odpowiednio na kwote 450.000 zt brutto,
310.000 zt brutto i 310.000 zt brutto. Jednakze analiza zatgczonych do wykazu referencji
dowodzi, iz réwniez w tym przypadku Wykonawcy wystepujacy wspOlnie podali
nieprawdziwe informacje. Otoz listy referencyjne zataczone do ustugi wskazanej w pkt 2, 3
i 4 wykazu stanowig odpowiednio, iz "tgczna wartoS¢ zlecenia przekroczyta 450.000 zt
brutto”, ,,310.000 zt brutto" oraz 310.000 z} brutto. To zdaniem protestujgcego kolejny dowod
wskazujgcy na ziozenie nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum Migut-Barcinska.
Jednoczesnie fakt, iz Wykonawcy wykazali, zamiast pojedynczych ustug wykonywanych na
rzecz poszczegolnych Zamawiajgcych co najmniej kilka prac, pozwala z duzg dozg pewnosci
przypuszczac, iz wartos¢ ustug wykazanych w pkt. 2, 3 i 4 nie wykracza poza prog ustalony

przez Zamawiajgcego na kwote 300.000 z} brutto.

5. Ponadto osoba, ktéra podpisata referencje wydane w imieniu Domu Wydawniczego
MEDIUM jest Specjalistkg ds. Kadr i Ptac. Odwolujacy wskazuje, iz co prawda Zamawiajacy
w SIWZ nie postawit warunkéw co do osoby, od ktérej takie oswiadczenie miato pochodzic,
lecz w drodze analogii z obowigzujacych przepiséw nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz winno
ono pochodzi¢ od osoby uprawnionej do reprezentacji danego podmiotu lub upowaznionej
przez nig osoby uprawnionej do odbioru wykonanych prac i posiadajgcej stosowne

informacje na temat ich wykonania.

Podsumowujgc argumentacje dotyczaca potwierdzonego referencjami wykazu
wykonanych ustug, ztozonego przez Konsorcjum Migut-Barcinska, Odwotujacy wskazat, iz
jego zdaniem dokonany wybor oferty wskazanych wyzej Wykonawcéw wystepujgcych
wspolnie razaco narusza prawo, gdyz tre$¢ oferty tych Wykonawcow w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, poniewaz dokumenty ztozone przez Konsorcjum Migut-
Barcinska na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nie odpowiadajg
wymogom SIWZ - zaréwno sam wykaz, jak i jego tres¢ oraz tres¢ zalgczonych do niego
dokumentéw nie odpowiadajg tresci SIWZ i co wazniejsze powodujg, iz wskazani Wykonawcy nie
spetniajg warunkéw udzialu w postepowaniu, co powinno w konsekwencji skutkowaé Ich

wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.



Analiza opisanych wyzej dokumentéw prowadzi ponadto do wniosku, iz Konsorcjum Migut-
Barcinska podato nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania, gdyz oswiadczyto,
Ze spetnia warunki udziatlu w postepowaniu mimo, iz zatgczona do oferty dokumentacja w postaci
wykazu wykonanych ustug i listow referencyjnych przeczy temu o$wiadczeniu. To w konsekwenciji
i wobec zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 umozliwito Im udziat w postepowaniu i uznanie ztozonej oferty za najkorzystniejszg, a wiec wywarto
wptyw na wynik postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

Abstrahujgc od faktu czy stanowisko protestujgcego wyrazone powyzej jest stuszne bezsporne
jest, iz wskazany wykaz oraz zatgczone do niego listy referencyjne powinny wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci Zamawiajacego i winien byt zwrdci¢ sie do Wykonawcow o stosowne wyjasnienia, czego

jednak nie uczynit.

Il. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach nalezato
dotaczy¢ dla kazdego wykonawcy. Konsorcjum Migut-Barcinska zataczyli co prawda
stosowne zaswiadczenia, ale ,,ztozone przez Invest - Druk nie spelnia wymagan SIWZ
i jednoczesnie powoduje, iz Wykonawca ten (i w konsekwencji Wykonawcy wystepujacy
wspdélnie) nie spetnia warunkdw udziatlu w postepowaniu. Otéz zaswiadczenia to wystawione
jest na osobe fizyczng Renate Barcinska, a nie na firme Invest - Druk i w rezultacie dowodzi,
iz warunek niezalegania w podatkach spetnia tylko wskazana w nim osoba fizyczna, a nie

jeden z Wykonawcow wystepujacych wspolnie.”

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu uznat zarzuty podnoszone przez Odwotujgcego
za bezpodstawne: w ocenie Zamawiajgcego Konsorcjum Migut-Barcinska spetnito warunek
udziatlu w postepowaniu, zgodnie z SIWZ referencje miaty potwierdza¢ nalezyte wykonanie
prac ujetych w wykazie, Zamawiajacy wywodzi, ze skoro zamawiano druki, musiano je takze
oprawia¢, ustugi mogty by¢ realizowane na podstawie wieloletnich bezterminowych umoéw
zlecenia. Zamawiajacy nie miat réwniez zadnych watpliwosci co do sposobu podpisania
referencji. Co do braku zlozenia zaswiadczenia na ,,Invest Barcinska”, Zamawiajacy uznat,
ze wystarczajace jest zlozenie o niezaleganiu z podatkami przez Renate Barcinska, bowiem

jest ona osobg fizyczng prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza.

Od oddalenia protestu Odwotujacy wniést odwotanie. Zarébwno w protescie i odwotaniu,
wnoszono o0 wykluczenie Konsorcjum Migut-Barcinska z postepowania oraz odrzucenie
oferty tych WykonawcOw uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

i dokonanie ponownej oceny ofert.



Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa

zamowien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z 8§ 3 ust. 1 pkt 2) oraz § 3 ust. 2 pkt 6) SIWZ - Opis warunkéw udziatu
w postepowaniu "o udzielenie zamoOwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy: w okresie
ostatnich trzech lat przed wszczeciem niniejszego postepowania lub w okresie prowadzenia
dziatalnosci, jesli okres ten jest krotszy niz trzy lata, nalezycie wykonali trzy ustugi
odpowiadajgce rodzajem usludze stanowigcej przedmiot zamowienia, polegajace na:
drukowaniu, oprawie i dostawie publikacji 0 wartosci brutto nie mniejszej niz 300 000,00 zt
(stownie: trzysta tysiecy ziotych) kazda ( ... ) W celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu, okreslonych w ust. 1 wykonawcy muszg zlozyé wraz z ofertg
nastepujgce oswiadczenia i dokumenty: ( ... ) 6) wykaz trzech ustug wykonanych w okresie
ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zawierajacy informacje niezbedne do
stwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunek okreslony w ust. 1 pkt 2) SIWZ. Wykaz nalezy
przedstawi¢ zgodnie z Wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 4 do SIWZ. Do kazdej wykonanej ustugi
(wskazanej w wykazie) nalezy przedstawi¢ dokument potwierdzajacy, ze ustuga ta zostata wykonana
nalezycie".

W dniu 24 wrzesnia 2008 r., na pytania do SIWZ, czy nalezy przedtozy¢ jako
potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi kopie faktur, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi w
sposéb nastepujacy:

,Zamawiajacy nie okreslit katalogu dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustug. Jednak dokumenty te musza:

1. wyraznie odnosi¢ sie do wykonanej ustugi, wskazanej w wykazie,

2. zawierac¢ jednoznaczng informacje, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie.”

Konsorcjum Migut-Barcinska wraz z ofertg zlozylo wykaz ustug, gdzie opisat
nastepujace ustugi:

Pod pozycjg 1 - Przygotowaniu do druku, druk i dystrybucja materiatow informacyjno - promocyjnych
dotyczacych funduszy strukturalnych - realizowana w okresie 2007-2008 za cene | 996639,80 zt brutto
dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

Pod pozycja 2 - Druk, oprawa i dostarczenie publikacji - Realizowana w okresie 1X 2005- VIII 2008
za cene 450 000,00 zt | brutto dla Domu Wydawniczego Medium Bogustawy Wiewiorowskiej-

Paradowskej



Pod pozycja 3 - Druk, oprawa i dostarczenie publikacji - Realizowana w okresie IX 2005- VIII 2008
za cene 310 000,00 zt | brutto dla LIFE LINE Roberta Jedrzejewskiego
Pod pozycja 4 - Druk, oprawa i dostarczenie publikacji - Realizowana w okresie 1X 2005- VIII 2008
za cene 310 000,00 zt | bruttodla Fundacji Polskie Przeglad Chirurgiczny.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wymienionych w wykazie, Konsorcjum
Migut-Barcinska zlozylo nastepujgce dokumenty:

1. List Referencyjny Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 03.09.2008 r.
informujacy o zrealizowaniu zamoOwienia polegajacego na przygotowaniu do druku,
druku i dostawie materiatdw informacyjno - promocyjnych na taczng kwote
1 996639,80 zt brutto.

2. List Referencyjny Domu Wydawniczego Medium z dnia 10.09.2008 r. informujacy
o0 wykonaniu prac polegajacych na druku i dostawie publikacji na taczng kwote
przekraczajgca 450.000 zt brutto.

3. List Referencyjny firmy Life Line Robert Jedrzejewski z dnia 10.09.2008 r.
informujacy o wykonaniu prac polegajacych na druku i dostawie publikacji na tgczng
kwote przekraczajgcg 310.000 zt brutto.

4. List Referencyjny Fundacji Polski Przeglad Chirurgiczny z dnia 10.09.2008 r.
informujacy o wykonaniu prac polegajacych na druku i dostawie publikacji na tgczng

kwote przekraczajgcag 310.000 zt brutto

Ponadto wraz z pismem z dn. 30.12.2008 r., Konsorcjum ztozyto dodatkowe wyjasnienia
i dokumenty:
- upowaznienie dla Danuty Ciesierskiej do podpisywania dokumentow,
- trzy wyjasnienia z dn. 29.12.2008 r. do listow referencyjnych (odnoszace si¢ do referencii
poswiadczajacych, ze ustugi opisane w pkt. 2-4 wykazu ustug, ztozonego przez Konsorcjum Migut-
Barcinska zostaly wykonane nalezycie), objasniajgce, ze ustugi obejmowaly réwniez oprawe,

w wyjasnieniach uzyto liczby pojedynczej w odniesieniu do swiadczonej ustugi.

Izba odnoszac sie do postawionych przez Odwotujgcego zarzutéw odnoszacych sie
do zakresu ustlug objetych wykazem, tresci referencji do niego zalaczonych, wartosci
wykonywanych ustug, wzieta pod uwage rowniez dokumenty ziozone przez Konsorcjum
Migut-Barcinska w dn. 30.12.2008 r. przy pismie stanowigcym przystgpienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Przystgpienie zostalo uznane
przez lzbe za zgloszone po terminie, jednak okolicznos¢ ta skutkuje wylgcznie tym, ze
Konsorcjum Migut-Barcinska nie moze by¢é uznane za uczestnika postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (ti. za przystepujacego do postepowania

odwotawczego). Nie ma to natomiast znaczenia dla mozliwosci wziecia pod uwage



dokumentéw i wyjasnien, zlozonych wraz z pismem, bowiem znalazly sie one juz
u Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu
odnosnie stanowiska, ze gdyby uznac, ze dokumenty i wyjasnienia nie zostaty ztozone przy
piSmie z dn. 30.12.2008 r., a lIzba stwierdzitaby, iz Konsorcjum Migut-Barcinska nie
wykazato, iz speilnia warunki udzialu w postepowaniu, nalezaloby powtérzy¢é czynnosc
badania i oceny ofert, a w konsekwencji wezwa¢ Konsorcjum Migut-Barcinska do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 badz 4 Prawa zamowien publicznych. Takie wzywanie nie
miatoby sensu wobec faktu, ze wyjasnienia i dokumenty juz znalazlty sie w aktach
postepowania.

Izba uznata, ze czes¢ watpliwosci zgtaszanych przez Odwotujacego w protescie
podnoszona byta zasadnie: Konsorcjum Migut-Barcinska w wykazie rozréznito ustugi,
w ktorych zakres wchodzita oprawa (pkt. 2-4 wykazu) od ustugi, nie zawierajgcej oprawy (pkt
1 wykazu) - wobec takiego rozrézniania spostrzezenia Odwotujacego mogly okazaé sie
trafne. Watpliwosci mogt rowniez budzi¢ czas wykonania ustugi, w kontekscie postawionego
przez Zamawiajgcego warunku, iz wykazac¢ nalezy sie 3 ustugami o wartosci 300 000 zi, a
nie wieloma ustugami.

Jednak powyzsze watpliwosci zostajg w ocenie Izby w petni wyjasnione na podstawie pisma
z dn. 30.12.2008 r., wraz z zatagczonymi do niego dokumentami. Wystawcy referencji na
ustugi wymienione w poz. 2-4 wykazu potwierdzaja, ze obejmowaly réwniez oprawe, uzywajg
rowniez liczby pojedynczej w kontekscie wykonywanych dla nich zlecen.

Wobec powyzszych okolicznosci, Izba uznata, ze Konsorcjum Migut-Barcinska wykazato, iz
w pei spetnia warunek udziatu w postepowaniu odnosnie doswiadczenia zawodowego.

Skoro przediozone przez Konsorcjum Migut-Barcinska dokumenty w dn.
30.12.2008 r. potwierdzajg w ocenie lzby spetnienie postawionego przez Zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu, odwotfania nie mozna bytoby uwzgledni¢ w tym zakresie
z powodu brzmienia art. 191 ust. 1 a Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktorym Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. W konsekwencji, nawet wobec wykazania
przez Odwolujacego, ze wraz z ofertg Konsorcjum Migut-Barcinska nie wykazato w sposéb
wystarczajacy spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, odwotanie w tym zakresie
nalezatoby oddali¢, bowiem Konsorcjum Migut-Barcihska wykazato na etapie pézniejszym,
przed wezwaniem go w trybie art. 26 ust. 3 i 4, ze spelnia warunek udziatu w postepowaniu

dotyczacy doswiadczenia zawodowego.

Przy pismie z dn. 30.12.2008 r. Konsorcjum Migut-Barcinska ziozyto rowniez
upowaznienie dla Danuty C. (ktéra podpisata referencje dotyczace ustugi ujetej pod poz. 2

wykazu) do m. in. ,,wystawiania referencji i opinii”, podpisane przez wiasciciela Domu



Wydawniczego Medium. Dokument ten wystarczajgco wykazuje umocowanie D. Ciesierskiej
do podpisania referencji z dn. 10.09.2008 r., zataczonych do oferty Konsorcjum Migut-
Barcinska. Niezaleznie od powyzszego, sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze
wystawienie referencji jest oswiadczeniem wiedzy, a nie woli, i nie jest do tej czynnosci

potrzebne Zadne upowaznienie.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu podania przez Konsorcjum Migut-Barcinska
nieprawdziwych informacji, majacych wpltyw na wynik postepowania, Izba uznata, Zze zarzut
ten jest nieuzasadniony. Aby stwierdzi¢, ze Konsorcjum Migut-Barcinska podlegatoby
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, muszg zostac
tacznie spetnione dwie przestanki (z ktérych zadna w ocenie Izby nie zostata spetniona):

1) nalezy wykazaé, ze zlozone informacje sg nieprawdziwe — a informacje zlozone przez
Konsorcjum Migut-Barcinska nie byly nieprawdziwe (nie stwierdzono ich
nieprawdziwosci), jedynie byly niepeine — zaistniale watpliwosci mozna byto
rozstrzygna¢ w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwienh publicznych oraz

2) nalezy uznaé, ze przedstawione informacje majg istotny wptyw na wynik postepowania
— przed wezwaniem do wyjasnien badz do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26

Prawa zaméwien publicznych taki zarzut jest przedwczesny.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczacego nieprzedtozenia przez Konsorcjum
Migut-Barcinska dokumentu potwierdzajgcego niezaleganie z podatkami. Izba w peini
podziela stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie — Renata Barcifhska jest osobg fizyczng
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza, w Swietle czego zaswiadczenie z urzedu skarbowego
wydane dla Renaty Barcinskiej jest wystarczajgce w celu potwierdzenia niezalegania
z podatkami, nawet bez dookreslenia, ze prowadzi ona dziatalnos¢ gospodarczg pod

okreslong nazwa.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, Zze Konsorcjum Migut-Barcinska nie podlega
wykluczeniu na podstawie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 24 ust.
2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych, w zwigzku z czym Izba oddalita zarzuty odwotania

w tym zakresie.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Migut-
Barcinska. Odwotujacy nie wskazywat w protescie i w odwotaniu zadnych przestanek, ktore
moglyby skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien

publicznych. Nalezy wyraznie odrézni¢ odrzucenie oferty w zwigzku z jej niezgodnoscig



Z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych), a wykluczeniem wykonawcy
z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu badz niewykazania jego spetniania
(art. 24 ust. 1 pkt 10 badz art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych). Inne sg

przestanki odrzucenia oferty, a inne — wykluczenia wykonawcy.

Nie potwierdzit sie rowniez podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Z czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego nie
wynika, aby traktowat on wykonawcéw w sposOb zroznicowany. Nieréwne traktowanie
wykonawcow mozna bytoby stwierdzi¢ wowczas, gdyby przy identycznych (badz bardzo
podobnych) stanach faktycznych dotyczacych obu uczestnikédw postepowania Zamawiajacy
dokonat innych czynnosci, a taka sytuacja w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie

miata miejsca.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego nha podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



