sygn. akt: KIO 809/20
WYROK

z dnia 16 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Kur

po rozpozhaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2020 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2020 r. przez
wykonawce — P. A. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma INRAL P. A.,
Czosnowka, ul. Bialska 112; 21-500 Biata Podlaska,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Wisznice, ul. Rynek 35;
21-580 Wisznice,

przy udziale wykonawcy INVESTCOM sp. z 0.0. ul. Pokoju 33 21-500 Biata Podlaska,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza P. A. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod

firma INRAL P. A., Czosndéwka, ul. Bialska 112; 21-500 Biata Podlaska i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez P. A.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg INRAL P. A., Czosnéwka,
ul. Bialska 112; 21-500 Biata Podlaska tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od P. A. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma INRAL P. A,
Czosndéwka, ul. Bialska 112; 21-500 Biata Podlaska na rzecz zamawiajgcego
Gmina Wisznice, ul. Rynek 35; 21-580 Wisznice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szes$céset zilotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 809/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wisznica, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktoérego przedmiotem jest ,Pefnienie obowigzkéw inspektora nadzoru nad
inwestycjami prowadzonymi przez Gmine Wisznice w ramach realizacji projektu -
Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych na terenie Gminy Wisznice”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 17 lutego 2020 r., pod nr 513244-N-2020.

Dnia 8 kwietnia 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 14 kwietnia 2020 roku wykonawca P. A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma INRAL P. A. (dalej ,Odwotujgcy”’) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w
postepowaniu, polegajgcych na:

1) wykluczeniu P. A. z postepowania,

2) odrzuceniu oferty P. A.,

3) okresleniu warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb wewnetrznie sprzeczny,
poprzez wskazanie w pkt. 6.2.3.a) s.i.w.z., ze wykonawca powinien spetni¢ minimalne
warunki dotyczgce doswiadczenia w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, natomiast w pkt 8.7 s.iw.z.,, ze przediozenie dokumentow
i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu powinno
dotyczy¢ ustug wykonywanych w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

4) zaniechaniu dokonania wyboru oferty P. A., jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie z udziatu
w postepowaniu P. A. i w konsekwencji odrzucenie ziozonej przez niego oferty,
pomimo ze wykonawca ten spelnia warunki udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co wykazat stosownymi dokumentami,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjne wezwanie wykonawcy do
przedtozenia dokumentéw i udzielenie wyjasnien, nie wskazania wykonawcy
okolicznosci budzgcych watpliwosci zamawiajgcego,

3. art. 22 ust 1a ustawy Pzp, poprzez wewnetrznie sprzeczne sformutowanie warunkéw
udziatu w postepowaniu,

4. art 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
rébwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci.



5. § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 z p6zn. zm.) poprzez uznanie, ze referencje
i oSwiadczenia wykonawcy oraz podmiotu na rzecz, ktérego zostaty wykonane ustugi
nie jest wystarczajgce do wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do  odwotania,
wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym lub ustnym, w szczegdlnosci dowodéw
z dokumentow:

- oSwiadczenia A. W. z dnia 9 kwietnia 2020 r.,

- o$wiadczenia A. t.. z dnia 9 kwietnia 2020 r.,

celem wykazania faktéw zrealizowania przez odwotujgcego ustugi polegajgcej na

nadzorowaniu inwestycji kubaturowej w branzy budowlanej, elektrycznej i sanitarnej,

2) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wykluczenia P. A. i odrzucenia zlozonej przez niego
oferty,

b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

c) uznania oferty ztozonej przez P. A. za najkorzystniejsza,

d) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz P. A. Kkosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem
przepisanych zgodnie z fakturg pro forma przedtozong w terminie pdzniejszym,

ewentualnie gdyby Izba uznata, ze ocena spetniania przez P. A. warunkoéw udziatu w

postponowaniu  wymaga  dalszych  czynnosci  przeprowadzonych przez

Zamawiajgcego:

e) wezwania P. A. do ztozenia dokumentow lub wyjasnien
w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedgcego przedmiotem
postepowania oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw prawa, bowiem gdyby zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci zgodnie z wymogami
nakazanymi w ustawie Pzp, oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza.

Zdaniem odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze doszlo do niewtasciwego wezwania

odwotujgcego, pismem z dnia 13 marca 2020 r. na podstawie art 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
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przediuzenia dokumentéw i zlozenia wyjasnien. Z przedtozonych pierwotnie przez
odwotujgcego dokumentdéw, po ich uwaznej analizie wynikato, Ze:

- ustugi wykonywane byly na rzecz (...) Pracownia Projektowa i Nadzor Inwestycyjny
Budownictwa Ogodlnego - ostatnia kolumna w wykazie ustug potwierdzajgcych spetnianie
warunku doswiadczenia oraz referencje; inwestorem byla Gmina Miedzyrzec Podlaski -
referencje akapit 2 wers 3,

- zakres wykonywanych ustug obejmowat roboty konstrukcyjno- budowlane, sanitarne
i instalacyjne elektryczne.

Z kolei fakt wykonywania ustugi na rzecz podmiotu innego niz Inwestor wskazywat,
ze ustuga byta realizowana w ramach ,podwykonawstwa”. Odwotujgcy zwrdcit uwage,
ze w zadnym pismie skierowanym do odwotujgcego zamawiajgcy nie wskazat, ze dokumenty
i oswiadczenia zlozone przez odwotujgcego budzg jego jakiekolwiek watpliwosci. Zgodnie
Z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia oswiadczen bgdz dokumentdéw lub do udzielania wyjasnien w jesli budzg one
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci. Obowigzek zamawiajgcego polega na
przywofaniu, w skierowanym do odwotujgcego wezwaniu okolicznosci, ktére budza
u zamawiajgcego watpliwosci. Ma to oczywiscie na celu umozliwienie wykonawcy
przedtozenie odpowiednich dokumentow lub udzielenie wyjasnien. Wykonawca nie moze
zgadywac czego zgda od niego zamawiajgcy.

Zdaniem odwotujgcego, tak naprawde dopiero z pisma o wykluczeniu i odrzuceniu oferty,
odwotujgcy dowiedziat sie na czego dotyczyty watpliwosci zamawiajgcego. Watpliwosci te
zostaly oparte na btednych przestankach. Gdyby zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego
wiasciwe wezwanie, ten udzielitby wyjasnien rozwiewajgcych jego watpliwosci. Wskazatby,
ze to on odpowiadat za realizacje ustugi w zakresie nadzoru inwestorskiego w branzy
ogolno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej. Natomiast panowie A.L. i AW. wykonywali
czynnosci na zlecenie odwotujgcego i pod jego nadzorem, czego dowodzg przediozone do
odwotania oswiadczenia.

Odwotujgcy podnidst, iz w postepowaniu pn. ,Petnienie obowigzkdéw Inspektora Nadzoru
nad inwestycjg dotyczgcg budowy sali gimnastycznej w Rogoznicy” prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miedzyrzec Podlaski w umowie o petnienie nadzoru inwestorskiego
nie przewidziano obowigzku zgtaszania podwykonawcéw i kar za niedochowanie takich
czynnosci. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie stanowita integralnej czesci
zawartej poézniej umowy, zatem jej zapisy nie mogty stanowi¢ o obowigzkach stron po
zakonczeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Na marginesie odwotujgcy
wskazat, ze mozliwa jest zmiana sposobu dysponowania osobami niezbednymi do
wykonania zaméwienia w trakcie jego realizacji, czy po ztozeniu oferty, jesli nie kitdci sie

to z obowigzkiem zatrudnienia danych oséb na podstawie umowy o prace. Taki obowigzek
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nie moze mie¢ oczywiscie miejsca w stosunku do osob wykonujgcych tzw. wolne zawody,
wsrod, ktorych sg inspektorzy nadzoru. Zakres ustug swiadczonych na podstawie umowy
zawartej po przeprowadzeniu postepowania ,Pefnienie obowigzkéw Inspektora Nadzoru nad
inwestycjg dotyczgcg budowy sali gimnastycznej w RogozZnicy” byt o wiele szerszy niz
petnienie nadzoru w branzach ogolno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z pogladem zamawiajgcego, ze umowa podwykonawcza
powinna by¢ zawarta na piSmie, na co rzekomo wskazuje definicja zawarta w art. 2 pkt 9b
ustawy Pzp. Zaden przepis prawa nie naktada na strony takiego stosunku
zobowigzaniowego (polegajgcego na $wiadczeniu ustug) obowigzku zawarcia umowy
w formie pisemnej. Zatem zawarcie umowy, uzgodnienie wszystkich elementéw
przedmiotowo istotnych, mogto dojs¢ poprzez zawarcie umowy w formie ustnej.
W przypadku swiadczenia ustug polegajacych na nadzorze inwestorskim w kilku branzach
praktycznie niemozliwe jest, aby w tak ré6znorodnych branzach jakimi sg branze sanitarna,
elektryczna, czy ogdlno-budowlana czynnosci te wykonywata ta sama osoba. Powszechng
praktykg jest, ze taki nadzér jest sprawowany przez kilka osob, wedtug posiadanych przez
nie uprawnien. Zatem z postanowien umowy o petnienie nadzoru inwestorskiego zawartej
pomiedzy Gming Miedzyrzec Podlaski, a Panem (K.D.) nie mozna wycigga¢ wnioskow
dotyczacych stosunkdéw prawnych fgczgcych poszczegdlnych inspektoréw nadzoru.

Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie uzasadnit dlaczego odmowit wiarygodnosci oswiadczen
i twierdzen odwotujgcego oraz (K.D.). Stanowisko zamawiajgcego oparte jest tylko
i wytgcznie na dowolnej i pobieznej interpretacji informacji uzyskanych od Gminy Miedzyrzec
Podlaski. Zdaniem odwotujgcego, analiza catosci akt postepowania prowadzi do wniosku,
ze dla zamawiajgcego wiarygodna jest tylko i wytgcznie umowa podwykonawcza, ktora
zostata zawarta na piSmie i nie dopuszcza on innej mozliwosci nawigzania wspotpracy
pomiedzy podmiotami prowadzgcymi nadzor inwestorski. Nie wiadomo takze, kiedy i na
podstawie jakich okolicznosci zamawiajgcy podjat watpliwosci co do doswiadczenia
odwotujgcego. W piSmie z dnia 8 kwietnia 2020 r., zamawiajgcy raz wskazuje, ze watpliwosci
takie podjat po ztozeniu przez odwotujgcego wykazu wykonywanych ustug oraz referenciji
(str. 2). Innym razem zamawiajgcy wskazuje, ze takie watpliwosci powzigt po wykonaniu
przez odwotujgcego wezwania z dnia 13 marca 2020 r. (str. 3). Zmawiajgcy do chwili
wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty nie wyartykutowat na czym polegaty jego
watpliwosci, ktore miaty dotyczy¢ zakresu ustug wykonywanych przez odwotujgcego.

Zdaniem odwotujgcego, za ograniczenie zamawiajgcego nalezy uznac koniecznosc¢
legitymowania sie przez wykonawcow doswiadczeniem zdobytym wytgcznie w oparciu
0 umowy zawarte w formie pisemnej. Zgodnie z § 2 ust 4. pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
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warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteridéw selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy moze zada¢ wykazu robot budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania
i podmiotéow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodéw
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostalty wykonane nalezycie, w szczegolnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidlowo ukohczone, przy czym dowodami, o ktdérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byly
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

Zasada przejrzystosci postepowania wyraza sie w obowigzku zapewnienia jawnosci
postepowania na kazdym jego etapie, a takze okreslania jednoznacznych i mozliwie jasnych
wymagan zwigzanych z ubieganiem sie o zamowienie publiczne. Przestrzeganie tej zasady
ma stuzy¢ zapewnieniu powigzanej z nig zasady rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy nie wskazat czego oczekuje od odwotujgcego kierujac
do niego wezwania do przedtozenia dokumentow i ztozenia wyjasnien. W zadnym miejscu
dokumentacji przetargowej nie bylo zawarte wymaganie przediozenia umowy pisemne;j
o podwykonawstwo, ktéra =zostata przedtozona zamawiajgcemu na rzecz, ktérego
Swiadczone byty ustugi.

Zamawiajgcy zitozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie

zgtosit wykonawca Investcom sp. z 0.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz s.iw.z. okreslit minimalne warunki
dotyczgce doswiadczenia wykonawcy. Zgodnie przywotanym postanowieniami ,Wykonawca
zdolny do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia, to taki, ktéry wykaze sie
doswiadczeniem, w nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej jedng ustugg w zakresie nadzorowania inwestycji kubaturowej w branzy
budowlanej, elektrycznej i sanitarnej o tgcznej wartosci brutto co najmniej 1 000 000,00 PLN.
Uwaga: Wykonawca powinien sie wykazac realizacjg ustugi nadzoru robét budowlanych we
wszystkich wymienionych branzach, przy czym warto$¢ 1 000 000,00 PLN dotyczy tgcznej
wartosci brutto robot budowlanych wszystkich wymienionych branz na jednej inwestycji’.

Pismem z dnia 6 marca 2020 roku, zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp,
wezwat odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
przedtozyt wykaz ustug na potwierdzenie spetnianie warunku doswiadczenia. Wskazat,
ze w okresie ostatnich 5 lat wykonat ustuge na rzecz (K.D. Pracownia Projektowa i Nadzér
Inwestycyjny Budownictwa Ogodlnego) polegajacg na Nadzorze Inwestorskim nad zadaniem
,Budowa hali sportowej wraz z tgcznikiem Rogoznica 96, 21-560 Miedzyrzec Podlaski’
w zakresie branz: konstrucyjno-budowlanej, elektrycznej i sanitarnej. Wskazat wartosé
nadzorowanego zadania, ktéra wynosita ponad 6 milionéw zt. PrzedtoZzono réwniez stosowne
referencje.

Pismem z dnia 13 marca 2020 roku, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zlozenia
referencji wystawionych przez podmiot na rzecz, ktérego ustugi byly wykonywane oraz
udzielenia wyjasnien - odpowiedzi na sformutowane w pismie pytania:

- czy ustugi te byly wykonywane na rzecz Gminy Miedzyrzec Podlaski?

- czy na rzecz (K.D.) Pracownia Projektowa i Nadzoér Inwestycyjny Budownictwa

Ogodlnego?

- jesli na rzecz (K.D.) Pracownia Projektowa i Nadzor Inwestycyjny Budownictwa

Ogolnego, to czy w charakterze podwykonawcy (zgtoszonego czy nie zgtoszonego

zamawiajgcemu)?

- jesli w charakterze podwykonawcy to w jakim zakresie?



Odwotujgcy udzieli zgdanych odpowiedzi i przedtozyt dokumenty za pismem z dnia 14
marca 2020 roku.

Pismem z dnia 23 marca 2020 roku, zamawiajacy zwrécit sie do (K.D.) o udzielenie
wyjasnien lub przedtozenie dokumentoéw w zakresie samodzielnego podwykonawstwa przez
odwotujgcego nadzoru w branzach konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej na
inwestycji ,Petnienie obowigzkdéw Inspektora Nadzoru nad inwestycjg dotyczacg budowy sali
gimnastycznej w Rogoznicy”. Odpowiedz zostata zamawiajgcemu udzielona.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego
0 wykluczeniu go z postepowania i odrzuceniu jego oferty.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujacego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1
pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, co nastepuje.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 marca 2020 roku (art. 26 ust. 2
ustawy Pzp), odwotujgcy dnia 11 marca 2020 roku, ztozyt wykaz wykonywanych ustug oraz
dowdd potwierdzajgcy wykonywanie nadzoru w postaci referencji. Z przedstawionych
dokumentéw wynikato, ze ustuga nadzoru inwestorskiego w branzy konstrukcyjno-
budowlanej, elektrycznej i sanitarnej nad zadaniem ,Budowa hali sportowej wraz
Z tgcznikiem - Rogoznica 96, 21-560 Miedzyrzecz Podlaski” zostata wykonana na rzecz
(K.D.) Pracownia Projektowa i Nadzoér Inwestycyjny Budownictwa Ogodlnego. Wartos¢
nadzorowanego zadania wynosita 6.494.872,92 zt.

Izba stwierdzita, ze z dotgczonych do wykazu ustug referencji nie wynikato, czy
odwotujgcy wykonat ustuge w zakresie nadzoru nad robotami konstrukcyjno-budowlanymi,
instalacji sanitarnych i instalacji elektrycznych, jako samodzielny wykonawca czy tez jako
podwykonawca.

W zwigzku z powzietymi watpliwosciami zamawiajgcy zwrécit sie bezposrednio do
Inwestora - Gminy Miedzyrzec Podlaski z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania: jaki
podmiot sprawowat nadzor inwestorski na prowadzong przez Gmine Miedzyrzec Podlaski
inwestycja pn. ,Budowa Sali gimnastycznej w Rogoznicy?” oraz czy przy realizacji ustugi
nadzoru inwestorskiego wystepowali podwykonawcy.

Gmina Miedzyrzec Podlaski w udzielonej odpowiedzi wskazata, ze nadzor inwestorski nad
inwestycjg ,Budowa Sali gimnastycznej w RogoZznicy” sprawowat wykonawca — (K.D.)
Pracownia Projektowa i Nadzo6r Inwestycyjny Budownictwa Ogodlnego, ktéry wykazat osoby
do realizacji zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w s.i.w.z., tj.:

1) odwotujgcego - jako inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej,

2) A.t. - jako inspektora nadzoru branzy elektrycznej,

3) A\W. - jako inspektora nadzoru branzy sanitarne;.



Wszystkie powyzsze osoby skierowane do realizacji zamowienia zostaty wskazane przez
wykonawce (K.D.) - jako zaséb wtasny. Natomiast z umowy zawartej pomiedzy Inwestorem
a wykonawcg wynikato, ze osoby te miaty realizowa¢ zamowienie jako inspektorzy nadzoru
poszczegodlnych branz, posiadajgcy uprawnienia w wymaganym zakresie.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do ztozenia
referencji wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane oraz do
ztozenia wyjasnien pozwalajgcych prawidtowo oceni¢ charakter Swiadczonej ustugi.

W tym miejscu lzba odniosta sie do zarzutu odwotujgcego, dotyczgcego naruszenia art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujac, iz jest on bezzasadny. Zdaniem lzby, zamawiajacy kierujgc
wezwanie do odwotujgcego wprost wskazat, jakie watpliwosci powzigt otrzymujgc dokumenty
od odwotujgcego oraz skonkretyzowat pytania, na ktére odwotujacy miat obowigzek,
odpowiedziec.

W odpowiedzi na powyzsze, odwotujgcy ztozyt zmodyfikowane referencje wystawione
przez (K.D.) wraz z zalgczonym sprostowaniem, sporzgdzonym na prosbe odwotujgcego.

Zdaniem lzby, z tresci wyjasnien oraz referencji wynikato, ze odwotujgcy $wiadczyt na
rzecz (K.D.) ustluge polegajgca na zapewnieniu inspektorébw nadzoru w branzach
konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej. Odwotujgcy poinformowat réwniez,
ze wedtug posiadanej wiedzy, nie zostat zgtoszony Inwestorowi jako podwykonawca.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, powyzsze dokumenty zgromadzone przez
zamawiajgcego wprost wskazywatly na rozbieznosci pomiedzy wyjasnieniami Gminy
Miedzyrzec Podlaski i dokumentacjg postepowania a dokumentami (wykazem ustug,
referencjami) przedstawionymi przez odwotujgcego.

Izba, przyjmujac za wiarygodne i rozstrzygajgce wyjasnienia i dokumenty ztozone przez
Gmine Miedzyrzec Podlaski stwierdzita, ze odwotujgcy nie byt samodzielnym podwykonawcg
zamowienia wykonywanego na rzecz Gminy Miedzyrzec Podlaski. Nie mogt by¢ réwniez
wykonawcg w wymaganym przez zamawiajgcego tgcznym zakresie (nadzér w branzy
konstrukcyjno- budowlanej, instalacji sanitarnych i instalacji elektrycznych), skoro co do
dwdch zakresow, nadzor w ramach zasobow wiasnych (K.D.) wykonywaty inne osoby (A.L.
i AW.). Réwniez z wyjasnien Gminy Miedzyrzec Podlaski, sporzgdzonych w oparciu o tres¢
umowy zawartej z wykonawcg (K.D.) wynikato, ze odwotujgcy prowadzit nadzér inwestorski
jedynie w zakresie branzy konstrukcyjno-budowlane;j.

Zamawiajgcy, majgc na wzgledzie z jednej strony potrzebe wyjasnienia sprawy w sposob
prawidtowy, a z drugiej majgac na wzgledzie zasady wynikajgce z przepisu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, zwrdcit sie do wystawcy referencji, jako strony umowy o zamowienie publiczne
zawartej z Gming Miedzyrzec Podlaski o przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych,

w jakim zakresie odwotujgcy wykonat jako samodzielny podwykonawca ustuge polegajaca
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na nadzorze w branzach konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej w ramach
referencyjnego zamdéwienia publicznego.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcemu nie przedstawiono zadnych dokumentéw,
a jedynie o$wiadczono, ze odwotujgcy ustuge polegajacg na zapewnieniu inspektorow
nadzoru inwestorskiego w branzach konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej i elektrycznej,
realizowat jako jedyny podwykonawca na podstawie umowy ustnej. Wskazano réwniez po
raz kolejny, ze umowa ta nie zostata zgtoszona Inwestorowi.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba stoi na stanowisku, iz aby wykonawca mogt sie
legitymowac¢ stosownym doswiadczeniem w realizacji zamdwienia, na ktére sie powotuje,
winien w sposob jednoznaczny wykazaé, ze takie zamowienie, lub jego czes¢ faktycznie
realizowat. W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
wykonawca (K.D.) startujgc w innym postepowaniu, w wykazie osob, ktére bedzie kierowat
do realizacji zaméwienia (dla okreslonych branz) podat konkretne osoby i jako sposéb ich
dysponowania wskazat — zasob wiasny. Co istotne, na podstawie takiego oswiadczenia,
zamawiajgcy dokonat oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Nastepnie
odwotujgcy, skiladajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, prébuje wykazac¢ spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu o okolicznosci, ktére jak wynika ze ztozonych
przez zamawiajgcego dokumentow nie byto. Nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz sam
fakt wykonywania przez niego ustugi na rzecz podmiotu innego niz Inwestor udowadniat
okoliczno$¢, ze ustuga realizowana byta przez odwotujgcego w ramach podwykonawstwa.
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, a nastepnie postepowanie
odwotawcze, jest postepowaniem sformalizowanym, dlatego tez to odwotujgcym spoczywa
obowigzek wykazania faktow, z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne oraz przestawienie
dowodéw na powolywane okolicznosci (postepowanie dowodowe). Zaniechanie
odwotujgcego, polegajgce na braku zabezpieczenia okreslonych srodkéw dowodowych
w celu ewentualnego pézniejszego wykazania, w jaki sposéb odwotujgcy realizowat
okreslone zamowienie i na czyjg rzecz i w jakiej formie ta wspodtpraca sie odbywata obcigza
odwotujgcego. Sam fakt ztozenia odwiadczen przez osoby wspodipracujgce z odwotujgcym,
czy tez okoliczno$¢ wystawienia przez te osoby faktur dla odwotujgcego i ich zaptaty przez
odwotujgcego, nie potwierdzajg jeszcze okolicznosci, ktore probowat wywodzi¢ odwotujgcy

w odwotaniu oraz na rozprawie.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzut odwotujgcego dotyczgcy naruszenia przepisu
art. 22 ust. la ustawy Pzp, uznajgc ten zarzut za spozniony, albowiem dotyczy on tresci
specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
odwofanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone

w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie: 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na
stronie internetowej - jezeli warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okredlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 wust. 8. Skoro zatem, ogtoszenie
0 przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane dnia 17 lutego 2020 roku, to
w niniejszej sprawie odwotanie, w zakresie przedmiotowego zarzutu, uzna¢ nalezato za
spoznione.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
albowiem w ocenie Izby zamawiajgcy przeprowadzit przedmiotowe postepowanie
Z poszanowaniem zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz zamawiajgcy dotozyt nalezytej starannosci w celu ustalenia prawidtowego stanu
faktycznego sprawy, majgc na wzgledzie wszystkie okolicznosci, jakie daty sie ustali¢
w sprawie.

Powyzsze oznacza, ze wszyscy wykonawcy byli traktowani w taki sposéb, ktéry
umozliwiat im konkurencyjne i zgodne z przepisami ubieganie sie o uzyskanie zamédwienia
publicznego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia §2 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, poprzez uznanie, ze referencje i oswiadczenia
wykonawcy oraz podmiotu na rzecz, ktérego zostaty wykonane ustugi nie jest wystarczajgce
do wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, Izba uznata zarzut za
bezzasadny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci, co do
zgodno$ci ze stanem faktycznym ztozonych przez odwotujgcego dokumentow, w zwigzku
Z czym miat prawo, zwroci¢ sie do zamawiajgcego — Gminy Miedzyrzec Podlaski oraz do
wykonawcy zamoéwienia (K.D.) o udzielnie dodatkowych wyjasnien. Dziatanie takie, znajduje
swoje podstawy prawne, albowiem zgodnie z §2 ust. 6 ww. rozporzgdzenia, jezeli wykaz,
oswiadczenia lub inne zlozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do witasciwego podmiotu, na rzecz
ktorego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty wykonane, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym
zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
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1 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

zamawiajgcego, zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ..............occiiinll
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